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Czy implementacja przeslanek ,,niewaznosci”
spolki kapitalowej do polskiego systemu prawa
wymaga zmian?

Wstep

Harmonizacja prawa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej stanowi
narzedzie stuzace do zapewnienia jednakowego, minimalnego poziomu ochro-
ny w danym zakresie wystepujacego w porzadkach prawnych panstw czton-
kowskich. Nie nalezy utozsamia¢ jednak procesu harmonizacji z dazeniem do
catkowitej eliminacji wszelkich odmiennos$ci w krajowych porzadkach prawnych.
Dzieki procesowi harmonizacji nawigzanie wspétpracy 1 wymiana handlowa
miedzy podmiotami gospodarczymi z réznych krajéw Unii Europejskiej ma
odbywac sie wedlug podobnych minimalnych standardéw. Uczestnicy obrotu
moga liczy¢ bowiem na to, ze podmioty funkcjonujace wedtug obcego prawa
opieraja swoje funkcjonowanie na zblizonych — w zakresie minimalnych stan-
dardéw — regulacjach. Powyzsze przektada sie niewatpliwie na zwiekszenie
zaufania do potencjalnych zagranicznych kontrahentéw!. Harmonizacja kra-
jowych przepisow prawa spotek dokonywana zaréwno poprzez stosowanie dy-
rektyw, jak i rozporzadzen pozwala na zapewnienie minimalnych lub odpo-
wiednio jednakowych standardéw funkcjonowania spélek na gruncie systemu
prawa unijnego. Pozwala to r6wniez na tworzenie wspélnych ram dla funkcjo-
nowania jednolitego rynku europejskiego, a takze na dazenie do zapewnienia
realizacji swobody przeplywu kapitatu. Jednym z elementéw ujednolicenia

1T. Drygala, Ewolucja prawa europejskiego, [w:] M. Cejmer, J. Napierala, T. Séjka (red.),
Europejskie prawo spétek, t. 1: Instytucje prawne dyrektywy kapitatowej, 2004, Lex.



554 Jakub Jan Ziety, Kacper Laskarzewski

byty kwestie przestanek niewazno$ci spétki (umowy sp6tki) oraz przyczyn
rozwigzania spotki z uwagi na btedy czy braki przy jej zawiazywaniu. Choé
zalozenia wydaja sie by¢ dzisiaj naturalne, ich utrwalenie 1 wprowadzenie do
krajowych porzadkéw prawnych stanowi efekt dtugotrwalego procesu uzgad-
niania dyrektywy i jej implementacji do porzadkow prawnych poszczegélnych
panstw czlonkowskich?.

Rozwigzanie ,wadliwej” spétki z powodu przestanek niewaznoéci zostato
uregulowane pierwotnie w dyrektywie 68/151/EWG?3, a obecnie w skonsolido-
wanej dyrektywie 1132/2017/UE#4 — pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG
z 1968 r., wielokrotnie nowelizowana, zostata ostatecznie zastapiona przez
dyrektywe (UE) 2017/1132 Parlamentu Europejskiego 1 Rady, ktora utatwia
1 przyspiesza publiczny dostep do informacji o spétkach, w tym reguluje waz-
no§¢ zobowigzan spotki oraz niewaznoéé umowy spoétki. Przepisy te maja za-
stosowanie do wszystkich spétek akcyjnych 1 spélek z ograniczong odpowie-
dzialnoscia. Regulacja ta ma na celu wskazanie zdarzen, ktére moga stanowié
podstawe nastepczego wykrycia wadliwo$ci stosunku spétki kapitalowej. Wza-
jemna zgodno$¢ réznych systemow prawnych, w tym zakresie miata zwiekszyc
ochrone uczestnikéw jednolitego rynku® W preambulach wymienionych dy-
rektyw podkreslono pilna potrzebe koordynacji przepiséw w kontekécie swo-
body przedsiebiorczosci 1 pewnosci obrotu. Jako cel przedmiotowych dyrektyw
wskazano natomiast na ochrone kontrahentéw w przypadku wadliwo$ci umo-
wy spotki kapitatowej. W szczegdlnosci dotyczy to spétek akcyjnych
1 spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktérych dziatalnosé od dawna wy-
kracza poza granice panstw czlonkowskich przyjmujac charakter obrotu tran-
sgranicznego. Ujednolicenie zasad dotyczacych niewaznos$ci spéiki stato sie
nie tylko kwestig techniczna, lecz kluczowym elementem budowy pewnosci
obrotu na jednolitym rynku. Jak wynika ze wskazanych w preambutach przed-
miotowych dyrektyw, koordynacja krajowych regulacji w zakresie przyczyn
1 skutkéw stwierdzenia niewaznosci spotki stuzy przede wszystkim ochronie
0s0b trzecich — wierzycieli, kontrahentéow oraz wspdélnikéw (akcjonariuszy).
W preambutach dyrektyw zaznaczono, ze minimalne standardy ochrony mu-
sza gwarantowaé¢ rownowazne traktowanie wszystkich uczestnikéw obrotu,
przy jednoczesnym zachowaniu elastycznoéci proceduralnej dla panstw czlon-
kowskich. W praktyce wymaga to ograniczenia katalogu przyczyn niewazno-
$ci, a takze — tam, gdzie to mozliwe — wykorzystanie mechanizméw ,,sanacji”

2 Ibidem.

3 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu,
w celu uzyskania ich ré6wnowaznosci w catej] Wspélnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw za-
réwno wspélnikow, jak 1 0s6b trzecich (Dz.U. UE z 1968 r., L 65, s. 8 z pdzn. zm.).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawa spoétek (Dz.U. UE z 2017 r., L 169, s. 46 z pézn. zm.).

5T. Jevremovié Petrovié, Nullity of the company, ,Annals” 2017, vol. 65, nr 3.
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ewentualnych wad. Taka konstrukcja prawna ma na celu ograniczenie retroak-
tywnego wygasniecia skutkéw czynnoéci spotki, a zarazem utrzymanie przej-
rzystoéci 1 stabilno§ci prawnej relacji miedzy spétka a osobami trzecimi oraz
miedzy samymi wspdlnikami.

Majac na wzgledzie doniosto$é zagadnienia ,,niewaznoéci” sp6tki® oraz
wad, ktére ja powoduja, a takze momentu, do jakiego moze by¢ ona stwierdzo-
na, autorzy za przedmiot artykutu uczynili zagadnienie prawidtowosci 1 spo-
sobéw implementacji celéw dyrektywy 68/151/EWG oraz 2017/1132/UE" przez
polskiego ustawodawce. Za wstepna teze badawcza uznano stwierdzenie, ze
polskie przepisy, mimo iz dokonatly prawidlowej implementacji, to jednak po-
winny by¢ w niektérych zakresach zmienione. Tak postawiona teza badawcza
wymaga odpowiedzi na niektére pytania szczegélowe. Nalezy wskazaé, jaki
byt cel ustawodawcy unijnego w zakresie wprowadzenia rozwiazan harmoni-
zacyjnych, nastepnie w jaki sposéb dokonano implementacji w Polsce 1 w wy-
branych panstwach cztonkowskich, przy czym jako referencyjne przyjeto Niem-
cy 1 Francje z uwagi na wystepujace podobienstwa i r6znice w poréwnaniu do
polskiego systemu prawa. Na podstawie tych regul mozna postaraé sie stwier-
dzi¢, czy polska implementacja jest optymalna z punktu widzenia celu usta-
wodawcy unijnego. Odpowiedz na tak postawione pytania wymaga nie tylko
przedstawienia rozwigzan innych panstw, ale rowniez wskazania przestanek
uksztaltowanych przez polskiego ustawodawece.

W artykule jako podstawowa wybrano metode dogmatyczno-prawna. Zo-
stala ona wykorzystana w zakresie, w jakim konieczna byta analiza obowia-
zujacych rozwiazan prawnych zaréwno w Polsce, jak 1 we Francji 1 w Niemczech.
Analizy tej dokonano przez pryzmat celéw wiasciwej dyrektywy. Przedmiotem
tej metody jest jednoczeénie interpretacja przepiséw dokonywana przez judy-
kature i doktryne. Celem badan prowadzonych ta metoda jest nie tylko wy-
ktadnia przepiséw, ale rowniez poszukiwanie odpowiedzi na kwestie dogma-
tyki prawa. Jako druga wybrano metode prawno-poréwnawcza, ktéra zostata
zastosowana celem poréwnania rozwiazan funkcjonujacych w prawie francu-
skim 1 niemieckim oraz w prawie polskim. Dzieki niej mozliwe stalo sie zapro-
ponowanie ewentualnych kierunkéw zmian w stosunku do prawa polskiego.
Autorzy za cel postawili sobie takie przedstawienie rozwigzan francuskich czy

6 Autorzy w czeéci beda postugiwaé sie pojeciem niewaznoéci spétki jako przyjetym na grun-
cie dyrektyw jakkolwiek na gruncie prawa polskiego i k.s.h. bedg rozrézniaé pojecia rozwigzania
spoétki i niewaznosci jej umowy (statutu) w catosci lub czesci. Jednoczeénie od razu trzeba zazna-
czy¢, ze niewazno$¢ nie zawsze bedzie rozumiana jako niewazno$¢é w rozumieniu art. 58 k.c., ale
moze byé uyymowana jako uniewaznialnosc.

7 Prawo spétek w Unii Europejskiej zostalo zharmonizowane dyrektywa (UE) 2017/1132,
jednak w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich weiaz funkcjonuja odrebne kodeksy spélek,
ktore sg okresowo nowelizowane w celu dostosowania do wymogéw unijnych dyrektyw i rozporza-
dzen. Stale prace nad tworzeniem nowoczesnych i efektywnych regulacji prawa spoétek oraz me-
chanizméw tadu korporacyjnego stuza poprawie warunkéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
dla przedsiebiorstw, inwestoréw i pracownikéw w UE.
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niemieckich, aby mogty one stanowié¢ material do dalszych pogtebionych badan
nad niewaznoscia spotki. Dla poréwnania przyjeto dwa systemy: niemiecki
jako bliski rozwiazaniom prawa polskiego oraz francuski, ktéry z uwagi na
odmienno$§é wielu instytucji stanowi dobry material poréwnawczy.

Poczynione uwagi pozwolily na podziat artykutu na kilka czesci. W pierw-
szej przedstawiono przyczyny przyjecia dyrektyw oraz prace nad nimi. W dru-
giej wskazano reguly przyjete w dyrektywie dla osiagniecia jej celéow, przy
uwzglednieniu réznych pojeé wynikajacych z tresci przyjetej w poszczegdlnych
jezykach prawnych dyrektyw. W kolejnej cze$ci wskazano na sposéb imple-
mentacji w Polsce oraz we Francji i w Niemczech. W koncu dokonano podsu-
mowania, podajac, czy dokonana w Polsce implementacja jest wystarczajaca
dla realizacji celu unijnego. Dzieki tak zakreslonym analizom poczynionym
w poszczegblnych czeséciach dokonano podsumowania, odpowiadajac, czy przy-
jeta wstepna teza badawcza jest prawdziwa, a takze proponujac ewentualne
wnioski de lege ferenda.

Dyrektywa jako narzedzie harmonizacji oraz metody
jej implementacji

Harmonogram prawa spétek w krajach czlonkowskich odbywa sie w dwo-
jaki sposéb: poéredni i bezposredni. Przyktadem unifikacji europejskiego pra-
wa spélek przy wykorzystaniu rozporzadzen pozostaja gtéwnie transgranicz-
ne korporacje, takie jak Europejskie Zgrupowanie Intereséw Gospodarczych
(EZIG)8, Spétka Europejska (SE)? oraz Spéldzielnia Europejska (SCE)10,
7 kolei harmonizacja krajowych przepiséw nastepuje gtéwnie poprzez dyrek-
tywy 1 zalecenia kierowane do panstw zrzeszonych we Wspdlnocie. Dyrektywy
maja charakter obowiazujacy, jednak narzucaja panstwom cztonkowskim cel
do osiagniecia, jak 1 termin ich realizacji, pozostawiajac im jednak dowolnosé
co do wyboru formy i metody wdrozenia tych celéw!l. Implementacja przepiséw

8 Rozporzadzenie Rady WE nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. dotyczace Europejskiego
Zgrupowania Intereséw Gospodarczych (EZIG) (Dz. Urz. WE z 31 lipca 1985 r., L. 199, s. 1).

9 Rozporzadzenie Rady WE nr 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu
Spétki Europejskiej (SE) (Dz. Urz. WE z 10 listopada 2001 r., nr L. 294, s. 1). Integralna czesé tego
rozporzadzenia stanowia postanowienia dyrektywy Rady WE 2001/86 z 8 pazdziernika 2001 r.
w sprawie uzupelnienia statutu sp6tki europejskiej odnosnie do uczestnictwa pracownikéw
(Dz. Urz. WE z 10 listopada 2001 r., L. 294, s. 24).

10 Rozporzadzenie Rady WE nr 1135/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie sp6ldzielni eu-
ropejskiej (SCE) (Dz. Urz. WE z 18 sierpnia 2003 r., nr L. 207, s. 1). Integralng cze§¢ rozporzadze-
nia stanowig postanowienia dyrektywy 2003/72 Rady WE z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
uzupelnienia statutu spétdzielni europejskiej odnosnie do uczestnictwa pracownikéw (Dz. Urz.
WE z 18 sierpnia 2003 r., L. 207, s. 25).

11 J. Napierala, Dyrektywa jako instrument integracji prawa spétek, [w:] M. Cejmer, J. Na-
pierata, T. Séjka (red.), op. cit.
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dyrektywy ma zapewnié¢ zgodnoéé rozwiazan krajowych z celem dyrektywy.
W tym zakresie rozwiazania zastosowane przez panstwa czlonkowskie nie
musza, by¢ tozsame co do zastosowanej instytucji, ale musza wywolywacé taki
sam cel przewidziany w dyrektywie, ktora jest przedmiotem implementacjil2.

Implementacja dyrektyw polega na wdrazaniu odpowiednich regulacji do
krajowego porzadku prawnego. Prawo krajowe nie moze jednak zmniejszac
poziomu ochrony uczestnikéw obrotu przewidzianego przez dyrektywe. W prak-
tyce rodzi to pytanie, czy ustawodawca krajowy moze ustanawiaé surowsze
normy niz te wskazane w dyrektywie — odpowiedz na to wymaga indywidu-
alnej oceny kazdej sprawy. Teza, ze standard ochrony ustala sie przez wyklad-
nie konkretnego przepisu dyrektywy, nie stoi w sprzecznosci z potrzeba for-
mutowania ogélnych regul implementacji. Jedna z takich regut jest postulat
uwzgledniania celéw wskazanych w przepisach wprowadzajacych dyrektywe
oraz w jej preambule podczas interpretacji. Europejski Trybunat Sprawiedli-
woéci (dalej jako ETS) podkresla, ze to wlaénie interpretacja konkretnych
artykutéw dyrektywy — a nie zasada minimalnego standardu — powinna wy-
znaczaé rzeczywisty poziom ochrony. Uznaje tez, ze obcigzanie spétki obowiaz-
kami wykraczajacymi poza wymagania dyrektywy narusza wolnoé¢ zaktada-
nia przedsiebiorstw!3. Z kolei zwolennicy tezy o najwyzszym standardzie
ochrony argumentuja, ze art. 10 i 11 drugiej dyrektywy'4 wykluczaja rygory-
styczne stosowanie niemieckich przepiséw o aportach niepienieznych w ramach
koncepcji tzw. ukrytego aportu (niem. verdeckte Sacheinlage). Wedtug tej kon-
cepcji kombinacja kilku formalnie odrebnych czynnosci prawnych w rzeczy-
wisto$ci tworzy jedno zdarzenie polegajace na wniesieniu aportu, ktére to —
z uwagil na brak sprawozdania zatozycieli i kontroli bieglych rewidentéw —
narusza przepisy o ochronie kapitatu i podlega sankcji bezskuteczno$ci.
W praktyce oznacza to, ze cho¢ spotka zyskuje warto$¢é w postaci ,ukrytego
aportu”, akcjonariusz musi nadal uisci¢ wklad pieniezny na pokrycie kapitatu
zakladowego. Sytuacja ta staje sie szczego6lnie niekorzystna przy zmianie ak-
cjonariusza wiekszoéciowego lub w razie upadlosci spétkil®.

7 dyrektywy nie wynika jednak, ze ustawodawca krajowy musi wprowa-
dzi¢ tak surowe rozwiazania, ani ze moze je uzyskac przez wyktadnie krajowych

12 Tbidem.

13 Tbidem.

14 Druga dyrektywa Rady z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwaranciji, jakie
sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu,
w celu uzyskania ich réwnowaznoéci, dla ochrony intereséw zaréwno wspélnikéw, jak 1 0séb trze-
cich w zakresie tworzenia sp6tki akeyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitatu (Dz U. UE.
z 1977 r., L 26, s. 1 z p6zn. zm.). Druga dyrektywa Rady 77/91/EWG (1976), réwniez zastapiona
przez dyrektywe 2017/1132, dotyczyta wylacznie spélek akeyjnych, wprowadzajac wymoég mini-
malnego kapitalu zaktadowego (aktualnie 25 000 euro) jako zabezpieczenia dla wierzycieli oraz
okreslajac zasady utrzymania i zmiany tego kapitatu, a takze minimalne elementy aktu zatozy-
cielskiego.

15 J. Napierala, op. cit.
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norm. Ostateczna odpowiedz zalezy od tego, czy dyrektywa okre§la standard
minimalny, czy maksymalny. W niemieckiej doktrynie przewaza poglad, ze
art. 11 wyznacza standard minimalny, lecz w sprawie Meilicke (LG Hannover)
sad krajowy zwrécit sie do ETS z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym tej
wlaénie kwestii. ETS, z przyczyn formalnych, nie udzielil odpowiedzi, natomiast
rzecznik generalny ETS uznal, ze konstrukeja ,,ukrytego aportu” stoi w sprzecz-
noéci z art. 101 11 dyrektywy, ktore ustanawiaja standard maksymalny. Wnio-
sek ten wskazuje jednoczeénie, ze orzecznictwo niemieckiego Bundesgerichtshof
(BGH) w sprawach prawa akcyjnego jest niezgodne z prawem Unii Euro-
pejskiejl6.

Harmonizacja na poziomie minimalnym nie oznacza, ze ochrona jest na
najnizszym mozliwym poziomie, wrecz przeciwnie — dyrektywa moze wyzna-
czaé doéé wysokie wymogi uznane w UE za ,,minimalne”. Zasieg tej minimal-
nej harmonizacji ksztaltuja wiec zaréwno unijne zatozenia regulacyjne, jak
1 krajowe potrzeby czy tradycje prawne. Jak wskazuje cze$é doktryny, panstwa
nie moga wprowadzaé bardziej rygorystycznych rozwigzan, jeéli dyrektywa
przewiduje zasade wzajemnego uznawania albo gwarantuje swobodny przeptyw.
Wyzsze krajowe standardy mogtyby prowadzié¢ do ,nieréwnej regulacji” i sta-
nowié bariere dla handlu, §wiadczenia ustug czy przemieszczania sie oséb.
Ponadto wszystkie Srodki przyjmowane przez panstwa czlonkowskie musza
pozostawaé w zgodzie z ogélnymi zasadami prawa unijnego!’.

Powyzsze nalezy skonkludowaé stwierdzeniem, ze poprzez przyjecie dy-
rektywy unijnej panstwo cztonkowskie zobowigzuje sie do wydania stosownych
przepiséw prawa krajowego (implementacji dyrektywy!®), co doprowadzi¢ ma
w konsekwencji do osiagniecia rezultatu (celu) wyznaczonego przez dyrektywe.
Wyb6r formy oraz srodkéw osiggniecia tegoz rezultatu nalezy do panstwa
czlonkowskiegol?, przy czym swoboda w podejmowaniu dziatan zmierzajacych
do realizacji celow dyrektywy pozostaje ograniczona ogdlnymi zasadami wspdl-
notowymai, takimi jak swoboda przedsiebiorczoéci czy swoboda przeptywu ka-
pitatu. Przez pryzmat przyjetej zasady nalezy oceniaé sposéb implementacji
przepiséw do Kodeksu spétek handlowych (dalej jako k.s.h.).

16 Ibidem.

17 M. Domanska, Instrument harmonizacji prawa, [w:] eadem, Implementacja dyrektyw
unijnych przez sqdy krajowe, 2014, Lex.

18 Wedtug jednego z autoréw implementacja stanowi proces wprowadzenia rozwiazan prze-
widzianych dyrektywami do systemu prawnego panstwa cztonkowskiego — zob. J.dJ. Ziety, Zrédia
prawa handlowego, [w:] J.J. Ziety (red.), Podstawowe zagadnienia prawa handlowego, Olsztyn
2022, s. 28.

19 Ibidem, s. 29.
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Pojecie ,,niewaznos$é spolki” w analizowanych
dyrektywach unijnych?20

Mimo ze dyrektywa 2017/1132 postuguje sie w polskiej wersji jezykowe]
terminem ,niewazno$¢ spo6tki”, nie musi on odpowiadaé konstrukeji niewaz-
noéci znanej polskiemu prawu cywilnemu 1 polskiemu prawu spétek. W rze-
czonym kontek$cie ustawodawca unijny rozumie ,niewaznos$¢” jako pewnego
rodzaju mechanizm rozwiazania sp6tki na mocy orzeczenia sadowego, co sta-
nowi konsekwencje wadliwo$ci, takich jak: nieistnienie, niewazno$¢ bezwzgled-
na, niewaznos$¢ wzgledna, niewazno$é zawieszona, bezskutecznos$é zawieszo-
na — przy czym przestanki w zasadzie odnosza sie do podstaw powstania
spétki (czynnoSci prawnej). W procesie implementacji przepiséw unijnych do
krajowych porzadkéw prawnych, jednym z niedocenianych, lecz istotnych pro-
bleméw sa rbéznice jezykowe, semantyczne oraz systemowe, ktére moga prowa-
dzi¢ do odmiennego rozumienia tych samych terminéw. Przykladem tego jest
pojecie ,niewazno$¢” uzywane w dyrektywie 2017/1132. W jezyku polskim
termin ten instynktownie kojarzony jest z konstrukcja niewaznosci w rozu-
mieniu art. 58 k.c., co moze prowadzi¢ do btednej interpretacji skutkéw, jakie
unijny ustawodawca chce ustanowi¢ w przypadku nastepczego wykrycia wad.
W prawie unijnym ,niewaznos$é sp6tki” ma charakter techniczny (terminus
technicus) 1 nie odnosi sie do klasycznej niewaznoéci bezwzglednej znanej
z prawa cywilnego. Termin ten oznacza jedynie mozliwos¢ rozwiazania spotki
na podstawie enumeratywnie wskazanych przestanek 1 wytacznie na podsta-
wie orzeczenia sadu?!.

Zatem precyzja jezykowa w ttumaczeniu oraz zrozumienie dogmatycznego
kontekstu terminéw unijnych pozostaje kluczowe dla prawidtowej implemen-
tacji 1 stosowania przepiséw prawa spoétek. Brak takiego zrozumienia moze
prowadzi¢ do rozbieznos$ci interpretacyjnych oraz niezamierzonych skutkéw
prawnych.

W ttumaczeniu dyrektywy uzyto okre§lenia Nichtigkeit der Gesellschaft,
co w niemieckim porzadku prawnym odsyta do instytucji stwierdzenia nie-
wazno$ci spotki przez sad na podstawie zamknietego katalogu przestanek,
obejmujacego m.in. Nichtbestehen — przez co nalezy rozumieé ogdlne braki
(nieistnienie) oraz bezwzgledna i wzgledna Nichtigkeit — niewazno§¢, a nie do
typowej niewaznos$ci uregulowanej w BGB (§ 116—123). Mechanizm ten wy-
maga orzeczenia sadowego (Feststellung der Nichtigkeit) 1 stuzy celowi roz-

20 Autorzy zdaja sobie sprawe, ze cel pierwszej i skonsolidowanej dyrektywy mozna osiagnaé
w inny sposob niz przez zastosowanie instytucji niewaznosci, jak rowniez ze uzyte przez dyrek-
tywe sformutowania nie musza oznaczaé ,niewazno$ci”. Jednak z uwagi na polski sposéb imple-
mentacji w artykule beda postugiwacé sie pojeciem niewazno$ci.

21 Por. R. J. Schmidt, Handels und Gesellschaftsrecht, Berlin 2019, s. 330—345.
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wiazania spétki w razie stwierdzenie istotnych wad w jej utworzeniu lub funk-
cjonowaniu?2.

We francuskim ttumaczeniu dyrektywy przyjeto termin nullité de la so-
ciéte, ktory wskazuje na action en nullité przed tribunal de commerce (poste-
powanie w przedmiocie niewaznosci przed sadem handlowym [rejestrowym]),
taczacy zaréwno nul lit absolut (niewaznoéé bezwzgledna), jak 1 relative (nie-
wazno$¢ wzgledna) (art. 1178 1 nast. Code civil), lecz — analogicznie do wersji
niemieckiej — wymaga orzeczenia sadowego 1 odnosi sie wytacznie do przeslta-
nek zamknietych w art. 10—12 dyrektywy. Istotne jest, ze francuska termino-
logia nie przenosi bezposrednio instytucji nullité kontraktéw (contrats) z Code
civil, lecz stuzy harmonizacji procedur rozwiazania spotki w catej UE. Problem
dodatkowo komplikuje sie w ttumaczeniach dyrektyw — przyktadowo, francu-
ski termin nullité de la société 1 niemiecki Nichtigkeit der Gesellschaft moga,
by¢ tlumaczone jako ,,niewaznoéé¢ spotki”, cho¢ ich sens prawny w krajowych
systemach moze znaczaco odbiegaé od ,tradycyjnej” koncepcji niewaznosciZ3.
W efekcie ustawodawcy krajowi staja przed wyzwaniem precyzyjnego oddania
znaczenia tych pojeé¢ w lokalnym kontek§cie prawnym, co wymaga nie tylko
znajomosci jezyka prawnego, ale rowniez dogltebnego rozumienia systemow
prawnych poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Przyktadowo w niemieckiej
doktrynie zwraca sie uwage, ze literalne ttumaczenie dyrektywy moze suge-
rowaé¢ mozliwoé¢ stwierdzenia niewaznosci z powodu jakichkolwiek wad for-
malnych, podczas gdy zgodnie z wyktadnig ETS (np. sprawa Marleasing) ka-
talog jest zamkniety, a wyjatki sa niedopuszczalne. W Polsce natomiast, mimo
przyjecia przepisu art. 21 k.s.h., nadal mozna spotka¢ sie z interpretacjami
wskazujacymi na mozliwoéé stosowania ogdélnych zasad kodeksu cywilnego.
W praktyce oba ttumaczenia — cho¢ literalnie rézne — odzwierciedlaja zamyst
unijnego ustawodawcy: ustanowi¢ jednolita, sadowa procedure rozwiazania
spo6tki w razie wadliwoéci jej umowy. Co warte uwagi, w réznych ttumaczeniach
tekstu pierwsze) dyrektywy na jezyki panstw cztonkowskich termin , niewaz-
noé¢” nie zawsze w sposob literalny odpowiada naturze zagadnienia uregulo-
wanego w art. 10-12 dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze cele, zgodnie z art. 11 pierwszej dyrektywy
prawo panstw cztonkowskich moze wprowadzac system ,uniewazniania spotek”
tylko zgodnie z nastepujacymi warunkami: 1) niewazno§¢é musi zostaé stwier-
dzona w orzeczeniu sadowym; 2) jedynymi przypadkami, w ktorych niewaznosé
moze zostaé stwierdzona sa: a) brak aktu zatozycielskiego lub niedopetnienie
formalnoéci kontroli prewencyjnej lub wlaéciwej formy; b) przedmiot dziatal-
noéci spétki jest niedozwolony przez prawo lub sprzeczny z porzadkiem pu-
blicznym; c) brak w akcie zalozycielskim lub w statucie informacji na temat

22 70b. M. Lutter, Recht der Kapitalgesellschaften, Monachium 2021, s. 412—420.
23 Por. J. Queruel, M. Le Bras, Droit des sociétés. Principes et pratiques, Paryz 2022,
s. 254-267.
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firmy sp6tki, kwot kapitalu indywidualnie subskrybowanego, tacznej kwoty
kapitatu subskrybowanego lub przedmiotu dziatalno$ci spétki; nieprzestrze-
ganie przepisOw prawa krajowego dotyczacych minimalnej kwoty kapitatu,
ktéra ma zostaé wplacona; e) brak zdolnoéci do czynnoéci prawnych wszystkich
cztonkéw-zatozycieli; f) fakt, ze wbrew prawu krajowemu regulujacemu spétke
liczba czlonkéw-zalozycieli jest mniejsza niz dwoch. Poza tymi przypadkami
niewaznoéci w przypadku spétki nie mozna powolaé sie na zadna inna pod-
stawe nieistnienia, niewaznos$ci bezwzglednej, wzglednej lub uniewaznienia?4.

Sposoby implementacji pojecia ,,niewazno§ci spotki”
w niektorych panstwach Unii Europejskiej

W prawie niemieckim implementacja przepiséw dyrektywy 2017/1132 do-
tyczacych niewaznosci sp6tki znajduje odzwierciedlenie zaréwno w ustawie
o spoétkach akcyjnych (Aktiengesetz — AktG), jak 1 w ustawie o spétkach
z ograniczong odpowiedzialnoécia (GmbHG). W § 275 AktG okresla wyraznie
zamkniety katalog przestanek niewaznosci, m.in. brak okresélenia kapitatu
zakladowego lub celu spotki, zas § 276 dopuszeza usuniecie wad w okreslonych
warunkach. W przypadku GmbH w § 75 okreélono, ze niewazno$é moze zostac
stwierdzona wyltacznie przez sad2® i tylko w przypadku najciezszych naruszen
formalnych. Zaréwno niemiecka doktrynaZ26, jak i orzecznictwo Bundesgericht-
shof zgodnie przyjmuja, ze dyrektywa ma charakter maksymalny, co oznacza,
1z niemieckie regulacje nie moga przewidywaé dodatkowych podstaw uniewaz-
nienia?’. W ustawie o spétkach akeyjnych niemiecki ustawodawca w rozdzia-
le 2 Orzeczenie o niewaznosci spétki w § 275 przewidzial mozliwo§é wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci. W paragrafie pierwszym ww. artyku-
tu znalazta sie regulacja zakresu przedmiotowego 1 podmiotowego przepisu.
Powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci mozna wytoczyé bowiem tylko wtedy,
jezeli statut nie zawiera postanowien regulujacych wysokos$é kapitatu zakla-
dowego lub cel przedsiebiorstwa albo jezeli postanowienia statutu dotyczace
celu przedsiebiorstwa sa niewazne. Co warte podkre§lenia, w przepisie wska-
zano wprost, ze powédztwo nie moze byé oparte na innych podstawach.
7 uwagi na fakt, ze wniesienie takiego powddztwa wydaje sie byé¢ érodkiem

24 Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie
sq wymagane w panstwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu,
w celu uzyskania ich ré6wnowaznoéci w catej] Wspélnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw za-
réwno wspélnikow, jak i 0s6b trzecich (Dz.U. UE z 1968 r., L. 65, s. 8 z pézn. zm.).

25 Por. W. Baumbach, G. Hueck, Kommentar zum GmbH-Gesetz. 35. Aufl., Monachium 2022,
s. 780-790.

26 Zob. M. Lutter, Recht der Kapitalgesellschaften, Monachium 2021, s. 331-342.

27 Por. BGHZ 153, 214.



562 Jakub Jan Ziety, Kacper Laskarzewski

ostatecznego dziatania, niemiecki ustawodawca uzaleznit mozliwo$é¢ jego wnie-
sienia od zaistnienia wyrazonej w ust. 2 cytowanego przepisu przestanki, tj.
od wezwania spo6tki do usuniecia braku 1 niezastosowania sie do tego wezwa-
nia sp6tki w terminie trzech miesiecy — sytuacja ta dotyczy wylacznie przy-
padku, gdy usuniecie braku jest mozliwe zgodnie z § 276 niemieckiej ustawy
o spotkach akcyjnych?8. Co wazne, w niemieckich regulacjach dotyczacych
,hiewaznoéci spétki”, podobnie jak w polskim ustawodawstwie, znalazt sie
przepis, wlaéciwie blizniaczy do przepisu art. 21 § 6 k.s.h.29, ktéry — w celu
zapewnienia pewnosci obrotu — wylacza niewazno$é czynnosci prawnych do-
konanych w imieniu sp6tki z uwagi na niewaznoéé samej spotki [§ 277 (2)
AktGl.

We Francji regulacja kwestii niewaznosci spétki znajduje sie w Code de
commerce (art. L210-1 i nast.)?Y. Zgodnie z art. 1844-10 Codecivil niewaznosé
moze zostaé stwierdzona tylko przez sad 1 tylko w przypadkach wskazanych
w ustawie3l. W praktyce francuskie sady stosuja restrykcyjne podejscie do
niewazno$ci, podkreslajac zasade stabilno$ci obrotu prawnego. W zgodzie
z powyzszym wypowiadala sie niemiecka doktryna, gdzie stusznie zauwazono,
1z panstwa czlonkowskie nie moga wprowadzaé¢ zadnych innych krajowych
podstaw uniewaznienia®?, a uniewaznienie te moze zosta¢ stwierdzone wy-
lacznie w okreslonych przypadkach, ktére zostaly wyczerpujaco wymienione,
i to wylacznie w drodze orzeczenia sadowego33. Co do samych za$ przestanek
ksztaltuja sie one nastepujaco. W prawie francuskim (art. 1844-7ust. 5°, 6°,
7°1 8° francuskiego kodeksu cywilnego) mozna wystapi¢ do sadu o rozwigza-
nie sp6tki w przypadku ,uzasadnionej przyczyny” (justes motifs) — okreslenie
te stanowi klauzule generalna (zwrot niedookre§lony); w praktyce owe uza-
sadnione przyczyny wymagaja kazdorazowego badania i1 kazuistycznej oceny

28 § 276 ,,Naprawa usterek” — braki dotyczace postanowien regulujacych cel przedsiebiorstwa
moga, by¢ uzupelnione, z zachowaniem postanowien ustawy i regulaminu dotyczacych zmiany
regulaminu. Aktiengesetzvom 6. September 1965 (BGBL. I S. 1089), das zuletztdurch Artikel 18
des Gesetzesvom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) geandertwordenist [ustawa o spétkach
akcyjnych z dnia 6 wrzeénia 1965 r. (Federalny Dziennik Ustaw I, s. 1089), ostatnio zmieniona
art. 18 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2024 r. (Federalny Dziennik Ustaw 2024 I nr 323)].

29 Orzeczenie o rozwiazaniu spé6iki nie wplywa na waznoéé czynnoéci prawnych zarejestro-
wanej spotki.

30 Francuskie prawo wymaga dla waznoéci spétki istnienia tzw. affectio societatis — wspélnej
woli prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Por. G. Ripert, R. Roblot, Traité de droit commercial,
Paryz 2020, s. 215-218. Brak tej woli moze by¢ podstawa niewaznos$ci, o czym $wiadczy orzecz-
nictwo Cour de Cassation (np. Cass. com., 3 mai 2006, n° 04-15069).

31 Por. J. Bulliot de Puycharraud, Droit des sociétés, Paryz 2021, s. 198—210.

32 T.M. Méllers, Gesellschafts-und Unternehmensrecht, kleinere und mittlere Unternehmen,
Baden-Baden 2015, s. 837.

33 Ch.W.A. Timmermans, Die Europdische Rechtsangleichung Im Gesellschaftsrecht: Eine
Integrations- Und Rechtspolitische Analyse, ,Rabels Zeitschrift Fur Ausldndisches Und Interna-
tionales Privatrecht/The Rabel Journal of Comparative and International Private Law” 1984,
vol. 48, nr 1, s. 1-47.
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sadu3?. Co wiecej, przepis ten moze — choé nieidealnie — odpowiadaé zakresem
podmiotowym art. 21 k.s.h. w czeéci dotyczacej braku umowy (w rozumieniu
art. 1832 Code Civil, definiujacego umowe spéiki), sprzecznego z prawem przed-
miotu dzialalnoéci, brakéw w umowie czy zdolno§ci wspdlnikéw, przy czym
powtdrzenia wymaga, ze to, czy dane zdarzenie bedzie wpisywac sie w justes
motifs, zalezy od oceny sadu. W konstrukeji przyjetej przez francuskiego usta-
wodawce mozna doszukiwaé sie przestanki negotium non existens — brak samej
umowy albo braki takich postanowien w umowie, ktére na gruncie art. 1832
Code Civil stanowig essentialia negotii umowy spoéiki 1 beda skutkowaé nie-
wazno§cia, tejze umowy, a w konsekwencji stanowié przestanke do rozwiazania
spo6tki przez sad. W prawie niemieckim regulacje przewidziane dla spétki
z ograniczona, odpowiedzialnoécia (GmBH) zawarte sa w § 61 GmbHG35. Prze-
widuja one takie przestanki, jak niemoznoéé realizacji celu sp6tki (por. sprzecz-
ny z prawem przedmiot dziatalnoéci) 1 — podobnie jak w prawie francuskim
— istotne okoliczno$ci (por. brak umowy, braki takich postanowien w umowie),
ktoére na gruncie § 705 BGB stanowiq essentialia negotii umowy spéiki i beda,
skutkowaé niewazno$cig tejze umowy, a w konsekwencji beda, stanowié prze-
stanke do rozwiazania sp6lki przez sad>6.

Implementacja ,,niewaznosci spotki” do k.s.h.

Implementacja przepiséw dyrektywy 2017/1132 (art. 7-12) nastapita po-
przez ich transpozycje do krajowego porzadku prawnego w ramach art. 21
k.s.h.37 W § 1 tego przepisu znalaz! sie zamkniety katalog czterech przestanek,
ktorych ziszczenie, niekoniecznie kumulatywne, powoduje uznanie umowy
sp6tki za niewazna (,niewazno$é spotki”). Pierwsza przestanka (art. 21 § 1
pkt 1 k.s.h. i art. 11 lit. b (i) dyrektywy 2017/1132) jest przypadek okreslany
w doktrynie mianem negotium non existens, czyli niezawarcie umowy spotki
w rozumieniu art. 3 k.s.h. Co istotne, wskazuje sie, ze przestanka ta zostaje
spelniona nawet wéwczas, gdy w umowie spétki zabraknie nawet jednego

34 Por. J. Queruel, M. Le Bras, Droit des sociétés — Principes et pratiques, Paryz 2022,
s. 254-267 1 przywolywana tam literatura.

35 Zaréwno francuski art. 1832 Code Civil, jak i niemiecki § 705 BGB formuluja istote umo-
wy spoéiki jako kontraktu, w ktorym strony zobowiazuja sie do wniesienia wkladéw 1 wspétdzia-
tania dla osiggniecia wspélnego celu.

36 W Polsce art. 3 k.s.h. odnosi sie wylacznie do spélek prawa handlowego; francuski i nie-
miecki przepis maja charakter ogélny dla wszystkich spélek (cywilnych i handlowych), zas szcze-
gétowe formy (np. GmbH, AG) regulowane sa w osobnych ustawach (GmbHB, AktG).

3T Warto jednak zaznaczyé, ze w doktrynie wskazuje sie, iz polski ustawodawca okreslit
zdarzenia, ktére moga stanowi¢ podstawe rozwigzania spo6tki, co jest zgodne z zakresem dopusz-
czalnego sposobu implementacji pozostawionego adresatom dyrektywy. Zob. S. Soltysinski, [w:] Sot-
tysinski i in., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 1, 2012, Legalis.
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z elementéw zawartych w art. 3 k.s.h.38  Nie chodzi natomiast o przypadek,
gdy akt zatozycielski byt dotkniety bezwzgledna niewaznoscig albo nie docho-
wano formy aktu notarialnego”39. Druga przestanke (art. 21 § 1 pkt 2 k.s.h.
odpowiada art. 11 lit. b (i1) dyrektywy 2017/1132) stanowi sprzeczno$¢ z prawem
okre§lonego w umowie przedmiotu dziatalnosci spétki. Chodzi tu o taka dzia-
talnoéé, ktora na gruncie obowiazujacego prawa nie moze by¢ legalnie wyko-
nywana. Nie bedzie to natomiast dotyczy¢ sytuacji braku po stronie spétki
koncesji czy zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci wskazanej w umowie
albo statucie lub tez wskazanie dziatalnosci nieujetej w Polskiej Klasyfikacji
Dzialalnosci, ktéra nie jest jednak zabroniona??. Trzecia przestanka (art. 21
§ 1 pkt 3 k.s.h. 1 art. 11 lit. b (i11) dyrektywy 2017/1132) jest brak obligatoryj-
nych postanowien umowy albo statutu sp6tki — brak postanowien dotyczacych
firmy sp6tki, przedmiotu dziatalnosci spétki, kapitatu zakladowego?! i wkiadéw.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzi tu wytacznie o zupelny brak takich
postanowien, a nie np. o sprzecznos$é tychze postanowien z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Ostatnia, czwarta przeslanke (art. 21 § 1 pkt 4 k.s.h.
1 art. 11 1it. b (v) dyrektywy 2017/1132) stanowi brak zdolnosci do czynnosci
prawnych wszystkich przyszlych wspdélnikéw albo akcjonariuszy zawierajacych
umowe spotki albo podpisujacych jej status.

Braki rejestrowe wskazane w art. 21 § 1 dziela sie na usuwalne oraz nie-
usuwalne. Do tych drugich zalicza sie — jak stanowi pkt 4 tego paragrafu —
zawarcie umowy lub podpisanie statutu przez osoby, ktére w chwili dokony-
wania tych czynnoéci nie miaty zdolnosci do czynnosci prawnych. Mozna
przyjaé za Jerzym P. Naworskim, ze uchybienia wymienione w pkt 2—3 sa
z natury usuwalne — wystarczy usunaé z umowy lub statutu zapisy sprzeczne
z prawem oraz wprowadzi¢ brakujace postanowienia dotyczace firmy, zakresu
dziatania sp6tki, kapitatu zaktadowego 1 wktadéw. Natomiast watpliwo$ci bu-
dzi mozliwoéé usuniecia brakéw z pkt. 11 4, choé teoretycznie nie stoi na
przeszkodzie zawarcie umowy post factum. Jak juz wspomniano, nieusuwalny
jest brak zdolnosci do czynnoéci prawnych przysztych wspdélnikéw albo akejo-
nariuszy w chwili zawierania umowy — trudno wyobrazié¢ sobie ,naprawe” tej
wady wstecz. Nawet w tym przypadku mozna jednak argumentowacd, ze po
nabyciu pelnej zdolnoéci osoby te mogltyby potwierdzié¢ (konwalidowaé) umowe
spotki42.

38 Zob. R. Adamus, Problem niewaznosci umowy spétki z 0.0. z uwagi na jej sprzecznosé
z prawem, ,Monitor Prawa Handlowego” 2022, nr 4, s. 9.

39 Tak trafnie: A. Opalski, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych, t. 1A: Spétki
osobowe. Komentarz. Art. 1-36, 2024, Legalis, komentarz do art. 21.

40 M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, 2024, Lex, komentarz do art. 21.

41 7 wyjatkiem prostej sp6iki akcyjnej, w ktérej kapital zaktadowy nie wystepuje.

42 J P. Naworski, [w:] R. Potrzeszcz, T. Siemiatkowski, K. Strzelczyk, J.P. Naworski, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz. Tytut I. Przepisy ogélne. Tytut II. Spotki osobowe, 2011, Lex,
komentarz do art. 21.
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Gdy wymienione przeszkody nie zostana usuniete, sad moze orzec
o rozwiazaniu spotki. Orzeczenie sadu o rozwigzaniu spétki inicjuje proces
przeprowadzenia jej likwidacji. Spétki nie mozna rozwiazaé jednak, jesli mimo
zidentyfikowanych brakéw funkcjonowala ona nieprzerwanie przez 5 lat od
chwili wpisu do rejestru. W razie potaczenia (art. 497 § 2 k.s.h.) lub podziatu
(art. 532 § 2 k.s.h.) powyzszy ,,0kres ochronny” ulega skréceniu do 6 miesiecy
od daty polaczenia, podzialu lub wydzielenia*3. Co istotne, orzeczenie o roz-
wiazaniu sp6tki nie wpltywa na skuteczno$é czynnosci prawnych dokonanych
przez spoétke przed jego publikacja — pozostaja one w mocy. Jak wskazuje
Andrzej Kidyba, przepis art. 21 k.s.h. stanowi przejaw ograniczonej autonomii
Kodeksu spélek handlowych wzgledem Kodeksu cywilnego — wystapienie prze-
stanek z art. 21 § 1 k.s.h. nie rodzi automatycznie niewazno$ci czynnosci na
podstawie art. 58 § 1 k.c., lecz stanowi jedynie przestanke do rozwigzania
spotki, gdy wady sa nieusuwalne lub nie zostana usuniete?4. Nie mozna méwié
zatem o niewazno$ci spotki ab inito, a raczej o mozliwoéci rozwigzania spotki
z uwagi na wadliwo§¢é podstaw jej powstania.

Skutki wad wskazanych w art. 21 k.s.h.

Rozwazania dotyczace skutkéw wad z art. 21 § 1 k.s.h. mozna zaczaé od
wskazania, ze pierwszy problem, jaki sie pojawia, dotyczy wskazania, czy
mozliwe jest rozdzielnie niewazno$ci umowy na gruncie ogélnych regulacji
prawa cywilnego od rozwiazania sp6tki*®. W takim ujeciu przestanki wska-
zane w art. 21 k.s.h. stanowia przyczyny niewaznoéci umowy (statutu) spotki
lub sytuacje w ktérych czynnoéé prawna stanowiaca podstawe wpisu spétki
nie istnieje. Przyjety w niniejszej pracy poglad powoduje, ze niewaznosé czy
nieistnienie czynno$ci prawne stanowiacej podstawe wpisu spo6tki nie wpltywa
automatycznie na istnienie samego wpisanego podmiotu. Oddzielenie tych
dwdch pojeé pozwala na probe wyjasnienia braku rozwiazania spotki — mimo
istnienia przestanek — chociazby z uwagi na uptyw czasu lub sanowanie wy-
krytych wad czy ponowne dokonanie czynnos$ci prawnych (np. zatozycielskich).
Ma to szczegélne znaczenie, w zakresie w jakim czeé¢é przestanek wskazanych
w art. 21 § 1 k.s.h. w doktrynie uznawana jest za nieusuwalne. Jak sie wyda-
je, wpis spétki do rejestru nie tyle sanuje wady, ile stanowi, ze nie wywotuja

43 A. Kidyba, [w:] M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Ko-
deksu spotek handlowych, 2025, Lex, komentarz do art. 21.

44 Tbidem.

45 Koncepcje niewaznoéci umowy spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia (art. 58 k.c.)
przyjal SN w gloénej uchwale (7) z 30 maja 1990 r., sygn. akt III CZP 8/90, OSP 1991, Nr 1
poz. 2, z glosa E. Skowronskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 4, s. 113. Nie przesadzil jednak, czy
niewazno$¢é umowy miataby prowadzi¢ do niewaznos$ci stosunku spétki. Zob. A. Opalski [w:]
A. Opalski (red.), op. cit., komentarz do art. 21.
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one skutkéw w postaci rozwigzania sp6tki, a w konsekwencji podmiot moze
funkcjonowaé w obrocie prawnym. Mozliwo$é dalszego funkcjonowania w ob-
rocie sp6lki jest niezalezna od rodzaju wady przy jej zawigzywaniu6. Nie
powoduje to jednak, ze wspdlnicy nie powinni uzupetnié¢ brakéw, chociazby
przez zawarcie umowy czy jej zmiane lub uzyskanie niezbednych zgéd. Dzieki
przyjetemu pogladowi wspdlnicy beda mogli zmieniaé czynnosci stanowiace
podstawe wpisu do rejestru spélki, bez wplywu na jej dalsze funkcjonowanie?”.
Warto wskazaé, ze do funkcjonowania istniejacego podmiotu w miejsce nie-
waznych lub nieistniejacych postanowien umownych zastosowanie znajda
przepisy ogélne k.s.h. czy k.c., mozna réwniez pokusié sie o wskazanie wyni-
kajacych z praktyki funkcjonowania podmiotu regut.

Przy powyzszym mozna przyjaé, ze niezaleznie od kwalifikacji wskazanych
w art. 21 § 1 k.s.h. przestanek ,,niewazno$ci umowy”, czy to jako niewazno$ci
w rozumieniu art. 58 k.c., czy jako uniewaznialno$ci, istotne znaczenie bedzie
mial wplyw tej wady na mozliwo$¢é rozwiazania spétki. Takie podejécie po-
zwoli na realizacje celu dyrektywy i funkcjonowanie sp6tki mimo istnienia
wady przy jej zawiazywaniu. Adam Opalski stusznie wskazuje, ze konieczne
jest wyrazne rozdzielenie cze$ciowe]j albo nawet catkowitej niewaznoS$ci aktu
zalozycielskiego spétki od niewaznoSci stosunku spoétki (spéiki jako podmio-
tu)48. W przypadku tego ostatniego mozemy méwié co najwyzej o podstawach
rozwigzania spotki. Natomiast ewentualna jej podstawa mogloby byé rézne
skutki wad umowy, na podstawie ktérej spétka zostala zawiazana?d. Przy tym
pogladzie, jak wezesnie) wskazano, drugorzedne znaczenie ma charakter prze-
stanek rozwigzania w odniesieniu do jej umowy, bowiem wazne jest, czy nawet
przy stwierdzeniu niewazno$ci umowy dopuszczalne jest rozwigzanie spotki.
W tym ostatnim wypadku juz sam uplyw piecioletniego okresu uniemozliwia
dokonanie rozwiazania zarejestrowanej spotki. Same wady umowy sp6tki moz-

46 Eliminacja skutku w postaci niewaznoéci stosunku spétki, m.in. w nastepstwie wad aktu
zatozycielskiego, nie wyklucza stwierdzenia niewaznoéci poszczegélnych postanowien tego aktu
(niewaznoé$ci czeéciowej) ze wzgledu na sprzeczno§é z ustawa, dobrymi obyczajami lub zasadami
wspotzycia spolecznego, wzglednie natura spétki (art. 58 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.) — por. np. wyrok
SN z 30 wrzeénia 2004 r., sygn. akt IV CK 713/03, OSP 2005, Nr 9, poz. 112, z glosa S. Soltysin-
skiego.

4T W przypadku niektérych brakéw mozliwe byloby zastosowanie procedury przymuszajacej
wynikajacej z ustawy o krajowym rejestrze sadowym.

48 Szerzej: A. Opalski (red.), op. cit.

49 S Soltysinski, [w:] Soltysinski i in., op. cit., zdaniem ktérego ustawodawca polski nie
wprowadzil instytucji niewaznos$ci spotki, lecz okreslit zdarzenia, ktére moga stanowié¢ podstawy
rozwiazania sp6tki, co jest zgodne z zakresem luzu ustawodawczego pozostawionego adresatom
dyrektywy. Zob. np. A. Kappes, Niewaznosé niektérych postanowieri umowy/statutu spotki han-
dlowej, [w:] A. Danko-Roesler, M. Leéniak, M. Skory, B. Sottys (red.), lus est ars boni et aequi.
Ksiega pamiqgtkowa dedykowana Profesorowi Jozefowi Frqckowiakowi, Wroctaw 2018, s. 425,
ktéry zdaje sie generalnie negowaé mozliwo§é kwestionowania wadliwosci postanowien statutu
wymienionych w art. 21 § 1. Odmiennie: A. Opalski, [w:] A. Opalski (red.), op. cit., komentarz do
art. 21.
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na rozpatrywac jako powodujace jej niewazno$§¢é lub podlegajace ewentualnemu
uniewaznieniu umowy. Przed uplywem 5 lat od rejestracji moga one by¢ sa-
nowane w kazdym czasie, jezeli bedzie to wymagato dodatkowych czynno$ci
— np. zgody sadu rodzinnego — woéwczas jej uzyskanie pozwoli na skuteczne
zawarcie umowy spoétki. Tak samo w przypadku innych wad umowy (statutu)
mozliwe bedzie ich sanowanie zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jednak
na dzien ich uzupetnienia. Natomiast po uptywie piecioletniego okresu z punk-
tu widzenia istnienia sp6tki nie bedzie potrzeb dokonywania jakichkolwiek
czynno$ci naprawczych. Natomiast to, ze brak dokonania czynno$ci napraw-
czych nie bedzie wplywal na rozwiazanie spoétki, nie oznacza, ze zmiany nie
moga by¢ dokonywane. Jezeli bowiem uznajemy, ze stwierdzenie niewaznos$ci
lub uniewaznienie okres$lonych postanowienn umowy jest mozliwe w kazdym
czasie — przy czym nie wplywa na istnienie podmiotu — to wspdlnicy (akcjona-
riusze) moga spowodowacé stwierdzenie niewaznos$ci okreslonych postanowien
umowy — wtedy w ich miejsce wejda rozwiagzania ustawowe. Przyjecie takiej
mozliwo$ci moze mieé bowiem wplyw nie tyle na istnienie podmiotu, co na
jego funkcjonowanie. Spolka powinna w niezbednym zakresie dokonacé ich
uzupetlnienia lub zmiany, nawet po uplywie tego okresu.

Co jednak z przypadkiem, gdy wada wykracza poza te wskazane w art. 21
§ 1 k.s.h.? W doktrynie wyodrebnit sie poglad, jakoby ,nie jest catkowicie
wylaczona mozliwoéé zastosowania art. 58 § 1 KC do takich sprzecznosci
z prawem umowy (statutu) spétki kapitatowej, ktére nie mieszcza sie w kata-
logu przewidzianym w art. 21 § 1 pkt 1-4 KSH”%Y, Poglad ten mozna uznaé
za mozliwy do przyjecia, ale wylacznie w kontek$cie poczynionych wyzej uwag,
o braku ich wplywu na istnienie podmiotu a wylacznie na treéé stosunku
istniejacego pomiedzy wspdélnikami (akcjonariuszami) powstatego na podsta-
wie umowy spélki (umowy zatozycielskiej). Skoro spétki chronione sa w unij-
nych dyrektywach przed nieprzewidziana niewaznoécia, to delegowanie tej
instytucji do ogdlnej normy cywilnej byloby sprzeczne z celami harmonizacji.
Taki sposdb interpretac)i jest przejawem wdrozenia do polskiego porzadku
prawnego standardu maksymalnego ochrony bytu spétki, jak réwniez jej po-
tencjalnych kontrahentéw, ktory to standard maksymalny zostal wyrazony
w unijnej dyrektywie. Nalezy powtérzyé za A. Opalskim, ze ,,celem przepisu
art. 21 jest ztagodzenie skutkéw nastepczego wykrycia wadliwoS$ci stosunku
spotki kapitalowe) przez wyltaczenie zastosowania klasycznej konstrukeji nie-
waznoéci czynno$ci prawnej ex lege (art. 58 k.c.)”®l. Stosowanie art. 58 k.c.
sprzeciwia sie bowiem naturze stosunku prawnego spo6tki, godzac jednoczeénie
w autonomie Kodeksu spétek handlowych wzgledem Kodeksu cywilnego — je-
zeli k.s.h. reguluje przepisem szczegdélnym (art. 21) niewaznoéé spotki, to —

50 M. Sochanski, Mozliwosé stwierdzenia niewaznosci umowy (statutu) spotki kapitatowej na
podstawie art. 58 k.c., ,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 3, s. 40—45.
51 A. Opalski, [w:] A. Opalski (red.), op. cit., komentarz do art. 21.
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positkujac sie dyspozycja wyrazona w art. 2 zd. 2 k.s.h. — nalezy stwierdzié,
1z odpowiednie zastosowanie przepisu art. 58 k.c. bedzie polegalo de facto na
jego niestosowaniu. ,,Art. 21 KSH zawiera szczegdlna 1 »pelna« regulacje do-
tyczaca badania wadliwo§ci umowy spotki po zarejestrowaniu oraz skutkéw
takiej wadliwosci, zas wylaczenie stosowania art. 58 KC znajduje uzasadnie-
nie we wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego spotki handlowej (art. 2
zd. 2 KSH) oraz w potrzebie zapewnienia pewnosci obrotu”>2.

Wnioski

Majac na wzgledzie poczynione uwagi, mozna wskazac, ze sam sposéb
implementacji przepiséw unijnych do Kodeksu spétek handlowych jest co do
zasady prawidlowy. Jednak pojawiajace sie watpliwosci dotyczace charakteru
przyjetego rozwigzania wskazuja niezbedny na niezbedny zakres modyfikacji
przyjetych w art. 21 k.s.h. rozwiazan. Krajowe przepisy poprzez adaptacje
mechanizméw przewidzianych w dyrektywie 2017/1132 lepiej odpowiadaja,
wymaganiom prawa wspolnotowego, co wptywa na lepsza integracje z euro-
pejskim systemem prawnym i korzystne postrzeganie krajowego prawa przez
zagranicznych inwestoréw. Przyjety model prawny wskazuje, ze art. 21 k.s.h.
przewiduje mechanizm rozwigzania sp6tki na podstawie przestanek dotycza-
cych jej umowy (statutu), przy czym przestanki moga odnosié sie do niewaz-
noéci lub uniewaznialno$ci podstaw zawigzania spotki.

Polski ustawodawca dokonat implementacji przede wszystkim poprzez
transpozycje treéci art. 11 lit. b dyrektywy 2017/1132 do art. 21 § 1 pkt 1-4
k.s.h. Zaréwno w przepisie dyrektywy, jak 1 w przepisie polskiej ustawy za-
warty zostal ten sam zamkniety katalog przestanek, ktérych ziszczenie, by-
najmniej kumulatywne, moze skutkowaé orzeczeniem sadu o rozwiazaniu
spolki, jezeli braki te nie zostana usuniete. Do polskiego porzadku prawnego
zostaly implementowane rowniez regulacje dotyczace ,,sanujacego” pieciolet-
niego terminu, liczonego od wpisu spolki do rejestru, po upltywie ktérego spot-
ka dotknieta wadami z art. 21 § 1 pkt 1-4 k.s.h. (art. 11 lit. b dyrektywy
2017/1132) nie moze zostaé rozwigzana. Powyzsze stuzy gtéwnemu celowi
dyrektywy, ktérym jest zapewnienie pewnos$ci obrotu jego uczestnikom. Na
gruncie dyrektywy podobne regulacje zostaty przyjete zaré6wno we Francji,
jak 1 w Niemczech — oba panstwa, podobnie jak Polska, przyjety, iz niewaznosé
(rozwiazanie spotki na mocy orzeczenia) moze zostac stwierdzona tylko przez
sad 1 tylko w przypadkach wskazanych w ustawie, przy czym stwierdzenie
tejze niewaznosci, tak samo jak w Polsce, nie ma charakteru ab initio oraz nie
powoduje niewaznoéci czynnoéci prawnych dokonanych przez spotke.

52 Tbidem.



Czy implementacja przestanek ,niewaznosci” spotki kapitatowe;... 569

Powyzsze nalezy podsumowaé stwierdzeniem, ze choé¢ sposéb implemen-
tacji przepiséw unijnych dotyczacych zjawiska ,niewaznosci sp6tki” pozostaje
czesto nieidealny, to wdrozenie tych $cistych 1 restrykeyjnych norm do krajowych
porzadkéw prawnych zaowocowato uzyskaniem wérédd panstw wspdlnoty pew-
nego jednolitego standardu, dzieki ktéremu uczestnicy obrotu moga liczy¢ na
zapewnienie im ochrony przy dokonywaniu transakeji z zagranicznymi kon-
trahentami. Dlatego tez mozna zaproponowaé¢ doprecyzowanie sytuacji,
w ktérych stwierdza sie niewazno$é czynnoéci stanowiace] podstawe wpisu
spétki o zobowigzanie wspolnikéw do jej usuniecia nawet po uptywie okresu
na rozwiazanie samej spétki. Byé moze rozwigzaniem byloby zastosowanie
procedury przymuszajacej z ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. W tym
konteksécie nalezaloby rowniez rozstrzygnaé kwestie stosowania do czynnosci
zawigzania spéolki w kontek§cie chociazby przestanek wskazanych w art. 21
k.s.h. niewazno$ci w rozumieniu art. 58 k.c. czy jej nieistnienia.
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Summary

Does the implementation of the grounds for the nullity
of a company into the Polish legal system require changes?

Keywords: law, implementation, company, nullity, company agreement.

This article examines whether Polish legislation on ‘company nullity’ (Ar-
ticle 21 of the Commercial Companies Code) effectively and accurately imple-
ments the provisions of EU Directives 68/151/EEC and 2017/1132/EU. It aims
to establish whether the transposition of these provisions into the Polish legal
system is accurate. In the introduction, the authors discuss the objective of
harmonising company law throughout the Union, which is to ensure minimal
yet rigorous standards of protection for participants in the cross-border mar-
ket and the free movement of capital. They then outline the scope of ‘company
nullity’ in the draft directives, drawing attention to linguistic translation
challenges (‘false friends’) in the official versions adopted by Member States.
The comparative section analyses the implementation of the directive in Poland,
Germany and France, emphasising the uniform, closed lists of grounds, me-
thods of nullification and mechanisms for ‘curing’ defects. The doctrinal and
comparative legal analysis confirms that the Polish legislator appropriately
adopted a closed catalogue of four grounds for dissolution and a five-year ‘cu-
rative’ limitation period. However, the authors recommend clarifying Art. 21
of the Commercial Companies Code, by excluding the application of Art. 58 of
the Civil Code to grounds not listed in the catalogue. This would eliminate
divergent interpretations in doctrine and establish a consistent standard for
protecting corporate continuity in line with the directives’ objectives.



