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Prowadzenie dotychczas przydzielonej
sprawy karnej w sadzie wyzszej instancji
po odwolaniu sedziego z delegacji

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza relacji art. 77 § 9 usta-
wy Prawo o ustroju sadéw powszechnych! do art. 47b § 4 p.u.s.p. w kontekécie
zakonczenia dotychczas przydzielonych spraw w sadzie wyzszej instancji juz
po odwolaniu sedziego z delegacji w tym sadzie. Teze opracowania stanowi bo-
wiem stwierdzenie, ze prowadzenie okreélonej sprawy karnej przez sedziego
po odwotaniu z delegacji moze skutkowacé nienalezyta obsada sadu i co za tym
idzie — stanowié¢ bezwzgledna przyczyne odwolawcza, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego®. Nadto brak okres§lonych przestanek
odwotania sedziego z delegacji w trybie art. 77 § 9 p.u.s.p., a takze nastepczej
mozliwoéci zwolnienia sedziego z obowiazku rozpoznania czeéci lub wszyst-
kich spraw (art. 47b § 5 p.u.s.p.) stol w sprzecznosci z zasadag, pewnosSci prawa,
zarowno w ujeciu konstytucyjnym, jak i europejskim. W konsekwencji niesie
to za soba daleko idace implikacje nie tylko dla samego postepowania karnego,
ale takze statusu oraz poziomu obcigzenia sprawami delegowanego sedziego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze stosunek shluzbowy laczacy sedziego
z panstwem 1 pracodawca — sagdem, w ktérym ma miejsce stuzbowe, jest sto-
sunkiem swoistym, w ktorym dominuja pierwiastki publicznoprawne, a stosu-
nek pracy, pozostajacy w jego tle, ma charakter szczatkowy, ograniczajacy sie
tylko do niektérych praw i obowiazkow przypisywanych stosunkowi pracy?®.

1 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 334 ze zm.), dalej jako p.u.s.p.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46
ze zm.), dalej jako k.p.k.

3 Uchwata SN z 28 listopada 2012 r., sygn. akt IIT CZP 75/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 48.
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Nalezy wskazaé, ze sedzia moze wykonywaé swoje wladztwo jurysdyk-
cyjne zasadniczo w sadzie wskazanym w akcie powotania przez Prezydenta
RP. Wyznaczenie w tym akcie konkretnego sadu nastepuje z jednej strony
przez wskazanie miejsca shuzbowego (siedziby) sedziego, z drugiej zas przez
okreslenie jego jurysdykeji miejscowej, ktéra powinna by¢ rozumiana w spo-
séb zawezajacy (art. 55 § 314 p.u.s.p.).

Siedziba sadu musi by¢ bowiem $ciéle powigzana z miejscem stuzbowym
(siedziba) sedziego, jakie w akcie powolania do pelnienia urzedu na stanowi-
sku sedziowskim wyznaczyt mu Prezydent RP 1 tworzy jedng z gwarancji
niezawisto$ci sedziego 1 niezaleznosci sadu w postaci zasady nieprzenoszal-
nos$cit. Zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesie-
nie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbhrew jego woli moga nastapic¢
jedynie na mocy orzeczenia sadu 1 tylko w przypadkach okre§lonych w usta-
wie (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP%)¢. Inna kwestia jest zwiazana z prawem
obywatela do wtasciwego sadu, co gwarantuje zaréwno art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP7, jak i art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji praw cztowieka?.

Zakres i charakter delegowania sedziego na podstawie
art. 77 p.u.s.p.

Delegowanie sedziego mozna zdefiniowaé jako przeniesienie catoéci lub
okreélonej czeSci kompetencji na mocy stosownego aktu prawnego, przez or-
gan wskazany w ustawie (Ministra Sprawiedliwosci albo prezesa wlasciwego
sadu), przy porozumieniu z innymi organami (jak kolegium wlasciwego
sadu). W ramach tego rodzaju delegacji sedzia otrzymuje zaréwno uprawnie-
nia, jak 1 obowiazek wykonywania funkeji poza stalym miejscem shuzby se-
dziowskiej na okreslony czas, co ma na celu zapewnienie prawidtowego funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci®.

4 Postanowienie SN z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt I KZ 33/20, Lex nr 3168844.

5 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

6 W doktrynie podkreélane jest w zwiazku z tym réwniez pozostawienie oddania ostatecznych
decyzji w sprawach przeniesienia sedziego w gestii organéw wladzy wykonawczej. Zob. B. Nalezin-
ski, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, s. 591.

7 Art. 45 ust. 1: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

8 Art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporza-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm.): ,Kazdy ma pra-
wo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nieza-
wisly 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej”.

9 Na temat funkeji delegacji zob. P. Czarnecki, Pojecie i funkcje delegacji sedziego w aspekcie
ustrojowym i karnoprocesowym, ,Justitia” 2020, z. 2, s. 6-7.
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Zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwo$ci moze delego-
wac sedziego, za jego zgoda, do pelnienia obowigzkdéw sedziego lub czynnosci
administracyjnych w innym sadzie réwnorzednym lub nizszym, a w szcze-
gblnie uzasadnionych wypadkach — takze w sadzie wyzszym — na czas okre-
$lony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokre§lony. Zgodnie z art. 77 § 3¢
p.u.s.p. delegowania sedziego do pelnienia obowiazkow sedziego w innym sa-
dzie dokonuje sie w wypadku uzasadnionych potrzeb tego sadu, w szczegdl-
noéci gdy przemawiaja za tym liczba 1 rodzaj spraw wptywajacych do sadu,
stopien opanowania wplywu spraw oraz Srednia wielkosé referatu sedziego
lub asesora sadowego w relacji do wartoéci tych parametréw w innych sa-
dach, w tym przy uwzglednieniu liczby obsadzonych stanowisk sedziowskich
1 asesorskich, dtugotrwatych nieobecnoéci sedziéw i asesoréw sadowych oraz
planowanych zwolnien stanowisk sedziowskich w sadzie, do ktérego ma na-
stapié¢ delegowanie. Zgodnie z art. 77 § 4 p.u.s.p. w zw. z art. 77 § 1 pkt 1
p.u.s.p. odwotanie lub ustgpienie sedziego nastepuje bez zachowania okresu
uprzedzenia'®. Niemniej jednak odwotanie z delegowania sedziego do pelnie-
nia obowiazkow sedziego w innym sadzie wymaga uzasadnieniall.

W doktrynie slusznie przedstawiane jest krytyczne stanowisko wobec
delegowania sedziéw przez Ministra Sprawiedliwos$ci. Nalezy podtrzymac to
krytyczne stanowisko, mimo wej$cia w zycie przywotanej nowelizacji p.u.s.p.
Réwniez majac na wzgledzie powyzsze, ten sposéb delegacji zostanie pozo-
stawiony nieco na marginesie w stosunku do trybu z art. 77 § 9 p.u.s.p., ktory
charakteryzuje sie istotnymi odmiennosciami. Niemniej jednak Sad Najwyz-
szy stwierdzat juz wielokrotnie, ze fakt udziatu w skladzie orzekajacym se-
dziego delegowanego na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. nie moze by¢ sa-
modzielng 1 jedyna podstawg do automatycznego stwierdzenia, ze sad byt
nienalezycie obsadzony!2.

Zgodnie z art. 77 § 9 p.u.s.p. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
prezes sadu apelacyjnego moze delegowac sedziego sadu rejonowego albo se-
dziego sadu okregowego do pelnienia obowiazkéw sedziego w sadzie wyz-
szym, po uzyskaniu zgody sedziego 1 kolegium sadu, do ktérego ma nastapié
delegowanie, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr oraz potrze-
by wynikajace z obciazenia zadaniami poszczegdlnych sadéw dziatajacych na

10 Wiecej na ten temat zob. M. Kowalski, Udzial w orzekaniu sedziego delegowanego jako
przestanka nienalezytej obsady sqdu albo skiadu sqdu sprzecznego z przepisami prawa, ,Palestra”
2021, nr 1-2, s. 28-41, a takze w nieco wezszym zakresie: A. Szydzik, The impact of judges’ deleg-
ations on the right to a fair trial, ,Torunskie Studia Polsko-Wtoskie” 2022, t. 18, s. 63—74.

11 Pewnie zmiany, zwlaszcza w zakresie zapewnienia wiekszej transparentnosci delegacji
sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci, zostaly wprowadzone w drodze ustawy z dnia 6 marca
2025 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy Prawo o ustroju sa-
déw wojskowych (Dz.U. poz. 526).

12 Postanowienia SN: 5 listopada 2024 r., sygn. akt IV KS 41/24, Lex nr 37776191 z 7 paz-
dziernika 2024 r., sygn. akt II KK 354/24, Lex nr 3764207.
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obszarze apelacji; przydzial spraw delegowanemu sedziemu, jako sedziemu
sprawozdawcy, nie moze przekroczy¢ 30 spraw w ciagu roku.

Miejscem sprawowania funkcji orzeczniczych przez sedziego jest to, ktore
wskazano w akcie powolania go do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.
Doniostoéé ustrojowa tej regulacji, okreslajacej jedna z priorytetowych zasad
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest oczywista. W odniesieniu do
zakresu uprawnien sedziego, skoro w my$l zasady zakazu przenoszenia se-
dziéw, wskazanej art. 180 ust. 2 Konstytucji RP 1 urzeczywistnionej w art. 75
p.-u.s.p.'?, stanowi jedna z gwarancji ich niezawistoéci, jak tez 1 wobec obywa-
teli, ktorym zabezpiecza prawo rozstrzygania ich spraw nie przez dowolnych
sedziéw, ale tylko przez ustawowo powotanych do orzekania we wlasciwym
do rozpoznania tych spraw sadzie'.

Nalezy podkresli¢, ze kompetencja prezesa sadu apelacyjnego, czy to
w zakresie delegacji do sadu rownorzednego albo nizszej instancji (art. 77 § 8
p.u.s.p.), czy wyzej instancji (art. 77 § 9 p.u.s.p.), stanowi wyjatek od zasady
nieprzenoszalno$ci sedziego (art. 75 § 1 p.u.s.p.) 1 wiaze sie naj$ci§lej z pra-
wem kazdego do rozpatrzenia jego sprawy przez wlasciwy sad (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a zatem nie powinna by¢ interpretowana rozszerzajaco®s.

Delegacja dokonywana przez prezesa sadu apelacyjnego nastepuje za
zgoda samego sedziego 1 kolegium sadu wtaéciwego ze wzgledu na siedzibe
sadu, do ktérego ma nastapi¢ delegowanie. Wylacza to jakiekolwiek ograni-
czenie niezalezno$ci 1 niezawistosci sedziego oraz ingerencje w przyznanag
jurysdykcje!s. Delegowanie uprawnia do pelnienia wszystkich obowigzkow
sedziego we wskazanym sadzie w czasie okreélonym zarzadzeniem o delego-
waniu'’. Nie potrzebuje on takze jakiegokolwiek szczegdlnego upowaznienia
do czytania akt czy tez innego rodzaju przygotowan do orzekania w danym
sadzie!®. Z drugiej strony charakter przepiséow regulujacych delegowanie se-
dziego wymaga $cistej ich wyktadni, nie dopuszczajac interpretacji rozsze-
rzajacej. Stwierdzenie to dotyczy réwniez sposobu okre§lenia czasu lub okre-
su pelnienia obowigzkow sedziego w sadzie wskazanym w zarzadzeniu
o delegowaniu®®.

Czynnosci orzecznicze podejmowane w sprawie przez sedziego delego-
wanego musza miesci¢ sie w ramach aktu delegacji, ktéry winien obejmowac
nie tylko dni prowadzenia spraw lub udzialu w nich okre§lonego orzecznika,

13 Art. 75 § 1 p.u.s.p.: ,,Przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastapié¢ tylko
za jego zgoda”.

14 Wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt ITII K 419/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1165.

15 Wyrok SN z 6 marca 2009 r., sygn. akt IT KK 341/08, Lex nr 488714.

16 Postanowienie SN z 20 czerwca 2022 r., sygn. akt IV KK 130/22, Lex nr 3452028.

17 Uchwata SN z 19 lutego 2003 r., sygn. akt I KZP 51/02, OSNKW 2003, Nr 3—4, poz. 25.

18 Postanowienie SN z 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V KK 208/07, OSNwSK 2007,
Nr 1, poz. 2219.

19 Wyrok SN z 11 lipca 2008 r., sygn. akt III KK 85/08, Lex nr 452401.
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ale réwniez dni, w ktérych w takich sprawach wydawane (oglaszane) sg orze-
czenia. Te ostatnie czynno$ci stanowia wszak immanentna, czeSé postepowa-
nia sadowego 1 brak jest podstaw do ksztaltowania w ich ramach odmien-
nych wymogéw w zakresie sktadu sadu 1 jego nalezytej obsady?. Przyjecie
powyzszych zalozen ma istotne przetozenie na konsekwencje, o czym szerzej
w dalszej czesci artykutu.

Zakonczenie delegacji a kontynuowanie
czynno$ci w dotychczasowym miejscu
sluzbowym sedziego

Zgodnie z art. 47b § 4 p.u.s.p. zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub
delegowanie do innego sadu oraz zakonczenie delegowania nie stanowi prze-
szkody do podejmowania czynnos$ci w sprawach przydzielonych w dotychcza-
sowym miejscu stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do ich zakoncze-
nia. Nalezy takze zauwazy¢, ze istotna w tym kontekécie pozostaje zasada
niezmiennoé$ci sktadu, ktéra przewiduje zakaz zmiany sktadu poza przypad-
kami okreslonymi w ustawie (art. 47b § 1 p.u.s.p.)?. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze rozwiazanie to przewiduje wyjatki podyktowane wzgledami or-
ganizacyjnymi oraz sprawnos$cia postepowania.

Warto zauwazy¢, ze zmiana miejsca stuzbowego sedziego, o ktérej mowa
w art. 47b § 4 p.u.s.p., odnosi sie wylacznie do zmiany miejsca stuzbowego
niepowiazanej ze zmiana stanowiska sedziego (art. 75 p.u.s.p.). Przez wre-
czenie aktu powolania sedziemu sadu rejonowego do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego nie nastepuje zmiana miejsca stuzbo-
wego, albowiem taka zmiana moze odby¢ sie tylko bez zmiany stanowiska
sedziego 1 w trybie wskazanym w art. 75 p.u.s.p. Jedynym dokumentem
uprawniajacym (przyktadowo sedziego sadu okregowego) do orzekania w sa-
dzie rejonowym moze by¢ akt delegacji wydany na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
lub § 8 p.u.s.p., a nie art. 47b § 4 p.u.s.p.2?

7 r6znych zasadniczo pragmatycznych wzgledéw ustawodawca zezwala,
jednak co nalezy podkres§lié, wyjatkowo, na orzekanie w innym sadzie niz
sad jego siedziby oraz na wykonywanie czynnosci sedziowskich poza siedziba

20 Wyrok SN z 8 marca 2016 r., sygn. akt IV KK 389/15, Lex nr 2002529.

21 Art. 47b p.u.s.p. wszedl w zycie z dniem 12 sierpnia 2017 r. w drodze ustawy z dnia 12 lipca
2017 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1452).

22 Uchwata SN z 23 marca 2023 r., sygn. akt I KZP 15/22, OSNK 2023, Nr 4, poz. 18. W tej
uchwale, podjetej w sktadzie 7 sedzidéw 1 majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy nie przesa-
dzit jednak, jakie sa skutki wygaséniecia delegacji, o ktérej mowa w art. 77 § 81 9 p.u.s.p., 1 czy
sedzia jest wowczas nadal uprawniony do orzekania.
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sadu. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze rozwazania poczynione wcze-
$niej, wyjatki te jednak nalezy interpretowac Scisle 1 rygorystycznie?.

Wobec nakreslonego problemu uksztaltowaly sie dwa zasadnicze podej-
§cia w zakresie mozliwoéci kontynuowania i zakonczenia czynno$ci w do-
tychczasowym miejscu stuzbowym sedziego wskazanego w akcie delegacji
mimo jej wygasniecia.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem udzielenie delegacji sedziemu sadu
nizszego rzedu do orzekania w sadzie wyzszego rzedu, ktéra to delegacja do-
tyczy okreslonej sprawy oraz konkretnego terminu jej rozpoznania, wywiera
skutki prawne nie tylko na okreslony w tresci delegacji termin rozprawy,
lecz takze na wszystkie pozostale terminy, w ktérych sprawa ta bedzie sie
odbywaé. W rezultacie nalezy przyjaé, ze delegacja sedziego obowiazuje od
daty w niej wskazanej do czasu merytorycznego zakonczenia sprawy, tacznie
z terminem ogloszenia wyroku, ktérego odroczenie nastapilo w trybie art. 411
§ 1 k.p.k. W zwigzku z tym orzekanie przez sedziego delegowanego w miejscu
pelnienia stuzby w przydzielonych mu sprawach nie wymaga dodatkowego
umocowania na podstawie kolejnego aktu delegacji, rowniez po zakonczeniu
okresu delegacji w oparciu o przepis art. 77 § 81 9 p.u.s.p.?* Z tego wzgledu
jesli sprawa wplyneta do referatu sedziego w okresie trwania delegacji, po-
winna by¢ ona zakonczona mimo jej wygasniecia®. Dotyczy to takze sporza-
dzenia 1 podpisania uzasadnienia orzeczeniaZ.

Wyjatek stanowi tutaj zwolnienie sedziego z obowiazku rozpoznania cze-
$ci lub wszystkich spraw, co odbywa sie na wniosek sedziego lub z urzedu
przez kolegium wtadciwego sadu (art. 47b § 5 p.u.s.p.)?’. Warto bowiem zwro-
ci¢ uwage, ze zgodnie z treScig art. 47b § 5 p.u.s.p. na wniosek sedziego lub
z urzedu kolegium sadu wlasciwe dla nowego miejsca stuzbowego sedziego
lub miejsca jego delegowania moze zwolni¢ sedziego z obowiazku rozpozna-
nia czeéci lub wszystkich spraw, w szczeg6lnoSci w razie znacznej odlegloéci
od tego sadu do nowego miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca jego delego-
wania, a takze przy uwzglednieniu stopnia zaawansowania rozpoznawanych
spraw. Przed podjeciem uchwaty kolegium sadu zasiega opinii prezeséw wia-
$ciwych sadéw.

Powyzsza regulacja budzi jednak watpliwoéci z perspektywy zasady nie-
zmienno$ci skladu sadu, bowiem ustawodawca okreslit wysoce ocenne prze-
stanki, ktére kolegium sadu ma obowigzek wzia¢ pod uwage, zwalniajac

23 T. Zembrzuski, Powolanie sedziego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sqdu wyz-
szego szczebla a rozpoznanie sprawy przydzielonej w dotychczasowym miejscu stuzbowym, ,Moni-
tor Prawniczy” 2020, nr 19, s. 1039-1040.

24 Postanowienie SN z 5 marca 2019 r., sygn. akt II KK 257/18, OSNKW 2019, Nr 5, poz. 28.

25 Tak tez: wyrok SO w Poznaniu z 30 maja 2022 r., sygn. akt XIX GW 88/21, Lex nr 3454766.

26 Wyrok SN z 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt I CSK 500/07, Lex nr 393885.

27 Postanowienie SN z 7 wrzeénia 2023 r., sygn. akt I CSK 6478/22, Lex nr 3602622.
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sedziego z obowiazku dalszego rozpoznania spraw, w istocie czyniac te decy-
zje mocno dyskrecjonalnag?. Argumentacje te wzmacnia wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) z 6 marca 2025 r., wy-
dany w potaczonych sprawach C-647/21 oraz C-648/21, w odpowiedzi na py-
tania prejudycjalne wystosowane przez Sad Okregowy w Stupsku?®. TSUE
uznal, ze polskie przepisy nie tylko nie tylko nie przewiduja obiektywnych
kryteriow regulujacych mozliwo$§é zwolnienia sedziego z obowiazku rozpo-
znania jednej lub wiekszej liczby przydzielonych mu spraw, ale tez zezwalaja
kolegium danego sadu na zwolnienie sedziego z obowiazku rozpoznania jego
spraw bez konieczno$ci uzasadnienia takiej uchwaty. Co wiecej, tego rodzaju
arbitralne zwolnienie moze stanowi¢ ukryta kare dyscyplinarna, zwlaszcza
gdy po takim zwolnieniu z obowiazku rozpoznania sprawy nastepuje prze-
niesienie danego sedziego do innego wydzialu tego samego sadu.

W zwiazku z tym TSUE stanal na stanowisku, 1z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE?® nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym, na mocy ktérych organ sadu krajowego, taki jak
kolegium sadu, moze zwolnié sedziego tego sadu z obowigzku rozpoznania
czesci lub wszystkich przydzielonych mu spraw, w sytuacji gdy uregulowa-
nia te nie przewiduja kryteriow, ktoérymi ten organ powinien kierowac sie
przy podejmowaniu takiej uchwaly o zwolnieniu z obowiazku rozpoznania
sprawy 1 nie nakltadaja obowiazku uzasadnienia tej uchwaty.

Przyjecie stanowiska, ze sedzia, na podstawie art. 47b § 4 p.u.s.p., jest
niejako przymuszony do konczenia swoich spraw mimo wygaéniecia delega-
¢ji, niesie za sobg powazne konsekwencje. Bedzie on bowiem zobligowany do
réwnoczesnego orzekania w dwoch sadach — w sadzie macierzystym oraz
w dalszym ciagu w sadzie, do ktérego zostal delegowany. Akceptacja tego ro-
dzaju podejscia prowadzitaby do istotnego obciazenia sedziego, ktory w przej-
$ciowym okresie bedzie orzekat w dwéch sadach i to w dodatku nierzadko
znajdujacych sie od siebie w pewnej odlegltoéci. Nadto rozwiazanie, ktére wy-
nika z zasady niezmiennoé$ci sktadu, ma swod) negatywny wplyw takze na
sprawno$¢ postepowania. Jednoczesne prowadzenie obu referatéw, co moze
by¢ pozornie korzystne dla stron, w rezultacie z duza doza prawdopodobien-
stwa bedzie prowadzi¢ do przewleklo$ci postepowania oraz istotnego przecia-
zenia samego sedziego?..

28 Tak tez: J. Derlatka, K. Flaga-Gieruszynska, J. Misztal-Konecka, [w:] K. Flaga-Gieruszynska,
P. Osowy (red.), Postepowanie przed sqdem pierwszej instancji w procesie cywilnym. Podmioty po-
stepowania, t. 3a, Warszawa 2024, teza 7.

29 Postanowienia SO w Stupsku z 20 pazdziernika 2021 r., Lex nr 3320804 i 3320805.

30 Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja érodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia sku-
tecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii” — tak: Traktat o Unii Europejskiej
z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz.U. 2004 r., Nr 90, poz. 864 ze zm.).

31 Zob. tez J. Golaczynski, [w:] J. Golaczynski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Nowe-
lizacja z 9.3.2023 r. Komentarz. Linia orzecznicza, Warszawa 2023, teza 1.
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Wedlug drugiego stanowiska akt delegacji, poprzedzony tez wymaga-
na bezspornie tym przepisem zgoda wlasciwego kolegium sadu okregowego,
uprawnia sedziego do orzekania w innym sadzie niz jego macierzysty. W kon-
sekwencji brak delegacji legitymujacej do podjecia obowigzkéw w innym sa-
dzie czy tez uchybienie przez nig ustawowym warunkom skuteczno$ci ozna-
cza, ze sklad, w ktérym zasiadl sedzia, ktérego ona dotyczy w innym, niz
okreS§lony w akcie jego powolania sadzie, bedzie zawsze skladem nienalezy-
cie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.??

Delegacja nie powinna byé¢ rozumiana jako upowaznienie do wziecia
udzialu w okreslonej sprawie lub innej czynnos$ci jurysdykcyjnej; oznacza po-
wierzenie wladzy sedziego na okreslony czas w okreslonym sadzie, we wszyst-
kich sprawach wynikajacych z wlasSciwoéci rzeczowej 1 miejscowej tego sadu.
W tej sytuacji uzasadnione jest stanowisko, ze delegowanie sedziego do pel-
nienia obowiazkow w innym sadzie nie upowaznia tego sedziego do oglosze-
nia po uplywie okresu delegacji wyroku wydanego z jego udzialem??.

Sprzecznoéé sktadu orzekajacego z przepisami prawa zachodzi nie tylko
wowczas, gdy sktad jest inny anizeli przewidziany ustawa, lecz takze wtedy,
gdy sedziowie zasiadajacy w skladzie orzekajacym nie posiadaja prawidtowe-
go ustrojowego umocowania do orzekania w konkretnym sadzie, w szczegol-
noéci z uwagi na nieprawidlowe delegowanie?t. Delegowanie sedziego przez
prezesa sadu apelacyjnego na podstawie art. 77 § 9 p.u.s.p. do pelnienia obo-
wigzkow w innym sadzie nie upowaznia tego sedziego do ogloszenia, po upty-
wie okresu delegacji, orzeczenia wydanego z jego udzialem, a wyjScie poza
ten zakaz skutkuje niewaznoS$cia postepowania®.

Sedzia uczestniczacy w ogloszeniu orzeczenia powinien posiadaé stosow-
ng delegacje takze na ten dzien, w ktérym wydano i ogloszono orzeczenie.
Okresem delegowania musza by¢ bowiem objete wszystkie czynnoéci jurys-
dykcyjne, ktore sktadaja sie na rozpoznanie sprawy w $cisle procesowym
znaczeniu, kiedy sad rozpoznawat sprawe na rozprawie lub posiedzeniu. Nie
dotyczy to jedynie czynno$ci przygotowawczych podejmowanych przez narada
1 wydaniem orzeczenia®*. W zwigzku z tym jesli zarzadzenie prezesa okresla
czas delegacji, to wszystkie czynnoSci jurysdykeyjne sedziego delegowanego
podjete poza tym czasem w sadzie, do ktérego go delegowano, przed nadej-
$ciem okreslonego czasu lub po jego uptywie, nie maja podstawy prawnej®’.

Pewnym istotnym kierunkiem interpretacyjnym, zwlaszcza majac na
wzgledzie wykladnie systemowa, jest uchwata Sadu Najwyzszego, zgodnie

32 Wyrok SA w Gdansku z 21 sierpnia 2020 r., sygn. akt I AGa 73/20, Lex nr 3321421.
33 Uchwala SN z 24 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 77/11, OSNC 2012, Nr 11, poz. 123.
34 Postanowienie SN z 24 lipca 2024 r., sygn. akt IT CSKP 551/24, Lex nr 3754080.

35 Uchwatla SN z 24 maja 2012 r., sygn. akt III CZP 77/11, OSNC 2012, Nr 11, poz. 123.
36 Uchwala SN z 17 maja 2016 r., sygn. akt III CZP 103/15, OSNC 2016, Nr 11, poz. 124.
37 Postanowienie SN z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I CSK 858/14, Lex nr 1930432.
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z ktora sedzia powotany przez Prezydenta RP do pelnienia urzedu na stano-
wisku wyzszego szczebla nie jest sedzig uprawnionym na podstawie art. 47b
p.u.s.p. do rozpoznawania spraw w dotychczasowym miejscu stuzbowym po
dniu powolania i bez delegacji, o ktérej mowa w art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.
Przyjecie tezy, ze na podstawie art. 47b § 4 p.u.s.p. sedzia awansowany miat-
by by¢ zobowiazany do orzekania w sadzie nizszej instancji, w ktorym utra-
citby juz jurysdykcje, prowadziloby do wygenerowania instytucji swoistej,
nietypowe]j i1 szczegblnej quasi-delegacji, niezaleznej od zgody sedziego. Prowa-
dzitoby to do kumulacji obowigazkéw orzeczniczych 1 pozostawaloby w sprzecz-
noéci z zakresem jurysdyke)ji rzeczowej?®,

Nadto nalezy zauwazy¢, ze spdjny z powyzszym stanowiskiem wydaje
sie by¢ takze § 62 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych?®, zgodnie
z ktérym po wydaniu decyzji skutkujacej zmiang wydziatu lub miejsca stuz-
bowego referentowi jeszcze przed dniem przeniesienia moga by¢ przydzielane
sprawy w nowym wydziale z jednoczesnym zakonczeniem przydziatu spraw
w wydziale, w ktorym dotychczas orzekal. Prezes sadu, w ktérym znajduje
sie nowy wydzial, okre§la dzien rozpoczecia przydziatu w tym wydziale 1 za-
koniczenia przydzialu w poprzednim wydziale. W przydzielonych sprawach
przewodniczacy wydzialu wyznacza terminy w porozumieniu z referentem
(ust. 1). Jezeli wymaga tego wlaéciwe obciazenie referenta, dzien rozpoczecia
przydzialu w wydziale moze by¢ p6ézniejszy lub wezesniejszy niz dzien zakon-
czenia przydzialu w wydziale, w ktorym dotychczas orzekat (ust. 2). Przepisy
ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku odmowy delegowania referen-
ta na dalszy okres lub niezlozenia wniosku o dalsze delegowanie (ust. 3).

Majac na wzgledzie wczesniejsze rozwazania, a takze argumenty natury
systemowej, nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie dotychczas przydzielonej
sprawy karnej w sadzie wyzszego rzedu, mimo wygasniecia delegacji sedziego,
nie jest ani uprawnione, ani zasadne. Poza implikacjami wskazanymi wcze-
$niej, przede wszystkim w zakresie przewleklo$ci postepowania karnego
oraz niewlasciwej obsady sadu, ma miejsce takze nadmiarowe obcigzenie se-
dziego, co pozostaje w sprzecznosci z zasada rownego przydzialu spraw mie-
dzy orzecznikow (art. 47a § 2 p.u.s.p.).

Przepis zawarty w § 68 ust. 1 pkt 2 lit. a r.u.s.p. stanowi o wskazniku
100-procentowgo udziatu w przydziale wplywajacych do wydziatu spraw dla
orzecznika przydzielonego wylgacznie do jednego wydziatu, niepelniacego funk-
¢ji, niedelegowanego do innej jednostki na podstawie art. 77 p.u.s.p. Art. 77
§ 9 p.u.s.p. dookresla jednak, ze przydziat spraw delegowanemu sedziemu do
sadu wyzszego rzedu, jako sedziemu sprawozdawcy nie moze przekroczyé

38 Uchwatla SN z 13 marca 2020 r., sygn. akt III CZP 68/19, OSNC 2020, Nr 11, poz. 97.
39 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedo-
wania sqdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 867 ze zm.), dalej jako r.u.s.p.
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30 spraw w ciagu roku. Jest to jednak ujecie liczbowe, a przepisy r.u.s.p. nie
okreSlaja jednak w zadnym miejscu, jaki powinien by¢ przydziat dla sedziego
delegowanego w ujeciu procentowym?*’. Rodzi to pewne komplikacje, albo-
wiem system losowego przydziatu spraw (SLPS) nie ma mozliwoéci swoistego
kompleksowego ,,zwazenia” spraw, ktore losowane sa sedziemu w obu sadach.
W zwigzku z powyzszym tym bardziej niezasadne wydaje sie obciazanie se-
dziego delegowanego w dotychczasowym sadzie delegacji w taki sposéb, aby
wskaznik procentowy udziatu w przydziale wptywajacych spraw do sadu ma-
cierzystego przekroczyt 100% wplywu.

Konsekwencje dalszego orzekania przez sedziego po
wygadnieciu jego delegacji dla postepowania karnego

Zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia 1 podnie-
sionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na treé¢ orzeczenia, sad odwotaw-
czy na posiedzeniu uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia
brata udziatl osoba nieuprawniona lub niezdolna do orzekania badz podlega-
jaca wylaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (pkt 1); sad byl nienalezycie ob-
sadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkéw nie byt obecny na calej rozprawie,
z wyjatkiem wypadkéw, gdy wynika to z prowadzenia w dalszym ciagu na
podstawie art. 402 § 2a k.p.k. lub art. 404 § 2a k.p.k. rozprawy przerwanej
lub odroczonej (pkt 2).

Nalezy zgodzi¢ sie z teza, ze osoba nieuprawniona lub niezdolna do orze-
kania (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.) to taka, ktéra w ogdle nie posiada uprawnien
do orzekania, czyli np. sedzia, ktory w ogéle nie zostal powotany na stanowi-
sko sedziowskie albo z jakiché wzgledéw okres jego powotania sie zakonczyt
(np. wskutek orzeczonej kary dyscyplinarnej czy tez przejécia w stan spo-
czynku). W zwiazku z tym zakres desygnatéw pojecia sadu nienalezycie ob-
sadzonego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wydaje sie by¢ znacznie pojemniejszy*’.

O nienalezytej obsadzie sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moz-
na méwi¢ wowcezas, gdy sad orzekal w skladzie w ogéle nieznanym ustawie,
sktad sadu odbiegat od przewidzianej liczby czltonkéw dla danej kategorii
spraw w sadzie danego szczebla czy w danym postepowaniu, nie zachowano
ustawowych proporcji miedzy liczba 0s6b w nim zasiadajacych o réznym sta-
tusie prawnym badz gdy w skladzie uczestniczy sedzia nieuprawniony do

40 Za wyjatkiem delegacji do Biura KRS (min. 80%) oraz KSSiP (5-15%).

41 Tak tez: P. Czarnecki, Kwalifikacja przy delegacji... Bezwzgledna przyczyna odwotawcza
zart. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. czy tez raczej 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ,,Jus Novum” 2009, z. 4, s. 91-92. Szerzej
na temat wadliwosci sktadu sadu jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt i 2
k.p.k. zob. J. Kil, Wadliwosé¢ sktadu sadu jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, ,Zeszyty
Prawnicze” 2021, t. 4, s. 237-264.
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orzekania w danym sadzie (wady delegacji)*?. Wadliwo§¢ delegacji do orzeka-
nia w sadzie wyzszego rzedu (np. brak zgody kolegium) pociaga za soba bez-
wzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nie-
nalezyta obsade sadu*.

Inaczej jednak uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 stycznia
2025 r., stwierdzajac, ze uchybienie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zachodzi wow-
czas, gdy w sktadzie sadu wyzszego rzedu orzekal sedzia sadu nizszego rzedu
bez wlasciwe) delegacji. Innymi slowy, w przypadku osoby nieuprawnione;j
do orzekania chodzi nie tylko o osobe niemajaca w ogble uprawnien do orze-
kania, ale jest nig takze osoba niemajaca uprawnien do orzekania w danym
sadzie®.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przychylié sie do pierwszego stano-
wiska, zgodnie z ktorym orzekanie przez sedziego w sadzie wyzszego rzedu
po wygasnieciu delegacji stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.*> Niezaleznie jednak od kwalifikacji rodzaju
bezwzglednej przyczyny odwolawcze) wydanie orzeczenia w powyzszej sytuacji
rodzi koniecznoé¢ uchylenia orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, co nastepuje z urzedu przez sad odwolawczy (art. 437 § 2 k.p.k.)*S.

Co wiecej, w takim przypadku uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k.
moze by¢ takze podstawa do wniesienia skargi na wyrok sadu odwolawczego
do Sadu Najwyzszego (art. 539a k.p.k.), a takze kasacji (art. 523 § 11 § 4
pkt 1 k.p.k.)*" oraz wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.)*5.
Tego rodzaju postepowanie niewatpliwie ma wplyw nie tylko na przewle-
klo$é postepowania karnego, ale takze stabilno§é orzecznictwa samego odde-
legowanego sedziego.

42 Postanowienie SN z 20 sierpnia 2024 r., sygn. akt IV KK 417/24, Lex nr 3748610.

43 Postanowienie SN z 20 grudnia 2023 r., sygn. akt V KK 479/23, Lex nr 3647255.

44 Sygn. akt IV KK 515/24, Lex nr 3823089.

45 W przypadku postepowania cywilnego nie ma watpliwoéci, ze zaistnienie tej przestanki
stanowi przyczyne niewaznos§ci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., tj. jezeli sktad
sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat
sedzia wylaczony z mocy ustawy, ktoéra to przestanke nalezy rozumieé szeroko — zob. ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1841 ze zm.);
T. Zembrzuski, Niewaznosé postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2017, s. 232.

46 Mozliwo$é wydania przez sad odwolawczy orzeczen o charakterze kasatoryjnym jest obec-
nie w istotnym stopniu ograniczona, a to z uwagi na fakt, ze zostata zastrzezona tylko do wyjat-
kowych wypadkow, wyraznie wskazanych w ustawie. Wyjatkowy charakter sytuacji, w ktérych
dopuszczalne jest wydanie tego rodzaju judykatéw, wywoluje réwniez konieczno$é jednoznaczne-
go wskazywania w tresci ich uzasadnien, ktora z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. sta-
la sie podstawa uchylenia wyroku sadu I instancji i przekazania sprawy temu sadowi do ponow-
nego rozpoznania — zob. wyrok SN z 10 lipca 2019 r., sygn. akt IV KS 17/19, Lex nr 2694639.

47 W takim wypadku SN rozpoznaje sprawe nawet poza granicami zaskarzenia (art. 536
k.p.k.).

48 Za wyjatkiem gdy uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. byto przedmiotem rozpoznania w trybie
kasacji (art. 542 § 4 k.p.k.).
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Zakonczenie

Rozwazania poczynione w artykule sktaniaja do nastepujacych konkluz;ji.
Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze art. 47b § 4 p.u.s.p. nie powinien upraw-
nia¢ sedziego oddelegowanego do sadu wyzszej instancji na podstawie art. 77
§ 9 p.u.s.p. do wydania orzeczenia konczacego sprawe, a nastepnie sporza-
dzenia jego uzasadnienia. Po drugie, orzekanie przez sedziego w sadzie wyz-
szego rzedu po wygasdnieciu delegacji stanowi bezwzgledna przyczyne odwo-
tawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy p.u.s.p. ani innych ustaw, a nawet
regulacje zawarte w r.u.s.p., nie wprowadzajq zadnych przestanek nie tylko
do odwotania sedziego z delegacji w trybie art. 77 § 9 p.u.s.p., ale takze moz-
liwo$ci zwolnienia sedziego z obowiazku rozpoznania czeéci lub wszystkich
spraw (art. 47b § 5 p.u.s.p.). Jest to sprzeczne z zasadng pewnoé$ci prawa za-
réwno na poziomie konstytucyjnym, jak 1 unijnym, a takze nier6wne nie tyl-
ko wobec orzecznika nigdzie nieoddelegowanego, lecz réwniez wzgledem de-
legacji przez Ministra Sprawiedliwoéci na podstawie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.

Trzeba przede wszystkim zwroci¢ uwage na przywolana nowelizacje p.u.s.p.
z 6 marca 2025 r., ktora weszla w zycie z dniem 7 maja 2025 r. uszczegdta-
wiajaca zasady powyzszej delegacji oraz wprowadzajaca konieczno$¢ uzasad-
nienia jej odwotania. Tego rodzaju zmiany, ktére zastuguja na aprobate, nie
zostaly jednak rownolegle wprowadzone do delegacji na podstawie art. 77 § 9
p.u.s.p. Brak nowelizacji takze w tym zakresie budzi istotne zastrzezenia
1 nie jest spdjny systemowo, nawet mimo przyjecia, ze tzw. mala delegacja
ma miejsce w obrebie organéw wladzy sadowniczej, ktére w pewien sposéb
pozostaja autonomiczne wzgledem wladzy wykonawcze;.
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Summary

Conducting a previously assigned criminal case
in a superior court after recalling a judge from delegation

Keywords: system law, court, judge, delegation, mistrial.

The article undertakes a critical analysis of the relationship between
Article 77 § 9 of the Code of Criminal Procedure and Article 47b § 4 of the
Code of Criminal Procedure. The objective of this article is to examine the
circumstances in which a judge assigned to a superior court retains respons-
ibility for a case after their dismissal from the delegation. The author draws
attention to the fact that failure to comply with the requirements for dis-
missal and to authorise the judge to conclude the proceedings may lead to
improper handling of the case. This constitutes an absolute ground of appeal
under article 439 § 1(2) of the Code of Criminal Procedure. Concurrently, the
absence of precise prerequisites for the revocation of delegation and the ces-
sation of the obligation to adjudicate cases contravenes the principle of legal
certainty at both the constitutional and EU levels. This has far-reaching
ramifications for the functioning of courts and the burden on delegated
judges. The author posits that there exists no axiological or systemic basis
for a judge to conclude a case following the expiration of a delegation. This
principle finds application in both the delivery of the judgment and the draft-
ing of the statement of reasons. Furthermore, the adjudication of a judge in
a higher instance court after the expiry of the delegation period is an im-
proper staffing of the court, as outlined in article 439 § 1(2) of the Code of
Criminal Procedure. This stipulation necessitates the revocation of the judg-
ment ex officio and the subsequent referral of the case for re-examination.
The absence of explicit prerequisites for revocation and dismissal constitutes
a deviation from the principle of legal certainty. In view of the foregoing, al-
lowing adjudication to continue after the delegation has expired is likely to
prolong proceedings, overburden judges, and jeopardise the stability of the
delegated judge’s own adjudication.
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