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Uniewaznienie postepowania
w zakresie wyboru projektow
do dofinansowania

Wstep

Ustawa wdrozeniowa!, okreslajaca warunki i sposéb realizacji progra-
moéw wspotfinansowanych ze §rodkéw europejskich w okresie programowa-
nia 2021-2027, w poréwnaniu do swojej poprzedniczki? wprowadzita nowa
w obszarze prawa zarzadzania programami unijnymi, a jednocze$nie uregu-
lowana juz na gruncie zaméwien publicznych, mozliwo$é uniewaznienia po-
stepowania w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania przez instytucje
przeprowadzajaca nab6r w obu przewidzianych przez nia trybach: konkuren-
cyjnym 1 niekonkurencyjnym. Analogia do rozwiazan przyjetych w ustawie
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych?® (dalej jako PZP)
dotyczy nie tylko zakonczenia postepowania konkursowego poprzez jego
uniewaznienie, ale takze czeSciowo odnosi sie do treéci przestanek, ktérych
ziszczenie sie upowaznia instytucje przeprowadzajaca postepowanie do jego
anulowania, czyli pozostawienia naboru bez rozstrzygniecia (nieprzyznania
dofinansowania zadnemu zgloszonemu projektowi).

Podjety w artykule temat jest istotny przynajmniej z trzech powodéw. Po
plerwsze, uniewaznienie postepowania ma oczywisty wplyw na sytuacje praw-
na wnioskodawcéw. Po drugie, w zwigzku z duzym opdznieniem w rozpocze-
ciu wdrazania programéw polityki spéjno$ci w ramach biezacej perspektywy

1 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze érodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2022 r., poz. 1079 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdj-
nosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 818).

3 T.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320.
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finansowej UE nieprawidlowe stosowanie tej formy zakonczenia postepowania
moze skutecznie uniemozliwi¢ pelne wykorzystanie przyznanej Polsce puli
$rodkow z unijnego budzetu. Po trzecie, juz wstepna analiza przepiséw usta-
wy wdrozeniowej wskazuje na uchybienia legislacyjne, ktére wymagaja in-
terwencji ustawodawcy — jezeli nie w biezacym, to na pewno w kolejnym
okresie programowania na lata 2028—-2034.

Celem opracowania jest zatem analiza przestanek uniewaznienia poste-
powania w zakresie wyboru projektéw wspétfinansowanych ze §rodkéw eu-
ropejskich oraz ocena prawidlowosci ich uksztaltowania. O§ wywodu bedzie
stanowi¢ préoba odpowiedzi na cztery nastepujace pytania badawcze. Jakie
sgq podobienistwa i r6znice miedzy realizacja zamdwienia publicznego a reali-
zacja projektu dofinansowanego ze §rodkéw pochodzacych z budzetu UE,
a w konsekwencji, czy zasadne jest przenoszenie rozwigzan prawnych wia-
$ciwych zamowieniom publicznym na system dystrybucji Srodkéw unijnych?
Rozwazania na tym tle pozwolg ustalié¢, jakie funkcje petnig (lub powinny
petnié) zamoéwienia publiczne i systemy realizacji programéw operacyjnych
(1 odpowiednio: postepowanie o udzielenie zamdéwienia i postepowanie w za-
kresie wyboru projektéw do dofinansowania)? Poréwnanie funkcji obu form
rozdysponowania Srodkéw publicznych umozliwi stwierdzenie czy, a jezeli
tak, to w jakim zakresie, mozna interpretowaé przestanki z art. 58 ust. 1
pkt 2 1 3 ustawy wdrozeniowe] w tozsamy sposéb, jak ich odpowiedniki
z art. 255 pkt 51 6 PZP? Czy instytucje organizujace nabory wnioskéw o do-
finansowanie wykorzystuja uniewaznienie postepowania w praktyce, a jezeli
tak, to w oparciu o jakie przestanki?

Wskazany cel oraz potrzeba odpowiedzi na postawione pytania badaw-
cze miaty wpltyw na uklad i treéé poszczegdlnych czeSci opracowania. W pierw-
szej z nich przedstawiono istote zamoéwien publicznych i udzielania dofinan-
sowania ze $§rodkéw europejskich na tle ich celéw, funkcji 1 specyfiki
postepowan (o udzielenie zamoéwienia publicznego 1 w zakresie wyboru pro-
jektow). W drugiej czeéci artykutu zawarto wyktadnie przestanek uniewaz-
nienia postepowania w zakresie wyboru projektéw oraz kwestie dopuszczal-
noéci ich interpretacji przy wykorzystaniu wypracowanych przez doktryne
1 orzecznictwo ustalen odnoszacych sie do postepowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego. W trzeciej czeéci dokonano analizy ilo$ciowej (liczby
przypadkow) oraz jakosciowej (podstaw prawnych) uniewaznien postepowan
przeprowadzanych dotychczas w okresie wdrazania Wieloletnich Ram Fi-
nansowych UE 2021-2027. W ostatniej czeSci zawarto kluczowe wnioski,
w tym postulaty de lege ferenda, odnoszace sie do badanego obszaru. W pracy
wykorzystano metode dogmatyczno-prawna uzupetniona o metody analizy
piSmiennictwa 1 orzecznictwa oraz badania dokumentéw. Przy formutowa-
niu wnioskéw zastosowano pomocniczo metode funkcjonalna. Uwzgledniono
stan prawny na 30 kwietnia 2025 r.
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Udzielenie zamowienia publicznego a przyznanie
dofinansowania

Udzielenie zamoéwienia publicznego 1 przyznanie dofinansowania ze $rod-
kow pochodzacych z budzetu UE laczy przede wszystkich jedna cecha — sa to
dwa instrumenty zwigzane z zarzadzaniem Srodkami publicznymi i partycy-
pacja réznych podmiotéw, takze z sektora prywatnego, w realizacji biezacych
(operacyjnych) 1 dlugookresowych (strategicznych) celéw o charakterze pu-
blicznym. Mimo podobienstw zaméwienia publiczne i wyb6r projektéw do do-
finansowania to dwa odrebne systemy — o odmiennych celach, rolach, ktére
petni w nich administracja, dzialaniach organéw administracji (szerzej, or-
ganéw administrujacych) wobec zarzadzanych przez nie $rodkéw publicz-
nych, efektéw 1 istoty postepowan prowadzonych w obu systemach.

Po pierwsze, celem zamdéwien publicznych jest wylacznie nabywanie to-
wardéw 1 ustug przez podmioty publiczne, ktére przyjmuja role ,inteligentnych
klientéw”, wybierajacych odpowiedni tryb udzielenia 1 uwzgledniajacych
dtugookresowe efekty planowanego do realizacji zaméwienia. W konsekwen-
cji efektem zamodwienia publicznego bedzie dostarczenie dobra materialnego
(dostawa towaru) lub niematerialnego (§wiadczenie uslugi) zamawiajacemu.
ZamoOwienia publiczne sa zatem instrumentem oddzialtywania na rynek®. Nato-
miast celem wyboru projektow jest przyznanie i przekazanie dofinansowania,
czyli wertykalna alokacja érodkéw publicznych. Efektem, ktéry ma nastapié
w wyniku udostepnienia §rodkéw beneficjentowi, bedzie w tym przypadku osia-
gniecie celu projektu (skwantyfikowanego za pomoca wskaznikow rezultatu).
Organy administrujace (instytucje przeprowadzajace postepowania w zakresie
wyboru projektéw do dofinansowania) petnia w tym przypadku role dotujacego
(czynnej strony stosunku dotacyjnego), a nie kupujacego (strony stosunku
prawnego sprzedazy — oczywiScie specyficznej, bo ekwiwalentem sa $rodki pu-
bliczne). Oznacza to, ze instytucje organizujace nabory 1 bedace stronami uméw
o dofinansowanie nie wydatkuja $rodkow bezposrednio (nie realizuja sa-
modzielnie zadania finansowanego ze §rodkéw publicznych), tak jak jest to
w przypadku zamoéwien publicznych, ale posrednicza w ich wydatkowaniu —
nastepuje, zgodnie z zasada pomocniczoscl w wydatkowaniu Srodkéw unijnych,
przekazanie dotowanemu §rodkéw na wdrozenie kompleksowego przedsiewzie-
cia. Przekazujac érodki publiczne, instytucje biorace udzial w zarzadzaniu pro-
gramami operacyjnymi, zachowuja kompetencje kontrolne zwiazane z finanso-
wym 1 rzeczowym wykonaniem uméw o dofinansowanie przez beneficjentéw.

4 A. Piotrowska, Funkcje zamdwieri publicznych — organ administracji jako ,inteligentny
klient”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2014, nr 2, s. 139.

5 H. Nowicki, Wprowadzenie do systemu zamdwier publicznych, [w:] J. Sadowy (red.), Sys-
tem zamowien publicznych w Polsce, Warszawa 2013, s. 21.
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Mimo ze zrédlem finansowania obu form zarzadzania srodkami publicz-
nymi sa budzety publicznoprawne, to w przypadku udzielania dofinansowa-
nia nie zawsze w projekcie bedzie realizowany cel o charakterze publicznym.
Srodki europejskie sa alternatywnym zrédlem finansowania rozwoju przed-
siebiorstw, dlatego realizowane przez nie projekty maja okreslone stricte biz-
nesowe cele, mieszczace sie oczywiscie w celach polityki spdjnosci. Wybor
projektéw do dofinansowania ma przyczynié¢ sie wtasnie do realizacji tych ce-
16w — dlugookresowych, o charakterze strategicznym. Natomiast zaméwienia
publiczne stuza gltéwnie zapewnieniu biezacego funkcjonowania podmiotéw
publicznych oraz utrzymania zarzadzanych przez nie sktadnikéw majatku
oraz infrastruktury publiczne;j.

Kontynuujac rozwazania na temat podobienstw obu systeméw, nalezy
stwierdzié, ze oba systemy maja zapewniaé uczciwy, konkurencyjny i transpa-
rentny dostep do realizacji zadan finansowanych ze $érodkéw publicznych. Sa
to najwazniejsze zasady postepowan prowadzonych w ramach tych syste-
moéw. Zamowienie publiczne 1 dofinansowanie sa udzielane lub przyznawane
oferentom lub wnioskodawcom, ktorzy najlepiej spetniaja warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w najwiekszym stopniu wpisu-
ja sie w kryteria wyboru projektow, a przez to najpelniej realizuja zatozenia
polityki spéjnoéci w danej perspektywie finansowej UES. W zamoéwieniach
publicznych najistotniejszy jest aspekt ekonomiczny 1 uzyskanie jak najlep-
szej relacji naktad/rezultat, czyli efektywnosé wydatkowania érodkéw pu-
blicznych’. Procedura wyboru projektéw, uwzgledniajac rowniez efektyw-
no$¢ w zarzadzaniu §rodkami pochodzacymi z budzetu unijnego i budzetu
panstwa, musi bra¢ pod uwage réwnoczeénie wpltyw ocenianych wnioskéw
na osiagniecie celow programu operacyjnego (zaplanowanych do realizacji
wskaznikéw wykonania)®. Daleko idacy formalizm obu postepowan urzeczy-
wistnia zasady formalnej réwnoéci ich uczestnikéw i zapewnienia uczciwego
konkurowania o $rodki publiczne® oraz dokonanie obiektywnej oceny ofert
1 wnioskéw o dofinansowanie, co stanowl warunek konieczny sprawnego

6 Wyrok WSA w Bialymstoku z 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I SA/Bk 169/13, CBOSA; wyrok
WSA w Warszawie z 22 listopada 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 2270/13, CBOSA.

7 Oczywiécie przy jednoczesnym stosowaniu pozostalych zasad wydatkowania érodkéw pu-
blicznych okres§lonych w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1530 ze zm.).

8 Zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami, nakazujaca wydatkowanie $rodkéw
pochodzacych z budzetu UE w oparciu o zasady oszczednoSci, skutecznosci i efektywnosei, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 11 2 tzw. rozporzadzenia finansowego, tj. rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogdélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013,
(UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013,
(UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporza-
dzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz. Urz. UE z 30.7.2018, L. 193/1).

9 Wyrok WSA w Opolu z 15 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I SA/Op 536/10, CBOSA.
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1 rzetelnego postepowania prowadzonego przez podmioty publiczne!®. Na mar-
ginesie nalezy zauwazy¢, ze postepowania o udzielenie zamdéwienia publicz-
nego i inne zwigzane z wyborem wykonawcow ustug i dostawcow towarow
w ramach projektéw wspétfinansowanych ze §rodkéw europejskich (np. za-
sada konkurencyjnoéci) sa procedurami, o ktérych mowa w art. 184 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych!!, ktérych zastosowanie
jest warunkiem uznania ponoszonych wydatkéw za kwalifikowalne. Tym sa-
mym zamodwienia publiczne i1 pelniace tozsame z nimi funkcje procedury kon-
kurencyjne wyboru wykonawcow sg narzedziami umozliwiajacym wydatko-
wanie §rodkow europejskich przez beneficjentéw, ale nie ich rozdysponowanie
w ramach naboru. Drugim punktem przeciecia obu systemoéw, §wiadczacym
o stuzebnej roli zaméwien publicznych wzgledem dystrybucji §rodkéw unij-
nych, jest fakultatywna przestanka uniewaznienia postepowania o udziele-
nie zamowienia publicznego, o ktérej mowa w art. 257 PZP. Zgodnie z norma,
wyrazong w tym przepisie zamawiajacy moze uniewazni¢ postepowanie, je-
zeli w strukturze finansowania zaméwienia zaplanowat udzial m.in. érod-
kéw europejskich, ktérych ostatecznie nie udato mu sie pozyskac i o ile prze-
widzial taka mozliwo$é w ogloszeniu o zaméwieniu lub w zaproszeniu do
negocjacji.

System wyboru projektéw do dofinansowania realizuje ponadto tozsame
funkcje, ktére w piSmiennictwie przypisuje sie systemowi zamowien publicz-
nych. Do najwazniejszych z nich zalicza sie funkcje: ekonomiczna (proefek-
tywnosciowal?, zwigzana z zapewnieniem racjonalnego wydatkowania §rod-
kéw publicznych), aktywizacyjno-decentralizacyjna'® (wlaczenie do ubiegania
sie o partycypacje w realizacji zadan publicznych jak najszerszego grona ofe-
rentéw 1 wnioskodawcéw, przy czym wnioskodawcami moga by¢ réwniez jed-
nostki sektora finanséw publicznych) oraz ochronna (protekcjonistyczng!®,
o charakterze prewencyjnym, uprzednim wobec momentu rozdysponowania
§rodkéw publicznych). Ryzyko nieefektywnego wydatkowania érodkéw z bu-
dzetéw publicznoprawnych, brak zainteresowania realizacja zadan publicz-
nych przez oferentéw lub wnioskodawcow, jak réwniez niespelnienie przez
uczestnikéw postepowania okre§lonych warunkéw udziatu lub kryteriéw
wyboru skutkuje brakiem mozliwo$ci rozstrzygniecia postepowania. Tym sa-
mym, ze wzgledu na podobienstwa tych systeméw oraz funkcje ochronng, kté-
ra pelnia wobec $§rodkéw publicznych, nalezy uznaé za zasadne wyposazenie

10 Wyrok TK z 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99 (Dz.U. z 2000 r., Nr 39, poz. 462).

11 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1530 ze zm.

12 A, Zdebel-Zygmunt, J., Rokicki, System zaméwier publicznych w Polsce, Warszawa 2014,
s. 51-52.

13 M. Zaborowski, Cel i funkcje zamdwier publicznych, ,Optimum. Economic Studies” 2019,
nr 3(97), s. 156.

14 Tbidem.
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instytucji organizujacych nabory wnioskéw o dofinansowanie w analogiczna
do okres$lonej w art. 254 pkt 2 PZP kompetencje (a $cislej obowiazek) unie-
waznienia postepowania w przypadku ziszczenia sie przestanek wskazanych
w art. 58 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

Przeslanki uniewaznienia postepowania w zakresie
wyboru projektow do dofinansowania

Art. 254 PZP stanowi, ze zakonczenie postepowania o udzielenie zamo-
wienia moze polegaé albo na zawarciu umowy w sprawie zamdwienia pu-
blicznego, albo na uniewaznieniu postepowania. Przepis ten nie ma wprawdzie
swojego odpowiednika w ustawie wdrozeniowej, ale nie ulega watpliwosci, ze
efektem postepowania w zakresie wyboru projektow do dofinansowania po-
winno by¢ albo rozdysponowanie érodkéw dostepnych w danym naborze po-
przez wybor, a nastepnie objecie dofinansowaniem, przynajmniej jednego
projektu spelniajacego kryteria, albo stwierdzenie braku mozliwosci wskaza-
nia projektow, ktére mogloby uzyskaé dofinansowanie ze $rodkéw europej-
skich. O ile w przypadku zamdéwien publicznych tertium non datur (poza wy-
jatkowa sytuacja uniewaznienia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego,
niemniej jednak moze ona wystapi¢ dopiero po zakonczeniu postepowania),
o tyle w systemie wyboru projektéw zakonczenie postepowania nie oznacza
automatycznego zawarcia umowy lub uméw o dofinansowanie (na margine-
sie, ustawa wdrozeniowa nie wprowadza instytucji rozwigzania umowy, po-
niewaz nawiazany na jej podstawie stosunek prawny ma charakter cywilno-
prawny i to sama umowa okresla warunki, w ktérych moze ulec rozwigzaniu).
Swiadczy 0 tym wyrazne oddzielenie aktu wyboru (etapu administracyjno-
-prawnego) od aktu objecia dofinansowaniem (etapu cywilno-prawnego) w pro-
cedurze rozdysponowania Srodkéw unijnych, do czego prowadzi wykladnia
art. 42 1 43 ustawy wdrozeniowej. Tym samym nawet w sytuacji, w ktorej
przynajmniej jeden projekt ztozony w danym naborze spetnia kryteria wybo-
ru (zostanie pozytywnie oceniony) 1 mogtby zostaé objety dofinansowaniem,
to wystapienie przestanek okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt 2 (tj. wystapienie
istotnej zmiany okolicznosci, ktéra powoduje, ze rozdysponowanie §rodkéw
w naborze nie lezy w interesie publicznym) 1 w pkt 3 (nieusuwalna wada
prawna postepowania) ustawy wdrozeniowej bedzie skutkowaé odmowa za-
warcia umowy o dofinansowanie lub podjecia decyzji o objeciu dofinansowa-
niem projektu. Skutku takiego nie wywota oczywiScie trzecia z przestanek

15 Por. aktualne dla perspektywy finansowej 2021-2027 ustalenia doktryny: K. Brysiewicz,
R. Pozdzik, Droga saqdowa w sprawach zwigzanych z dofinansowaniem projektow z funduszy
strukturalnych i funduszu spdjnosci, ,,Przeglad Sadowy” 2011, nr 4.
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wskazana w komentowanym przepisie (z art. 58 ust. 1 pkt 1), gdy w odpowie-
dzi na konkurs nie wptynie zaden wniosek o dofinansowanie. Wprawdzie jest
ona najmniej kontrowersyjna i wylacza jakakolwiek uznaniowos$é instytucji
przeprowadzajacej nabér'®, jednak w kilku przypadkach (por. ostania czeéé
opracowania) zostata zastosowana btednie. Wadliwoéé ta polegata na unie-
waznieniu postepowania w sytuacji, w ktérej wnioskodawcy w trybie niekon-
kurencyjnym wycofywali uprzednio ztozone wnioski o dofinansowanie. Zgod-
nie z Wytycznymi dotyczqcymi wyboru projektow obowigzujgcymi w biezqcej
perspektywie finansowej'” (rozdzial 10, pkt 5), ktére jako instrument prawny
okre§laja ujednolicone warunki i1 procedury wdrazania funduszy polityki
spbéjnosci wigzace instytucje uczestniczace w realizacji programdéw operacyj-
nych, sposéb dziatania w przypadku rezygnacji z ubiegania sie o dofinanso-
wanie przez wszystkich wnioskodawcéw bioracych udzial w postepowaniu
powinien byé przewidziany w regulaminie naboru (np. anulowanie naboru
lub jego wydluzenie).

Zanim zostanie udzielona odpowiedz na pytanie badawcze dotyczace za-
kresu tozsamoéci znaczeniowe) przestanek uniewaznienia postepowan w za-
kresie wyboru projektéw 1 o udzielenie zamdéwienia publicznego, nalezy usta-
li¢ moment, do ktérego wlasciwa instytucja moze stwierdzi¢ ich wystapienie,
a w konsekwencji zastosowac ta forme zaniechania rozstrzygniecia postepowa-
nia (rozdysponowania §rodkéw) w naborach wnioskéw o dofinansowanie. Poste-
powanie to obejmuje nastepujace trzy etapy: 1) sktadanie projektéw przez wnio-
skodawcow (od udostepnienia tej mozliwosci w systemie teleinformatycznym do
zamkniecia tej funkcjonalno$ci — ustawodawca nazywa to zdarzenie zakoncze-
niem naboru, por. art. 52 ustawy wdrozeniowej), 2) ocena (od zakonczenia nabo-
ru do wystania odpowiednich informacji do wnioskodawcéw 1 publikacji listy
wskazujacej projekty wybrane do dofinansowania oraz ocenione negatywnie —
to zdarzenie w art. 57 ust. 2 ustawy wdrozeniowe] okreslone jest pojeciem za-
konczenia postepowania; etap ten obejmuje réwniez ewentualna procedure od-
wolawcza), 3) czynnoSci zwigzane z faktycznym rozdysponowaniem $rodkow
dostepnych w naborze (od publikacji ww. listy do zawarcia umowy lub podjecia
decyzji o dofinansowaniu — ustawa wdrozeniowa nazywa to zdarzenie objeciem
projektu dofinansowaniem, w ktérym nastepuje alokacja §rodkéw; uruchomie-
nie procedury odwolawcze) nie wstrzymuje tego etapu). Ustalenie dopuszczal-
noéci zastosowania przestanki niezlozenia wniosku w naborze (jako formalne;j,
zero-jedynkowej) 1 momentu, w ktérym musi sie skonsumowad, jest oczywiste.

16 K. Loza, [w:] M. Perkowski, R. Pozdzik (red.), Ustawa o zasadach realizacji zadar finan-
sowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027. Komentarz, 2023, Lex,
komentarz do art. 58.

17 Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, Wytyczne dotyczqce wyboru projektéw na lata
2021-2027, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/111539/Wytyczne_dotyczace_wyboru_
projektow_na_lata_2021_2027.pdf (data dostepu: 30.04.2025).
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Czasookres ten wyznacza regulamin, wskazujac daty rozpoczecia 1 zakonczenia
przyjmowania wnioskéw, a wlasciwa instytucja stwierdza brak wpltywu przy-
najmniej jednego wniosku 1 niezwlocznie stwierdza uniewaznienie postepowa-
nia. Przestanka ta jest zatem w pelni tozsama z jej odpowiedniczka z art. 255
pkt 1 PZP. Natomiast ustalenie momentu, do ktérego mozna uniewaznic¢ poste-
powanie w wyniku ziszczenia sie dwoch pozostalych przestanek (materialnych)
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci prawne.

Przyczyna uniewaznienia postepowania okre§lona w art. 58 ust. 1 pkt 2
ustawy wdrozeniowej zostala uksztaltowana w podobny sposéb, jak ta w art. 255
pkt 5 PZP. W obu dobrem chronionym jest interes publiczny, ktéry moze by¢
zagrozony prowadzeniem postepowania lub jego rozstrzygnieciem w wyniku
wystapienia istotnej zmiany okolicznoSci, przy czym okolicznoéci tych nie moz-
na bylo wezeéniej przewidzieé. OczywiScie ustawodawca dostosowal tresé prze-
pisu ustawy wdrozeniowe] do przedmiotu postepowania, utozsamiajac jego
prowadzenie (w obszarze zaméwien publicznych) z wyborem projektéw do do-
finansowania. W analizowanej przestance w ustawie wdrozeniowej nie ma jed-
nak odpowiednika dla pojecia ,wykonania zaméwienia”, dla ktérego ekwiwa-
lentem mogloby by¢ sformutowanie ,realizacja projektu”. De lege ferenda
nalezy rozwazy¢ wprowadzenie go do tresci przestanki, co jednoznacznie wska-
zywaloby na mozliwo§¢ uniewaznienia postepowania réwniez po jego zakoncze-
niu (w rozumieniu art. 57 ust. 2 ustawy wdrozeniowej), poniewaz formalnie wy-
bér projektéw dokonuje sie w momencie publikacji listy z ocenionymi w naborze
wnioskami o dofinansowanie. Dlaczego wymaga to usci§lenia? Poniewaz usta-
wa wdrozeniowa w art. 61 ust. 3 pkt 4 stanowi o niedopuszczalno$ci zawarcia
umowy o dofinansowanie lub podjecia decyzji o dofinansowaniu w przypadku,
gdy doszto do uniewaznienia postepowania. Czyli jest to warunek badany pod-
czas trzeciego etapu — czynnoéci poprzedzajacych rozdysponowanie srodkéw
finansowych, ktéry de facto odbywa sie juz po zakonczeniu postepowania. Moz-
liwoé¢ powotania sie na przestanke zmiany istotnych okoliczno$ci rowniez mie-
dzy zakonczeniem postepowania a zawarciem pierwszej umowy lub podjeciem
decyzji o dofinansowaniu przewiduja wprawdzie Wytyczne dotyczqce wyboru
projektow (rozdziat 10, pkt 4 1 6), jednak ze wzgledu na jej wplyw na sytuacje
prawna wnioskodawecy, czas jej zastosowania powinien by¢ wyraznie doprecy-
zowany w akcie prawa powszechnie obowigzujacego. Analogiczne wnioski moz-
na wyprowadzi¢ w stosunku do trzeciej z przestanek (art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy
wdrozeniowej) zwiazanej z wystapieniem niemozliwej do usuniecia wady praw-
nej postepowania. Wykrycie wady moze réwniez nastapi¢ po zakonczeniu po-
stepowania, zatem na wtaéciwe) instytucji spoczywa obowiagzek starannej ana-
lizy ewentualnego wystapienia obu przestanek na kazdym etapie procedury
wyboru projektéw. Zawarcie pierwszej umowy lub podjecie decyzji oznacza, ze
nie wystapita zadna z przestanek uniewaznienia postepowania w zakresie wy-
boru projektéw do dofinansowania. Takie zatozenie realizuje zasady zaufania



Uniewaznienie postepowania w zakresie wyboru... 567

do organéw panstwa oraz réwnego traktowania wnioskodawcéw ubiegaja-
cych sie o dofinansowanie w tym samym postepowaniu. Nie mozna zatem za-
aprobowaé¢ pogladu wyrazonego w doktrynie!® o wadliwym domniemaniu
okre§lonym w wytycznych, ze zawarcie umowy oznacza, ze hie wystapila
istotna zmiana okolicznoéci lub wada prawna. Postepowanie w zakresie wybo-
ru projektow musi sie charakteryzowac szybkoscia 1 sprawnoscia w alokowaniu
$rodkéw europejskich. OczywiScie wykrycie wady postepowania, ktére powinno
skutkowaé jego uniewaznieniem, moze nastapi¢ nawet po rozdysponowaniu ca-
tej alokacji dostepnej w naborze. Niemniej ani wzorce umow o dofinansowanie,
ani sama ustawa wdrozeniowa, nie przewiduja, jako skutku uniewaznienia po-
stepowania rowniez uniewaznienia indywidualnych aktow przyznajacych do-
finansowanie (uméw lub decyzji). Usuniecie z obrotu prawnego tych aktéw
(umoéw lub decyzji) mogloby by¢ po prostu niemozliwe, np. z powodu zrealizowa-
nia czesci lub catego projektu 1 wydatkowaniu §rodkéw przez beneficjenta dzia-
lajacego w dobrej wierze. De lege ferenda nalezy jednak postulowac okreslenie
w kolejnej perspektywie finansowej efektu uniewaznienia postepowania dla za-
wartych w danym postepowaniu umoéw. Jezeli rzeczywiscie skutkiem miatoby
by¢ uniewaznienie wszystkich czynnosci podjetych podczas lub w zwiazku z po-
stepowaniem, w tym zawartych uméw o dofinansowanie, to, przynajmniej
w odniesieniu do przestanki zwiazanej z wystapieniem wady prawnej bedacej
konsekwencja nieprawidlowych dziatan po stronie instytucji przeprowadzaja-
cej nabdr, powinno sie rozwazy¢ wprowadzenie analogicznego do art. 261 PZP
s§rodka w postaci roszczenia o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa
w tym postepowaniu, a w szczegdlno§ci kosztow przygotowania wniosku o do-
finansowanie (projekty, szczegélnie o charakterze inwestycyjnym, wymagaja,
sporzadzania kosztownych analiz 1 studiow).

Powotane wytyczne, rowniez ze wzgledu na brak orzecznictwa w tym za-
kresie (uniewaznienie postepowania nie stanowi negatywnej oceny projektu,
zatem wnioskodawcy nie przystuguje protest lub skarga do sadu administra-
cyjnego), zawieraja wprawdzie wskazowki interpretacyjne zwiagzane ze stoso-
waniem merytorycznych przestanek z art. 58 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy wdroze-
niowej, jednak warto zastanowié sie nad mozliwosécia ich wyktadni w oparciu
o ustalenia doktryny i judykatury dokonane na gruncie uniewaznienia po-
stepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zastosowanie przestanki z art. 58 ust. 1 pkt 2 uzaleznione jest od spelnie-
nia czterech warunkéw. Po pierwsze, zmiana okolicznoéci musi by¢ istotna,
czyli znaczaca i1 niebagatelna’®, niezalezna od instytucji przeprowadzajacej na-
bor (lub zamawiajacego), czyli powinna by¢ skutkiem zdarzen o charakterze

18 K. Loza, [w:] M. Perkowski, R. Pozdzik (red.), op. cit.
19 W. Dzierzanowski, [w:] W. Dzierzanowski i in., Prawo zamdwiern publicznych. Komentarz,
2021, Lex, komentarz do art. 255.
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zewnetrznym?. Przykladem moze by¢ zmiana warunkéw spoteczno-gospo-
darczych w czasie pandemii COVID-19 lub zmiana w przepisach prawnych
powodujaca niezgodnos§é zasad udzielania wsparcia w naborze z nowym sta-
nem prawnym. Po drugie, zmiana musi faktycznie wystapié. Nalezy zgodzi¢
sie z autorem Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw, ze do uniewaznie-
nia postepowania nie wystarcza tylko mozliwo§¢ jej zaistnienia, nawet jezeli
prawdopodobienstwo jej wystapienia bytoby wysokie. Po trzecie, musi wysta-
pi¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy realizacja projektu w nowych
okoliczno$ciach a jej celowoscia z punktu widzenia interesu publicznego. Ob-
jetosé opracowania nie pozwala na szczegbétowa analize pojecia interesu pu-
blicznego, niemniej nalezy wspomnieé o kilku kwestiach: wykazanie koniecz-
noéci ochrony interesu publicznego spoczywa na wlasciwej instytucji?! (w PZP
na zamawiajacym, oba rodzaje podmiotéw maja w swoich postepowaniach
podobny status 1 obowigzki); interesu publicznego nie nalezy utozsamiaé
z interesem (takze ekonomicznym) wlasciwej instytucji (zamawiajacego)?;
obejmuje korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych
og6tow1?® (wsparcie z funduszy unijnych realizuje ten cel) oraz wyraza sie
w bezpieczenstwie finansowym panstwa, ktérego zachwianie moze spowodo-
wac brak realizacji obowiazkéw ciazacych na panstwie?d. Zgodnie z Wytyczny-
mi dotyczqcymi wyboru projektéw w ocenie zagrozenia interesu publicznego
nalezy wziaé pod uwage uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne i otoczenie,
w ktérym realizowany jest program operacyjny. Ostatnim, czwartym, warun-
kiem zastosowania komentowanej przeslanki uniewaznienia postepowania
w zakresie wyboru projektéw jest wykazanie, ze zmiany okoliczno$ci nie moz-
na byto wezeéniej przewidzie¢, dochowujac nalezytej starannoéci.

Konczac rozwazania na temat przestanki uniewaznienia postepowania,
o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, nalezy wspomniec
o istotnej 1 majacej duze znaczenie dla wnioskodawcoéw kwestii, ktéra jest ry-
zyko swobodnego 1 uznaniowego interpretowania niedookreslonych pojec¢ in-
teres publiczny 1 istotna zmiana okolicznos$ci przez instytucje przeprowadza-
jaca nabér. Ich nieprawidlowe zastosowanie bedzie zawsze skutkowacd
nieprzeprowadzeniem oceny projektow lub jej uniewaznieniem, a w konse-
kwencji niepotrzebnym poniesieniem przez wnioskodawcéw kosztéw przygo-
towania dokumentacji aplikacyjnej?.

20 1, Piotr-Krajecka, Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt. 5 w zwiqzku
ze zmiang przepiséw prawa, ,Zaméwienia Publiczne. Doradca” 2023, nr 6, s. 38—43.

21 P. Wiéniewski, [w:] J.E. Nowicki, P. Wigniewski, Prawo zamdwieri publicznych. Komen-
tarz, 2023, Lex, komentarz do art. 255.

22 Wyrok SO w Nowym Saczu z 22 wrzeénia 2009 r., sygn. akt III CA 418/09, Lex nr 532695.

23 Uchwatla TK z 12 marca 1997 r., sygn. akt W 8/96, OTK 1997, Nr 1, poz. 15.

24 Wyrok KIO z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2777/11, Lex nr 1108833.

25 W opinii Konfederacji Lewiatan w skrajnych przypadkach przestanka ta moze byé na-
rzedziem recznego sterowania naborem i uznaniowego pozbawienia mozliwoéci dofinansowania
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Ostatnia z przestanek uniewaznienia postepowania w zakresie wyboru
projektéw do dofinansowania z art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy wdrozeniowej
znacznie odbiega w tresci od swojej odpowiedniczki okreélonej w art. 255 pkt 6
PZP. W ustawie wdrozeniowej ustawodawca doprecyzowuje, ze przyczyna
uniewaznienia moze by¢ wystapienie wylacznie niemozliwej do usuniecia
wady prawnej. Natomiast w PZP wskazany jest dodatkowo skutek wystapie-
nia wady w postaci braku mozliwo$ci zawarcia niepodlegajacej uniewaznie-
niu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Te luke (na pierwszy rzut
oka przestanka w ustawie wdrozeniowej wyglada na niepelna) wypelniaja
Wytyczne dotyczqcee wyboru projektow, ktére stanowia o tym, ze wada rodzi
ryzyko zawarcia umowy o dofinansowanie lub wydania decyzji o dofinanso-
waniu réwniez obarczonych wada prawna. Kontynuujac ten watek 1 wyko-
rzystujac ustalenia doktryny?® w obszarze zamoéwien publicznych, nalezy
stwierdzié, ze konieczne jest wystapienie (1 wykazanie przez wladciwa insty-
tucje) zwiazku przyczynowego pomiedzy wada postepowania 1 wynikajaca
z niej wadliwoScia aktu przekazania dofinansowania. Wada musi by¢ nie tyl-
ko niemozliwa do usuniecia, ale jednoczeénie wynikac¢ z prowadzenia poste-
powania niezgodnie z obowiazujacymi wlaSciwa instytucje przepisami
prawa. Podmioty znajdujace sie w systemie instytucjonalnym programéw
operacyjnych i przeprowadzajace postepowania w zakresie wyboru projek-
tow do dofinansowania sa zwiazane aktami prawa powszechnie obowiazu-
jacego 1 innymi dokumentami (takze o charakterze normatywnym, np. wy-
tycznymi) sktadajacymi sie na system realizacji danego programu, ale takze,
z powodu multicentryczno$ci systemu prawa zarzadzania programami
unijnymi, aktywnie uczestnicza w tworzeniu elementéw systemu realizacji,
tj. regulaminéw naboru i kryteriéw wyboru projektéw. To wlagnie w nich na-
lezy upatrywaé zrédel wystapienia wad prawnych (per analogiam zrdédiem
wad postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego jest doku-
mentacja przygotowana przez zamawiajacego) rozumianych jako niezgod-
noé¢ z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, w szczegdlnosci roz-
porzadzen unijnych odnoszacych sie do finansowania instrumentéw polityki
spéjnoéci 1 ustawy wdrozeniowej. Jako przyktad takich wad mozna wskazaé
blednie skonstruowany harmonogram naboru (nieuwzgledniajacy terminéw
wynikajacych z ustawy wdrozeniowej) lub wykorzystanie kryteriéw wyboru
(zatwierdzonych przez komitet monitorujacy danym programem) sprzecz-
nych z celami priorytetu lub dzialania, w ramach ktérych przeprowadzany

projektéw ztozonych przez konkretne przedsiebiorstwa. Por. Konfederacja Lewiatan, Stanowisko
do rzadowego projektu ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europe;j-
skich w perspektywie finansowej 2021-2027, zalacznik do druku sejmowego nr 2022 z dnia 10
marca 2022 r.

26 P, Wisniewski, [w:] J.E. Nowicki, P. Wisniewski, op. cit.



570 Jarostaw Redo

jest nabér, albo skonstruowanych niezgodnie z zasadami wynikajacymi
z aktéow prawnych regulujacych wydatkowanie srodkéw pochodzacych z bu-
dzetu UE. Katalog ogélnych zasad ksztaltowania kryteriéw wprowadza
art. 73 rozporzadzenia nr 2021/1060%" (tzw. rozporzadzenie ogblne), zgodnie
z ktorym instytucja zarzadzajaca jest zobowiazana do przygotowania i sto-
sowania kryteriéw 1 procedur niedyskryminacyjnych, przejrzystych, dostep-
nych dla oséb z niepelnosprawnosciami i uwzgledniajacych réwnosé plci
oraz Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze wpisujacych sie
w zasade zréwnowazonego rozwoju 1 unijng polityke ochrony Srodowiska.
Na tym tle nadal aktualne sg tezy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego® wy-
pracowane w odniesieniu do charakteru prawnego kryteriéw wyboru pro-
jektéw jeszcze w ramach perspektywy finansowej 2007—2013 1 obowigzuja-
cego w tamtym okresie rozporzadzenia nr 1083/2006 wprowadzajacego
w art. 16 1 17 podobne wymogi jak art. 73 obecnie obowiazujacego rozporza-
dzenia ogd6lnego®. Trybunal zauwazyl, ze istotna wada prawna jest brak
ustawowego ustanowienia zasad przyjmowania kryteriéw wyboru, czyli re-
gul, ktére powinny byé¢ stosowane przy konstruowaniu kryteriéw przez in-
stytucje zarzadzajace 1 zatwierdzaniu ich przez komitety monitorujace (to
jedyny wyartykulowanych w kolejnych rozporzadzeniach ogdélnych wymog
proceduralny). Jak stusznie zauwazono®, ogélne zasady postepowania w za-
kresie wyboru projektow do dofinansowania, okreS§lone w art. 45 w zwigzku
z art. 43 obecnej ustawy wdrozeniowe], wyznaczajg réowniez standardy obo-
wigzujace w procesie przygotowania i przyjmowania kryteriéw wyboru. Nie-
mniej jednak, w pelni podzielajac poglad wyrazony w zdaniu odrebnym do
powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy postulowaé uregu-
lowanie w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego przynajmniej
podstawy prawnej do przyjecia kryteriow, ram procedury ich przyjmowania
oraz zasad obowiazujacych podczas ich konstruowania. Jest to o tyle istot-
ne, ze to wlasciwie wylacznie kryteria przesadzaja o wyniku postepowania,
ktérego efektem jest wladcze rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania

27 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r. ustanawiajace wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosei, Funduszu na rzecz Sprawie-
dliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Inte-
gracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz
Zarzadzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE z 30.6.2021, L 231/159).

28 Wyrok TK z 10 lutego 2015 r., sygn. akt SK 50/13 (Dz.U. z 2015 r., poz. 227).

29 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego oraz Funduszu Spdjnoéci 1 uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE
z 31.7.2006, L 210/25).

30 R. Pozdzik, Charakter prawny kryteriéw wyboru projektéw unijnych, ,,Jus Novum” 2016,
nr 3,s. 113.
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dofinansowania, a w konsekwencji brak ustawowej regulacji w tym zakresie
uchybia standardowi konstytucyjnemu. Jest to zatem swoista wada prawna
o charakterze systemowym, ktéra powinna zostaé¢ wyeliminowana przez
ustawodawce w kolejnej ustawie wdrozeniowej. Oczywiscie nie mozna wnio-
skowaé o wadliwoéci wszystkich kryteriéw stosowanych w ocenie projektow
ze wzgledu na nieuregulowanie ww. kwestil w ustawie — kryteria moga pod-
lega¢ kontroli przez sady administracyjne z punktu widzenia ich zgodnosci
z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu ogélnym oraz procedurami ich
przyjmowania®..

Formalnoprawne wady postepowania moga pokrywaé sie z zarzutami
o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny mogacymi
by¢ przedmiotem protestu 1 skargi w procedurze odwotawczej (np. podejrze-
nie braku bezstronnos$ci oséb oceniajacych bedacego skutkiem nieprawidto-
wego stosowania Wytycznych dotyczacych wyboru projektow).

Wracajac do watku dotyczacego braku mozliwosci usuniecia wady jako
warunku uniewaznienia postepowania, nalezy wyraznie podkreslié, ze o ile
w zamoéwieniach publicznych wada postepowania bedzie skutkowaé niewaz-
noécig umowy o udzielenie zaméwienia, o tyle w procedurze wyboru projek-
tow do dofinansowania ustawa wdrozeniowa w ogéle nie przewiduje trybu
1 przyczyn uniewaznienia umowy o dofinansowanie (brak odpowiednika
art. 457 ust. 1 PZP). Ze wzgledu na jej dominujacy cywilnoprawny charakter
ewentualne uniewaznienie tej czynno$ci prawnej mogloby nastapié¢ jedynie
przed sadem powszechnym na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego®.

Nieusuwalno§é wady musi zostaé rzetelnie zbadana i stwierdzona przez
instytucje przeprowadzajaca nabor. Jak trafnie zauwazono®, przy ustalaniu,
czy wada prawna obarczajaca postepowanie jest nieusuwalna, nalezy
w pierwszej kolejnosci zastosowaé przepisy ustawy wdrozeniowej odnoszace
sie do mozliwoéci zmiany regulaminu w trakcie trwania naboru. Co do zasa-
dy jest to mozliwe na kazdym etapie postepowania, a jedynym realnym ogra-
niczeniem usuwania wad prawnych jest moment zlozenia pierwszego wnio-
sku o dofinansowanie, ktéry implikuje brak mozliwo$ci zmiany kryteriéw
wyboru projektow przez instytucje przeprowadzajaca nabdr. Jak wskazano
wcezeéniej, to wlasnie w kryteriach nalezy upatrywac¢ ewentualnego zréddia
wadliwos$ci postepowania o najwiekszej doniosto$ci, ktora powinna skutko-
waé uniewaznieniem umow lub decyzji, poniewaz system kryteriow progra-
mu pelni bardzo wazna, o ile nie najwazniejsza, role — dzieki nim wybierane
sa projekty najlepiej wpisujace sie w cele programu operacyjnego i polityki
spéjnosci okreslone dla danej perspektywy finansowej UE.

31 Tbidem, s. 116.
32 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.).
33 K. Loza, [w:] M. Perkowski, R. Pozdzik (red.), op. cit.
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Analiza przyczyn uniewaznienia postepowania przez
instytucje organizujace nabory

Wedlug danych udostepnionych przez Ministerstwo Funduszy 1 Polityki
Regionalnej pochodzacych z systemu teleinformatycznego SL.2021 do 13 kwiet-
nia 2025 r. instytucje zarzadzajace 1 poSredniczace oglosity w ramach krajo-
wych 1 regionalnych programéw operacyjnych realizowanych ze $rodkéw fun-
duszy polityki spdjnosci w biezacej perspektywie finansowej 2795 nabordéw?:.
Zgodnie z wykazem naboréw dostepnym na portalu funduszeeuropejskie.gov.pl
do tego dnia zakonczono 2177 postepowan w zakresie wyboru projektow do
dofinansowania, z czego 1739 (ok. 80%) w ramach programéw regionalnych.
W tabeli 1 (s. 573) przedstawiono iloSciowe zestawienie uniewaznien poste-
powan w zakresie wyboru projektow do dofinansowania w poszczegblnych
programach regionalnych 1 wszystkich krajowych. Nie jest to czesta forma
zakonczenia postepowan w badanym obszarze — dotyczyta jedynie 1,8%
wszystkich zakonczonych naboréw (39), nieznacznie czesciej w przypadku
programéw regionalnych (2,1%). W programach krajowych uniewazniono
postepowanie tylko dwa razy — po jednym w programach Fundusze Europej-
skie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko oraz Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spolecznego. Z ogdlnej liczby 39 uniewaznien postepowan 23 (59%)
dotyczyto naboréw przeprowadzonych w trybie konkurencyjnym.

Najczestsza przestanka powodujaca skutek w postaci uniewaznienia na-
boru byla ta okreslona w art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, tj. sytu-
acja, w ktérej nie zlozono zadnego wniosku. Osiemnascie (58%) uniewaznien
z tego powodu dotyczylo naboréw przeprowadzanych w trybie konkurencyj-
nym. Na marginesie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w 13 przypadkach nie
zlozono wnioskéw o dofinansowanie w trybie niekonkurencyjnym. Ten spo-
s6b wyboru projektéw jest stosowany, w mysl art. 44 ust. 2 ustawy wdroze-
niowej, wylacznie wtedy, gdy wnioskodawcami, ze wzgledu na charakter lub
cel projektu, sa podmioty jednoznacznie okreélone przed zlozeniem wniosku
o dofinansowanie projektu. W programach regionalnych sa to jednostki orga-
nizacyjne samorzadu wojewddztwa, ktorego organ wykonawczy (zarzad) pet-
ni funkcje instytucji zarzadzajacej odpowiedzialnej m.in. za ustalenie har-
monogramu naborow oraz okreslenie w regulaminie konkursu terminéw
skladania wnioskow. Zatem niezlozenie w takiej sytuacji wniosku o dofinan-
sowanie nalezy oceni¢ negatywnie jako dzialanie mogace mie¢ wplyw na
efektywnoéé wydatkowania §rodkéw europejskich i postep rzeczowy calego
programu — szczegoblnie na koncowym etapie jego wdrazania.

34 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Postepy w realizacji programéw na lata
2014-2020 oraz 2021-2027 — stan na 13 kwietnia 2025 r., https://www.funduszeeuropejskie.gov.
pl/strony/wiadomosci/postepy-w-realizacji-programow-na-lata-2014-2020-oraz-2021-2027-stan-
na-13-kwietnia-2025-roku/ (data dostepu: 25.04.2025).
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Tabela 1.
Przyczyny uniewaznienia postepowan w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania
w programach regionalnych w ramach perspektywy finansowej 2021-2027 (stan na
13 kwietnia 2025 r.)

Przeslanka uniewaznienia postepowania
Programy Nie zlozono Istotna zmiana Nieusuwalna
wniosku okolicznosci wada prawna
FE dla Dolnego Slaska 4 — —
FE dla Kujaw i Pomorza 2 — -
FE dla Lubelskiego 2 - -
FE dla Lubuskiego 3 1 1
FE dla Lédzkiego 2 - -
FE dla Matopolski - - 2
FE dla Mazowsza 1 - -
FE dla Opolskiego 1 - -
FE dla Podkarpacia 1 - -
FE dla Podlaskiego - - -
FE dla Pomorza 1 - -
FE dla Slaskiego 6 - -
FE dla Swietokrzyskiego - - 3
FE dla Warmii i Mazur - - -
FE dla Wielkopolski 2 - -
FE dla Pomorza Zach. 5 - -
W sumie regionalne 30 1 6
W sumie krajowe 1 1 -
Regionalne + krajowe 31 2 (4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych dotyczacych naboréw dostepnych na
portalu funduszeeuropejskie.gov.pl.

Wprawdzie instytucja przeprowadzajaca nabor jest zobowigzana do po-
dania do publicznej wiadomos$ci informacji o uniewaznieniu postepowania
1 0 jego przyczynie wylacznie w trybie konkurencyjnym, jednak w informa-
cjach o naborach na portalach poszczegdélnych programéw publikowane sa
komunikaty zawierajace wyjadnienie uniewaznienia takze w przypadku na-
boréw niekonkurencyjnych. I tu pojawiaja sie uchybienia w zakresie stoso-
wania przestanki z art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy wdrozeniowej. Jak wskazano,
uniewaznienie postepowania jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie wplynal za-
den wniosek o dofinansowanie. A contrario zlozenie co najmniej jednego
wniosku wylacza taka mozliwoéé. Tymczasem instytucje przeprowadzajace
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nabory w dwéch przypadkach uniewaznily postepowanie z powodu rezygna-
¢ji wnioskodawcéw z ubiegania sie o dofinansowanie (czyli juz po zamknieciu
naboru rozumianego jako uplyw terminu na sktadanie wnioskéw), w jednym
z powodu wycofania jedynego wniosku ztozonego w odpowiedzi na konkurs,
a w jednym na prosébe (!) wnioskodawcy. Zgodnie z przywolanymi regulacja-
mi (a w zasadzie wigzacymi instrukcjami) zawartymi w Wytycznych dotyczq-
cych wyboru projektow, wlasciwa instytucja powinna w regulaminie naboru
okreéli¢ konsekwencje wycofania sie wszystkich wnioskodawcéw, np. prze-
widzie¢ w takiej sytuacji anulowanie postepowania.

Przestanki okreS§lone w art. 58 ust. 1 pkt 21 3 stanowily przyczyne unie-
waznienia postepowania w 7 przypadkach — wszystkie w programach regio-
nalnych, w tym czterokrotnie w naborach przeprowadzanych w trybie kon-
kurencyjnym. Wystapienie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujace, ze wybor
projektéow do dofinansowania nie lezat w interesie publicznym 1 czego wtasci-
wa instytucja nie mogla wczeéniej przewidzieé, stwierdzono tylko raz. Istot-
na zmiana okolicznoéci, notabene w prawidlowy sposoéb, zostala utozsamiona
z nowelizacja ustawy o pomocy spolecznej, ktora z kolei wymusita zmiany
w wytycznych obowiazujacych podczas realizacji projektéw obejmowanych
dofinansowaniem w tym naborze (konkurencyjnym).

Na niemozliwa do usuniecia wada prawna postepowania powolano sie
szeé¢ razy (w potowie przypadkéw w naborach konkurencyjnych). Wady te do-
tyczyty wadliwych kryteriéw wyboru przyjetych w danym naborze, tj. sprzecz-
nych z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego (np. uniemozliwiajacych
dofinansowanie projektéw rozpoczetych przed dniem rozpoczecia kwalifikowal-
no$ci wydatkéw w perspektywie finansowej 2021-2027, mimo braku pod-
staw prawnych do ich wykluczenia).

Wnioski

Mozliwo$é uniewaznienia postepowania przez organ, ktéry je wszczal,
jest logicznym elementem kazdej procedury prowadzonej przed organami
publicznymi. Dopiero od perspektywy finansowej 2021-2027 ta instytucja
prawna zostata uwzgledniona w postepowaniu w zakresie wyboru projektéw
do dofinansowania i uregulowana w art. 58 ustawy wdrozeniowej. Jej ratio
legis jest z punktu widzenia wykltadni funkcjonalnej oczywiste. Uniewaznienie
postepowania ma na celu prewencyjna, tj. realizowana przed rozdysponowa-
niem, ochrone §rodkéw publicznych. Pelni zatem tozsama role jak uniewaznie-
nie postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, co oznacza,
odpowiadajac na pierwsze pytanie badawcze, ze zasadne bylo przeniesienie,
a $ciélej zaadaptowanie, tego rozwigzania do systemu dystrybucji érod-
kéw pochodzacych z budzetu UE. Podobienstw pomiedzy oboma systemami
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dysponowania §rodkami publicznymi, na poziomie funkcji, ktére pelnia, jest
wiecej. Maja zapewni¢ uczciwy, konkurencyjny 1 transparentny dostep do re-
alizacji zadan finansowanych ze érodkéw publicznych. Z tego powodu na trze-
cie pytanie badawcze nalezy odpowiedzieé¢ twierdzaco — przestanki z art. 58
ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy wdrozeniowej mozna, a nawet nalezy, interpretowac
w tozsamy (ale oczywiscie odpowiedni do specyfiki obu postepowan) sposdb,
jak ich odpowiedniki z art. 255 pkt 51 6 PZP i ze zostaly uksztaltowane za-
sadniczo prawidlowo, jednak wymagaja pewnych zmian w kolejnym okresie
programowania.

Mimo ze przypadki uniewaznienia postepowan w zakresie wyboru pro-
jektéw do dofinansowania sa sporadyczne (pomijajac formalna przestanke
niezlozenia zadnego wniosku w naborze, istotna zmiana okolicznoéci 1 nie-
usuwalna wada prawna wystapily w 0,37% naboréw), to na instytucjach
przeprowadzajacych nabory spoczywa obowiazek rzetelnego zbadania wy-
stapienia wszystkich elementéw przestanek merytorycznych okres§lonych
w art. 58 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy wdrozeniowe]j. Jest to szczegblnie wazne
w sytuacji opd6znien we wdrazaniu danej perspektywy — nieuzasadnione
uniewaznienie postepowania moze spowodowaé niewykorzystanie czesci
$rodkéw europejskich przeznaczonych na finansowanie polskich programéw
operacyjnych, ale takze, gdy potencjalnymi beneficjentami sa przedsiebiorcy
ponoszacy wysokie koszty zwiazane z przygotowaniem wnioskéw o dofinanso-
wanie przedsiewzieé o charakterze inwestycyjnym. W przypadku uniewaznie-
nia wnioskodawcy nie moga wystapié z roszczeniem o zwrot uzasadnionych
kosztéw uczestnictwa w tym postepowaniu (np. zwigzanych z przygotowa-
niem projektu), tak jak oferenci przystepujacy do ubiegania sie o realizacje
zamoOwienia publicznego (zgodnie z art. 261 PZP). De lege ferenda ustawo-
dawca powinien rozwazy¢ wprowadzenie podobnego rozwigzania, oczywiscie
réwniez, jak w PZP, ograniczonego do uniewaznienia z przyczyn lezacych po
stronie instytucji przeprowadzajacej nab6r 1 do przestanki zwigzanej z wy-
stapieniem wady prawne;j.

Interwencji ustawodawcy wymaga rowniez uzupelnienie powyzszej prze-
stanki (z art. 58 ust. 1 pkt 3) ustawy wdrozeniowej, analogicznie jak w PZP,
o skutek w postaci braku mozliwo$ci zawarcia niepodlegajacej uniewaznie-
niu umowy o dofinansowanie w przypadku stwierdzenia wystapienia wady
prawnej. W konsekwencji ustawa powinna przewidywac niewazno§¢ uprzed-
nio zawartej umowy ex lege. Kwestia dyskusyjna jest w tym przypadku kwalifi-
kowalno§é wydatkow poniesionych przez beneficjenta w ramach projektu, ktéry
spetniat, wprawdzie wadliwe, kryteria wyboru 1 uzyskat ocene pozytywna,.

Uchybieniem w konstrukeji instytucji uniewaznienia postepowania jest
brak wyartykulowanej w ustawie mozliwoéci ztozenia protestu przez wnio-
skodawcow bioracych udzial w naborze. Wprawdzie jest to logiczne z punktu
widzenia istoty uniewaznienia — uniewaznieniu podlegaja wszystkie czynnosci
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podjete w postepowaniu, a wiec takze 1 przeprowadzone oceny projektéw.
Niemniej uznaniowe merytoryczne przestanki powinny podlegaé zaréwno,
jesli to mozliwe, kontroli instancyjnej (problematycznej w analizowanym po-
stepowaniu w zwiazku z rzadko dewolutywnym uksztaltowaniem systemu
instytucjonalnego i1 procedury odwolawczej), jak 1 sadowo-administracyjnej.
Wprawdzie uniewaznienie postepowania jest czynnoscia z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z prze-
piséw prawa (przyznania dofinansowania), o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi® i podlega kognicji sadéw administracyjnych, jednak musiatoby
sie to odbywaé na zasadach ogélnych, w postepowaniu bardziej sformalizo-
wanym 1 nieograniczonym czasowo (ustawa wdrozeniowa wskazuje 30-dnio-
wy, instrukeyjny, termin rozpatrywania skarg przez sady administracyjne
w procedurze odwotawczej). A to aspekt czasu — szybkoS$ci 1 sprawnosci pro-
cesu alokowania §rodkéw europejskich — ma wplyw na uksztattowanie pro-
cedur zwiazanych z wyborem projektéw do dofinansowania.
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Summary

Invalidation of the proceedings in the selection
of EU projects for co-financing

Keywords: financial law, call for applications for funding, invalidation of the procedure,
European funds.

The invalidation of the procedure is an institution known from public
procurement, the function of which is the possibility of ending it without se-
lecting a contractor. It is of particular importance in a situation where the
performance of the order is not in the public interest or when the procedure
is burdened with a legal defect that prevents the conclusion of a contract for
the award of the order, which cannot be challenged. The legislator decided
to introduce a similar solution to the implementation act regulating the pro-
cedure for selecting projects for co-financing from European funds, guided by
a similar ratio legis. The article aims to analyse the grounds for invalidating
the procedure in the scope of selecting projects co-financed from European
funds, to assess the correctness of their formulation and the admissibility of
their interpretation, following the views of the case law and doctrine de-
veloped based on the application of the Public Procurement Law. In the
course of the argument, the fundamentally correct formulation of the
grounds for invalidating the procedure was established and de lege ferenda
postulates were presented concerning, among others: the applicant’s claim
for reimbursement of justified costs of participation in the procedure, the in-
troduction, under the Public Procurement Law, of the institution of invalid-
ating the co-financing agreement in the event of a legal defect in the proced-
ure, and the regulation in the implementation act in the next programming
period of issues related to judicial and administrative control of the correct-
ness of the application of the grounds for invalidating the procedure.
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