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Klauzula niekaralnosci za czyny
popelnione w zwiazku z pokrzywdzeniem
przestepstwem handlu ludzmi

Problematyka wprowadzenia klauzuli niekaralnoéci ofiar przestepstwa
handlu ludzmi za zachowania wypelniajace znamiona czynéw zabronionych,
a popelnione przez te podmioty w zwiazku z byciem pokrzywdzonym, byta
przedmiotem opracowan naukowych w zwiazku z natozonym obowiazkiem
wynikajacym z art. 8 dyrektywy 2011/36/UE!. Kolejne uregulowanie zwigza-
ne z doszczegélowieniem rozwigzan dotyczacych handlu ludZzmi na ptasz-
czyznie prawa europejskiego wprowadza dyrektywa 2024/1712%2. W art. 2
wskazanego aktu prawnego natozono na panstwa czlonkowskie obowiazek
wprowadzenia przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
niezbednych do jej wykonania do dnia 15 lipca 2026 r. Pierwotnie dyskusja
w przedmiocie klauzuli niekaralnoéci sprowadzata sie do ustalenia mozli-
wych rozwiazan prawnych, w szczegdlnoéci polegajacych na wprowadzeniu
jednoznacznej normy prawnej gwarantujacej ja, utrzymaniu dotychczasowe-
go stanu polegajacego na bazowania na instytucjach znanych prawu karne-
mu materialnemu®. W tym zakresie nalezy podkreslié, ze zapis dyrektywy
w odréznieniu od innych rozwiazan ustawowych (np. Konwencji warszawskiej)
zobowiazuje?, do przyjecia regulacji gwarantujacej odstgpienie od Scigania lub

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie zapobiegania handlowi ludzmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepu-
jaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U. UE L z 2011 r., Nr 101 z pézn. zm.).

2 Dz U. UE L z 2024 r., poz. 1712.

3 Debata ekspercka, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralnosé ofiar handlu ludzmi — wstepna dia-
gnoza problemu, Warszawa 2013, s. 39-48.

4 M. Kozlowska, Wskazdéwki dotyczqce prowadzenia postepowan w sprawach o handel ludz-
mi, [w:] L. Mazowiecka (red.), Ofiary handlu ludZmi, Warszawa 2014, s. 144. W dyrektywie art. 8
przyjeto alternatywe taczna: ,,(...) by wlasciwe organy krajowe byly uprawnione do odstapienia od
$cigania lub natozenia sankcji (...)", podczas gdy art. 26 Konwencji warszawskiej przewidywat je-
dynie mozliwo$¢ nie karania.
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odstapienia od karania pokrzywdzonego. W prawodawstwie unijnym nie
wskazano jednak, jakie ma by¢ to konkretne rozwiazanie.

Biorac pod uwage ewaluacje polskiego prawodawstwa przez Grupe eks-
pertow ds. dziatan przeciwko handlowi ludzmi (GRETA)® uwzgledni¢ nalezy
réwniez podnoszone przez ten organ zastrzezenia. W ostatnim raporcie przy-
jeto stanowcze stanowisko®, zgodnie z ktorym podkreslono koniecznosé ochro-
ny pokrzywdzonych, w tym poprzez przyjecie konkretnego przepisu prawnego
zapewniajacego niekaranie ofiar handlu ludzmi za ich udziat w niezgodnych
z prawem dzialaniach, w tym deliktach administracyjnych, w zakresie, w ja-
kim zostaty do tego zmuszone i to niezaleznie od ich wspétpracy z organami
§cigania. Nie rozstrzyga to oczywiScie o bezwzglednej koniecznosci regulacji
poprzez wprowadzenie nowego rozwiazania, jak réwniez nie wskazuje sposo-
bu regulacji tej kwestii w polskim prawie.

W poczatkowym okresie obowiazywania dyrektywy 2011/36/UE w za-
kresie rozwiagzan tego problemu w innych krajach europejskich badania kon-
centrowatly sie na analizie raportéw GRETA’. Na ich podstawie wskazano na
funkcjonujace rozwiazania, tj.:

— bezwzgledna klauzula niekaralnosci;

— klauzule niekaralno$ci, co do wybranych grup czynéw (np. przeciwko

dokumentom, prostytucja itp.);

— brak klauzuli niekaralno$ci, ale faktyczna niekaralnoéé wynikajaca

z zachowania sprawcy (zastosowanie przymusu, grozby wobec ofiary);

— brak klauzuli niekaralno$ci, ale faktyczna niekaralnoéé wynikajaca

z zachowania lub stanu ofiary (stan wyzszej konieczno$¢, niepoczytal-
no$¢, okolicznoéci osobiste, wiek)®.

Wracajac na grunt rozwazan na gruncie prawa krajowego, z uwagi na
brak nowych opracowan, nalezy odwotac sie do dyskusji prowadzonej po wpro-
wadzeniu dyrektywy 2011/36/UE?. Problem niekaralnosci ofiary handlu ludz-
mi probowano rozstrzygac na ptaszczyznie przestanek procesowych zawartych
w art. 17 § 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej jako k.p.k.) jako podstawy
umorzenia postepowania w powigzaniu z odpowiednimi instytucjami prawa
materialnego — jako przyczyny umorzenia'®. W szczegdélnosci odwotywano sie

5 Organu powolanego do monitorowania zakresu implantacji konwencji Rady Europy
w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja 2005 r. —
zob. art. 36 (ratyfikowana Dz.U. z 2009 r., Nr 20, poz. 107).

6 Raport z I1I rundy ewaluacyjnej ekspertéw GRETA — portal o przeciwdziataniu handlowi
ludzmi, s. 36, https://www.gov.pl/web/handel-ludzmi/raport-z-iii-rundy-ewaluacyjnej-ekspertow-
greta (data dostepu: 20.05.2025).

7 U. Kozlowska, Niekaralnosé ofiar handlu ludZmi — rozwiqzania przyjete w niektérych kra-
Jjach europejskich, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralnosé ofiar..., s. 29.

8 Ibidem, s. 30

9 Debata ekspercka, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralnosé ofiar..., s. 39—48.

10 Przez pojecie ,,przyczyna umorzenia” rozumiemy , konkretna okolicznoéci powodujaca, zgod-
nie z prawem karnym procesowym niedopuszczalno§é postepowania karnego, za$ przez podstawe
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do przymusu fizycznego (odpowiednio art. 17 § 1 pkt 2), przymusu psychicz-
nego (powodujacego, ze ofiara dziala w stanie wyzszej konieczno$ci — art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.), a przy braku przymusu — do konstrukcji spotecznej szkodli-
wosci czynu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.)!'. Uznawano, ze wskazane rozwiazania
sq niedostateczne 1 postulowano wprowadzenie klauzuli niekaralnosci po-
przez uzupelnienie definicji zawarte] w Kodeksie karnym 1 przyjecie, ze ,nie
podlega karze sprawca czynu okreslonego w § 1, jezeli jest ofiara handlu ludz-
mi, a popelniony przez niego czyn zabroniony utatwil sprawcom handlu ludz-
mi jego wykorzystanie w rozumieniu art. 115 § 22 k.k.”, co w zamierzeniu pro-
jektodawcow mialo umozliwié skorzystanie z podstawy umorzenia zawartej
w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k.!? W literaturze uzupemiano jednak wskazane pod-
stawy umorzenia postepowania o przestepstwo popetnione przez ofiare handlu
ludZmi, przez instytucje odnoszace sie do mozliwos$ci odstapienia od wymie-
rzenia kary, tj. art. 59 k.k.!* W piémiennictwie dokonano podziatu okoliczno-
$c1 mozliwych do zastosowania jako spelniajacych kryteria wskazane w art. 8
dyrektywy'4, wyr6zniajac: okolicznosci wytaczajace czyny, okolicznoéci wyta-
czajace bezprawnoéé (kontratypy), okolicznoéci wylaczajace wine, znikomy
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, okolicznos$ci wylaczajace karalnoéé
(poprzez instytucje czynnego zalu), przedawnienie, fakultatywne odstapie-
nie od wymierzenia kary. Odwotujac sie wskazanych instytucji, podnoszono,
ze prawo polskie spetnia kryteria natozone art. 8 dyrektywy?®, a zatem regu-
lacja klauzuli jest zbedna 1 bylaby sprzeczna systemowo, zarezerwowana je-
dynie dla szczegdlnej kategorii ofiar'®.

Dokonujac wyktadni prawa unijnego w celu zdekodowania wymagan na-
ktadanych na panstwa czlonkowskie, nalezy odwotaé sie do brzmienia art. 8
dyrektywy 2011/36/UE. Zastosowana alternatywa rozlaczna uprawnia do
wyboru metody zapewnienia ochrony pokrzywdzonym przestepstwem han-
dlu ludZzmi przed konsekwencjami zachowan podejmowanych w trakcie
trwania czynu, sa to odpowiednio ,,odstapienie od $cigania” lub odstapienie

umorzenia rozumieé nalezy konkretny przepis powolany w postanowieniu o umorzeniu” — A. Ga-
berle, Sformutowanie przyczyn umorzenia postepowania przygotowawczego, ,Nowe Prawo” 1970,
nr 9, s. 1280.

11 K. Karsznicki, Gwarancja niekaralnosci ofiar, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralno$é ofiar...,
s. 68—69.

12 Tbidem, s. 70.

13 M. Kozlowska, Wskazéwki dotyczqce prowadzenia..., s. 144. Nalezy podkreélié, ze obej-
muje on jedynie czyny zagrozone kara do 3 lat pozbawienia wolnosci.

14 Q. Sitarz, O niekaralnosci ofiar handlu ludZmi — czuli polskie prawo karne materialne wo-
bec zobowiqzania wynikajacego z art. 8 Dyrektywa Parlamentu FEuropejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralno$é ofiar..., s. 13—20.

15 Tbidem, s. 21

16 Q. Sitarz, Na ile przepisy prawa karnego dotyczqce handlu pozwalajq na skuteczna ich
ochrone, [w:] L. Mazowiecka (red.), op. cit., s. 82.
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od ,nalozenia sankcji”. Przez pierwszy z cztondéw rozumieé¢ nalezy zaréwno
zakaz wszczynania 1 prowadzenia postepowania karnego (obligatoryjnosé),
jak 1 mozliwoéé takiego dzialania (fakultatywno$éé). Drugi zas$ koncentrowaé
powinien sie na plaszczyznie ukarania i przewidywac obligatoryjno$é lub fa-
kultatywno$é odstapienia od wymierzenia kary. Rozwiazanie unijne nie
sprowadza sie zatem jedynie do konieczno$ci regulacji niedopuszczalnosci
procesu z uwagi na niekaralno§¢ czynu (wprowadzenie klauzuli niekaralno-
§ci). Dokonujac wstepnej oceny, nalezy dokonaé takiego wyboru, ktéry stuzyt
bedzie celom wprowadzenia regulacji jako cato$ci. Stusznie w literaturze!”
wskazuje sie, ze gldownym zamyslem regulacji unijnych bylo zapobieganie
wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego. Takie same zalozenia legly u pod-
staw dyrektyw 2012/29/UE oraz 2011/99/UE!®. Unikanie sytuacji prowadza-
cych do wtérnej wiktymizacji winno stanowié¢ gtéwny motyw interpretacyjny.
Wydaje sie zatem, ze z dwdch zaproponowanych mozliwos$ci zaniechanie $ci-
gania wypelniato bedzie kryteria zapobiegania wtérnej wiktymizacji, gdyz
eliminowato bedzie kolejny kontakt z organami §cigania.

Odnoszac sie do przywotanej propozycji de lege ferenda wprowadzenia bez-
wzglednej klauzuli niekaralnoéci do Kodeksu karnego, nalezy zauwazy¢, ze nie
rozwiazuje ona zaréwno caloSciowo problemu (dotyczy tylko przestepstw po-
wszechnych), jak réwniez bazuje na ustaleniu faktu ,bycia ofiara”, bez jedno-
znacznych przestanek ustalenia tej okolicznoSci 1 bez wskazania konsekwencji
utraty tej cechy. W pierwszej kolejnosci propozycja pomija choéby przestepstwo
1 wykroczenie skarbowe!®, wykroczenia powszechne czy delikty administracyj-
ne. Co wiecej, zakonczenie postepowania z uwagi na istnienie bezwzglednej ka-
ralnoéci 1 pézniejsze ustalenie, ze ofiara nie jest ofiara przestepstwa handlu
ludzmi, prowadzitoby do niezasadnego odstapienia od $cigania sprawcy czynu
zabronionego 1 powstania tym samym stanu, w ktérym nie doszloby do ukara-
nia za zachowania naruszajace prawo. W odniesieniu do pierwszej okoliczno-
$ci oczywiScie mozliwe jest badz przyjecie rozwigzania kazuistycznego pole-
gajacego na wymienieniu w tresci normy wszelkich pdl uchylenia karalnosci
lub odpowiedzialnoéci (za delikty administracyjne), gdyby rozwigzanie takie
miato znalezé sie w nowej ustawie po$wieconej zjawisku handlu ludzmi® lub

17 7. Lasocik, Nowa dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie handlu ludzmi, ,Panstwo i Pra-
wo” 2012, nr 12, s. 46.

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz za-
stepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U. UE L z 2012 r., Nr 315, s. 57); dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie europejskiego
nakazu ochrony (Dz.U. UE L z 2011 r., Nr 338, s. 2 z p6zn. zm.).

19 Zgodnie z orzecznictwem (uchwata SN z 20 listopada 1985 r., sygn. akt VI KZP 30/85, OSN-
KW 1986, Nr 5-6, poz. 36) pojecie przestepstwo nie jest tozsame z pojeciem przestepstwo skarbowe.

20 W Miedzyresortowym Zespole do Spraw Przeciwdzialania Handlowi LudZmi rozpoczely sie
prace grupy roboczej ds. opracowania projektu ustawy o przeciwdziataniu i zwalczaniu handlu ludzmi.
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wprowadzenie do ustaw materialnych stosownych rozwigzan (np. do Kodek-
su karnego, Kodeksu wykroczen itd.). Nawet jednak uszczegélowienie regu-
lacji nie uchyli zagrozenia, jakie niesie za sobg btedne uznanie podmiotu za
ofiare handlu ludzmi?'. Pojawia sie tez watpliwo$¢ natury aksjologicznej,
a w szczegdlnosci jakie byloby przestanki przyznania wybranej grupie po-
krzywdzonych szczegdélnych uprawnien w stosunku do ofiar innych czynéw
zabronionych. Kolejna watpliwoscig jest poszanowanie uprawnien pokrzyw-
dzonych dziataniem (przestepstwem) ofiary handlu ludZzmi. Przyjecie bezwa-
runkowej klauzuli niekaralno$ci pozbawialoby uprawnien procesowych te
podmioty. Uwagi o braku spdjnoéci systemowej byly wskazywane juz powy-
zej. Przedstawione argumenty wskazuja na to, ze istnieja znaczne watpliwo-
$ci na réznych ptaszezyznach powodujace niezasadnoéé takiej regulacji.
Autor opracowania w zakresie dziatalnosci badawczej koncentruje sie na
prawie procesowym. Z tego powodu dalsze rozwazania beda miescily sie w po-
jeciu prawa karnego sensu largo. Jak sie wydaje, wskazane argumenty by¢
moze nie uniemozliwiaja, ale znacznie utrudniaja dostosowanie wymagan na
plaszczyznie prawa karnego materialnego do regulacji unijnych, powodowac
moga rowniez niezrozumiate dla pokrzywdzonych skutki w zakresie praw
procesowych, co moze by¢ kluczowa przestanka przemawiajaca na niekorzyscé
bezwzglednej klauzuli niekaralnoéci. Nie oznacza to koniecznoéci zaniecha-
nia poszukiwania rozwiazan tego problemu i poprzestania na dotychczaso-
wych rozwigzaniach. Skoro regulacja w zakresie prawa materialnego wydaje
sie watpliwa rozwazania warto skoncentrowaé na ptaszczyznie prawa karne-
go procesowego. Autor zdaje sobie sprawe z faktu, ze nie wypelnia to catosci
regulacji prawa unijnego, ale pozwoli na cze$ciowe wypelnienie tych wyma-
gan. Jak sie wydaje, wprowadzenie regulacji do k.p.k. z uwagi na jego odpo-
wiednie stosowanie na gruncie prawa skarbowego (art. 113 Kodeksu karnego
skarbowego) niwelowatby cze$¢ probleméw (obejmowataby bowiem przestep-
stwa 1 wykroczenia skarbowe). Instytucja taka mogltaby zostaé réwniez wpro-
wadzona do odrebnej ustawy o przeciwdziataniu handlowi ludzmi i tym sa-
mym moglaby objaé¢ swoim dziataniem réwniez wykroczenia powszechne??.
Kluczowym problemem w zakresie postepowania karnego w analizowane;j
kwestii sa zasady rzadzace postepowaniem karnym, w szczeg6lnoéci legalizm,
ktory przejawia sie w kilku aspektach. Jeszcze na podstawie przepiséw usta-
wy z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1950 r.,
Nr 40, poz. 364 ze zm.) po noweli z 1950 r. Janusz Tylman?® sformutowat

21 Qczywiécie istnieja instytucje umozliwiajace powrét do écigania, maja one jednak charak-
ter szczegdlny, np. podjecie na nowo umorzonego postepowania, wznowienie postepowania przy-
gotowawczego 1 inne.

22 Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 977) przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie
jedynie, gdy normy tej ustawy wyraznie tak stanowia.

23 J. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 126-127.
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definicje zasady legalizmu, ktéra pozostaje aktualna do dzisiaj, jako dyrekty-
wy nakazujacej organom procesowym bezwzgledne wszczynanie 1 kontynu-
owanie $cigania karnego, jesli Sciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne
1 faktycznie zasadne. Autor ten wskazal nastepujace elementy tej zasady:
1) jest skierowana do wszystkich organéw $cigania; 2) naktada na kazdy or-
gan obowigzek badania, czy prowadzenie postepowania jest prawnie dopusz-
czalne (art. 17); 3) nakltada obowigzek badania podstawy dowodowej; 4) do-
datkowo na oskarzyciela publicznego naklada obowiazek zainicjowania
postepowania jurysdykcyjnego — cho¢ przepis stanowi o skierowaniu aktu
oskarzenia, to odpowiednio oznacza on kazda skarge otwierajaca ten etap po-
stepowania, a zmierzajaca do dokonania ustalen w przedmiocie procesu.

W tym kontek$cie zachowanie pokrzywdzonego przestepstwem handlu
ludzmi, ktéry w ramach pokrzywdzenia popetnia czyn zabroniony, w przypadku
spelnienia powyzszych warunkow, podlegaé bedzie $ciganiu. Co wiecej, uzu-
pelniaé nalezy wskazana zasade o regule rownos$ci wobec prawa, ktéra wyraza
sie w obowigzku nalozonym na organy konieczno$ci pociagniecia do odpowie-
dzialnoéci karnej kazdej osoby, chyba ze istnieje wylaczenie ustawowe tako-
wejt. Z ustawowa klauzula, chyba ze ustawa zwalnia z takiej odpowiedzialno-
$ci, mielibyémy do czynienia przy wprowadzeniu klauzuli niekaralnosci ofiar
handlu ludzmi, ale — jak wskazano — bytoby to niespdjne systemowo 1 budzi-
toby watpliwo$ci natury aksjologicznej. Dla przyktadu, chroniac prawa po-
krzywdzonego, przestepstwem handlu ludzmi mogltoby dojé¢ do naruszenia
praw pokrzywdzonego czynami tegoz pokrzywdzonego i niewykluczone, ze
réwniez pokrzywdzonego czynem z art. 189a Kodeksu karnego. Nietrudno bo-
wiem sobie wyobrazié, ze pokrzywdzony zmuszany jest do werbowania kolej-
nych pokrzywdzonych, stajac sie w tym ukladzie sprawca. W tej konstrukeji
pierwszy podmiot nie ponosi odpowiedzialnosci, za§ drugi pozbawiany jest
uprawnien (zastosowano znaczne uproszczenie, aby wykazaé¢ pewna mozli-
wos¢ zasztosci faktycznej). Dla uregulowania odpowiedzialno$ci warto de lege
ferenda rozwazy¢ wprowadzenie instytucji o charakterze oportunistycznym?,
podobnej, lecz nie tozsamej z uregulowana w art. 11 k.p.k.28

24 M. Rogacka-Rzewnicka, Zasada legalizmu i oportunizmu, [w:] P. Wilihski (red.), Zasady
procesu karnego, seria: System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, 2014, Lex.

25 Zasadnicza cecha polskiego procesu karnego jest zasada legalizmu, rozumiana jako dy-
rektywa nakazujaca organom procesowym bezwzgledne wszczynanie i kontynuowanie $cigania
karnego, jesli éciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne, oraz definicje za-
sady oportunizmu, zgodnie z ktéra organ procesowy uprawniony jest do zaniechania jako niecelo-
wego $cigania przestepstwa mimo, iz jest prawnie dopuszczalne i faktycznie zasadne — M. Cie-
§lak, Proces karny, czesé II, Krakéw 1953, s. 114. Jej przeciwienstwem jest oportunizm procesowy,
a zatem mozliwoé¢ odstapienia od Scigania, mimo ze jest ono prawnie dopuszczalne — J. Tylman,
op. cit., s. 126-127.

26 Szerzej: Z. Gostynski, Umorzenie postepowania na podstawie art. 11n k.p.k. — odstepstwo
od zasady legalizmu, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 12, s. 29 i nast.
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Niewatpliwie zasada legalizmu wiedzie prymat w zakresie obowigzkéw
$cigania. Nie jest jednak tak, ze nie sq znane od niej odstepstwa. Za jedno
z nich uwazane jest w literaturze tzw. umorzenie absorpcyjne?’. W pierwszej
kolejnoéci nalezy wskazaé, ze umorzenie absorpcyjne stanowl odrebna od
uregulowanych w art. 17 § 1 1 art. 322 podstawe umorzenia postepowania.
Oparta jest o przestanke niecelowosci karania (prowadzenia postepowania)?,
wynikajaca z istniejacej 1 podlegajacej wykonaniu kary, dodatkowo ograni-
czona okreslonym ustawowym zagrozeniem. Co wiecej, mozliwe jest czasowe
przerwanie postepowania wobec sprawcy (zawieszenie postepowania), gdy
realne jest ziszczenie sie okolicznos$ci, ktéra moze skutkowaé umorzeniem
postepowania na tej podstawie. Ustawodawca przewidziat nadto (art. 11
§ 3 k.p.k.) mozliwo$é powrotu do postepowania w sytuacji odpadniecia gtéw-
nej przestanki celowej tej instytucji?.

OczywiScie nie jest mozliwe proste przeniesienie wskazanej instytucji
na grunt klauzuli niekaralnoéci, ale warto rozwazy¢ ewentualna mozliwosci
jej dostosowania dla potrzeb ewentualnych zmian systemu ochrony po-
krzywdzonych przestepstwem handlu ludZzmi lub w ujeciu ogélnym ochrony
wszystkich pokrzywdzonych, ktérzy w wyniku czynu zabronionego dokonu-
ja innego czynu zabronionego. Operujemy tu kilkoma przestankami, ktory-
mi sa: 1) zagrozenie kara — w przypadku oryginalnej instytucji przyjeto, ze
maja to byé wystepki zagrozone karg do pozbawienia wolnoéci do lat 5;
2) niecelowoéci karania wynikajacej z uprzedniego skazania oskarzonego —
w przypadku nas interesujacym przestanka ta bedzie wymagata zupelnie
innego sprecyzowania, tj. odniesienia sie do faktu pokrzywdzenia czynem
zabronionym; 3) interes pokrzywdzonego — w postaci niesprzeciwiania sie
umorzeniu.

Instytucja umorzenia absorpcyjnego aktualizuje sie wowczas, gdy nie
zachodza negatywne przestanki procesowe, w sytuacji rozwazania mozliwo-
$ci skorzystania z umorzenia absorpcyjnego, nie tylko trzeba ustali¢ osobe
sprawcy, ale nadto zebrany w sprawie material dowodowy musi by¢ wystar-
czajacy do przedstawienia zarzutow i skierowania do sadu aktu oskarzenia.
Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze dla bytu opisywanej instytucji konieczne
jest stwierdzenie niestypizowanej w art. 11 k.p.k. przestanki, jaka bedzie ist-
nienie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia®. Powyzsze pozwala potwierdzi¢

27 Tbidem, s. 32.

28 Tbidem.

29 T. Grzegorczyk, O niektérych uproszczeniach procedury karnej w nowym kodeksie poste-
powania karnego, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 9, s. 6, przypis 5a.

30 J. Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2, s. 73; podobnie: W. Zalewski, Charakter prawny tzw.
umorzenia absorpcyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 6, s. 72, 77, gdzie autor stwierdza, ze w hi-
potezie art. 11 k.p.k. chodzi o sytuacje, gdy brak watpliwosci zaréwno co do okolicznosci czynu, jak
i co do winy sprawcy.
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wypowiedzianag w doktrynie® teze, ze instytucja z art. 11 k.p.k. pozwala je-
dynie na umorzenie postepowania toczacego sie, nie umozliwia za$ odmowy
wszczecia postepowania. Takie uksztaltowanie wydaje sie zasadne rowniez
przy badaniu postepowania prowadzonego wobec pokrzywdzonego przestep-
stwem handlu ludZmi.

Odnoszac sie do pierwszej okoliczno$ci w ramach ustalania zagrozenia
kara na gruncie art. 11 k.p.k., przyjmuje sie, ze mozliwos¢ zastosowania tej
konstrukeji zachodzi jedynie do spraw o wystepki zagrozone kara pozbawie-
nia wolnoSci do lat 5. Wéréd doktryny®? nie budzi watpliwosci, ze cho¢ wy-
ktadnia jezykowa wskazuje, 1z chodzi tylko o czyny zagrozone kara pozba-
wienia wolnoéci, to jednak w tym przypadku nalezy zastosowaé¢ wykltadnie
celowos$ciowa 1 przyjaé, ze ustawodawca umorzeniu absorpcyjnemu chciat
poddac¢ takze czyny o tagodniejszym zagrozeniu kara. OkreSlenie takie wy-
daje sie by¢ zasadne réwniez w przypadku omawiane]j , klauzuli niekaralno-
§ci”. Z doswiadczenia autora wynika, ze wiekszo§¢ czynéw, do ktérych wy-
korzystywane sa ofiary handlu ludzmi, stanowia kradzieze, przestepstwa
przeciwko dokumentom, a wiec takie, ktére miescityby sie zakresowo w prze-
widzianym zagrozeniu. Mozna rozwaza¢ zasadno$¢ podniesienia granicy za-
grozenia do lat 8, tak aby obja¢ nim réwniez przestepstwo oszustwa. Ten spo-
séb wykorzystania pojawia sie rowniez w praktyce organéw §cigania. Innym
sposobem, w ocenie autora zbyt kazuistycznym, mogloby by¢ wyliczenia kon-
kretnych czynéw zabronionych. Konstrukcje taka nalezy jednak odrzucié,
gdyz nawet bazowanie na obecnym sposobie dziatania sprawcow moze staé
sie nieaktualne z uwagi na zmiane modus operandii sprawcow.

Druga z okolicznoéci w instytucji umorzenia absorpcyjnego to stwierdze-
nie niecelowoéci $cigania (ukarania) sprawcy wynikajace z tego, ze ,orze-
czenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiécie niecelowe ze wzgledu na
rodzaj 1 wysokoé¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo”. Oczy-
wiscie przestanka ta musi by¢ oparta o inne kryterium 1 na tej ptaszczyznie
zasadnym bedzie rozwazenie, czy instytucja ta winna objaé wszelkich po-
krzywdzonych, czy tylko tych, ktérych mozna zidentyfikowaé jako ofiary
handlu ludZmi. Bedzie miata ona réwniez znaczenia na plaszczyznie na-
stepstw (wznowienia postepowania) jak 1 w okresie przej$ciowym (zawiesze-
nie postepowania). Z punktu widzenia regulacji k.p.k. pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezpos$rednio naru-
szone lub zagrozone przez przestepstwo (art. 49 k.p.k.). Nalezy zauwazy¢, ze
pokrzywdzony z racji samego pokrzywdzenia jest strona postepowania

31 7 Swida, Wplyw organdw Scigania na wszczecie i przebieg procesu karnego, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2003, nr 11, s. 82.

32 7. Gostynski, S. Zablocki, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Z. Gostynski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1998,
s. 254.
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przygotowawczego®. Jest to oczywiScie definicja procesowa pokrzywdzonego,
a nie materialna ofiary. Zasadnicze pytanie przy konstrukcji instytucji umo-
rzenia winno koncentrowacé sie na ustaleniu, czy domniemanie bycia po-
krzywdzonym jest wystarczajace dla jej zastosowania, czy tez winno by¢ po-
twierdzone, a jezeli tak, to w jaki spos6b? W niektorych stanach faktycznych
to organ procesowy ujawnia pokrzywdzonego, w innych za$ jego wprowadze-
nie do procesu wynika z jego aktywnosci (czasami niezasadnej). Wydaje sie
jednak, ze dla przelamania zasady legalizmu niezbedne jest wprowadzenie
dodatkowej okoliczno§ci umozliwiajacej ustalenie (jak sie wydaje nie w opar-
ciu o domniemanie) faktu pokrzywdzenia przestepstwem handlu ludzmi (lub
innym czynem). Problematyczne jest, czy winno stwierdzenie to przybrac po-
staé¢ wyroku skazujacego czy tez innego orzeczenia, bowiem w okreélonych
sytuacjach (np. nieskutecznoéé organdéw $cigania wyrazajaca sie¢ w niewy-
kryciu sprawcy) niezasadnym byloby obciazanie tego typu okoliczno§ciami
pokrzywdzonego. Poza zakresem rozwazan z uwagi na problematyke zasy-
gnalizowac jedynie nalezy, ze istnieje znaczaca odmienno$¢ w zakresie skut-
kéw na plaszczyznie prawomocno$ci wyrokéw 1 postanowien prokurator-
skich?. Powyzsze powoduje, ze w kontekécie wymaganych efektow rozwazy¢
nalezy, czy w przypadku konstruowania klauzuli niekaralnosci oprzeé sie na
ostatecznym orzeczeniu, czy tez bazowaé na wczeéniejszym stwierdzeniu
faktu bycia pokrzywdzonym. W ocenie autora zasadne jest bazowanie na
orzeczeniach niewzruszalnych (tj. wyrokach prawomocnych, co do zasady
niewzruszalnych), co spowoduje jednak koniecznoéé uregulowania tzw. sta-
nu przej$ciowego, tj. pomiedzy orzeczeniem ostatecznym a wczeéniejszymi
zaszto§ciami procesowymi. Z punku widzenia ofiary przestepstwa stypizowa-
nego w art. 189a Kodeksu karnego bedzie to niewatpliwie mniej korzystne
niz przyjecie fazy wczeéniejszej, jednak wydaje sie, ze w odwotaniu do zasad
omoéwionych powyzej bedzie spdjne systemowo.

Kolejna watpliwoécia jest zakres podmiotowy stosowania normy przewi-
dujacej odstapienie od ukarania. W uktadzie procesowym 1 sprawiedliwos-
ciowym winna ona obejmowac wszelkie osoby, ktére z uwagi na szczegdlng
sytuacje motywacyjna bedac pokrzywdzonym dopuszczaja, sie czyndéw zabro-
nionych. Nie ma racjonalnego powodu, aby objaé nig jedynie ofiary handlu
ludZzmi, albowiem okoliczno$ci innych czynéw zabronionych moga powodowac,

33 T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania kar-
nego, Warszawa 1998, s. 23, 31.

34 W tym aspekcie, w znacznym uproszczeniu, zasadne wydaje sie postanowienie SN z 21
stycznia 2015 r., sygn. akt V KK 270/14, Lex nr 1648728, w ktérym SN wyrazit teze, ze stan po-
wagi rzeczy osadzonej tworza jedynie orzeczenia merytoryczne, natomiast orzeczenia formalne
tylko wowczas, gdy oparte sg na ujemnej przestance procesowej o charakterze bezwzglednym,
a zatem takiej, ktéra nie moze zostaé usunieta. Cechy takiej nie ma niewatpliwie postanowienie
0 umorzeniu wobec niewyrycia sprawcy czynu zabronionego.
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ze de facto, osoby te doznaja analogiczna jak 1 nie wiekszg ,traume” niz po-
krzywdzeni czynem z art. 189a Kodeksu karnego. A zatem norma winna
mie¢ charakter generalny, a nie zindywidualizowany do pokrzywdzenia okre-
§lonym typem czynéw zabronionych.

Pojecie niesprzeciwiania sie interesu pokrzywdzonego w ocenie autora
proponowanego rozwigzania winno réwniez znalezé sie ono w regulacji insty-
tucji jako jedna z jej przestanek. Brak jest bowiem podstaw do wykluczenia
uprawnien osoby trzeciej li tylko z powodu pokrzywdzenia sprawcy. Na po-
trzeby niniejszego rozwigzania ocena przestanki interesu pokrzywdzonego
z uwzglednieniem zasady oportunizmu i celéw postepowania karnego naj-
mniej problematyczna bedzie sytuacja, gdy sprawca dzialaniem swoim wypet-
nit znamiona tzw. przestepstwa ,bez ofiar”, a wiec, gdy ze wzgledu na rodzaj
dobra chronionego zaden podmiot nie moze uzyskaé statusu pokrzywdzone-
go. Wowczas nalezy uznacé, ze organ procesowy nie jest obowigzany do badania
spelnienia tej okolicznosci®®. W przypadku handlu ludzmi beda to zachowa-
nia, takie jak np. dzialania przeciwko dokumentom czy czyny uregulowane
w Kodeksie karnym skarbowym. W pozostatym zakresie nie mozna jednak
odmoéwié¢ prawa zachowania interesu podmiotom pokrzywdzonym okreslony
dzialaniem.

Oprécz uzyskania, w oparciu o instytucje kompensacyjne, zado$éuczy-
nienia finansowego pokrzywdzony moze, w zwigzku z ukaraniem sprawcy,
uzyskac ,satysfakcje moralna” — jak wskazuje sie w piSmiennictwie3® — nie-
jednokrotnie istotniejsza od kompensacji szkody. Nie bez znaczenia pozosta-
je uzyskanie przez pokrzywdzonego ,satysfakcji moralnej”, ale istotne zna-
czenie maja inne utatwienia czy udogodnienia polepszajace sytuacje tego
podmiotu. Sa to takie okolicznoSci, jak np. to, ze do karnoprocesowego obo-
wiazku naprawienia szkody nie stosuje sie przepiséw prawa cywilnego
o przedawnieniu roszczen; pokrzywdzony uzyskuje tytut egzekucyjny z urze-
du (art. 196 § 1 k.p.k.).

Zastosowanie Instytucjl umorzenia absorpcyjnego powoduje, ze po-
krzywdzony w ujeciu powyzszych uprawnien znajduje sie w duzo gorszej sy-
tuacji faktycznej niz przy wydaniu wyroku skazujacego. Decyduje o tym nie
tylko utrata domniemania winy sprawcy, wynikajaca ze zwiazania w tym za-
kresie sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem skazujacym?’, ale 1 inne oko-
licznoéci. Jedng z nich jest niemozno$¢ zasadzenia od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela publicznego zwrotu wydatkow poniesionych z tytulu ustanowie-
nia pelnomocnika. Zasadzenie bowiem kosztéw pomocy prawnej bedzie tu

35 Por. Z. Gostynski, Umorzenie postepowania..., s. 33.

36 Tbidem.

37 Szerzej na temat wzajemnych relacji miedzy postepowaniem karnym a cywilnym: W. Bro-
niewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1999, s. 42—46.
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mozliwe jedynie w sytuacji, gdy wydany zostanie wyrok skazujacy. W uchwa-
le z 13 grudnia 2000 r. Sad Najwyzszy* wyrazil poglad, ze interes pokrzyw-
dzonego sprzeciwia sie umorzeniu w oparciu o art. 11 k.p.k. wéwczas, gdyby
to pokrzywdzony mial ponieé¢ znaczne koszty zastepstwa adwokackiego.

W ocenie autora opracowania punkt ciezkosci ustalen winien by¢ zmie-
niony. Swiadomogé spoleczenstwa wskazuje, ze to nie organ procesowy wi-
nien bada¢ wskazang przestanke, ale winna ona by¢ oddana we wladanie
podmiotu uprawnionego, tj. pokrzywdzonego zachowaniem ofiary handlu
ludZzmi. Zatem w miejsce ,niesprzeciwiania sie interesu pokrzywdzonego”
proponuje sie przestanke w postaci ,,braku sprzeciwu pokrzywdzonego”, kto-
ra wymagala bedzie uzyskania jednoznacznego stanowiska od wskazanego
podmiotu. Rozwiazanie takie spowoduje, ze to podmiot uprawniony bedzie
mogt swobodnie wyrazié¢ swoje stanowisko co do uprawnien, a nie jak to ma
miejsce na gruncie art. 11 k.p.k., bedzie to decyzja ocena podmiotu upraw-
nionego (zobowigzanego) do $cigania karnego.

Podsumowujac, proponuje sie ujecie niekaralnoéci pokrzywdzonego (w tym
pokrzywdzonego handlem ludZmi) w oparciu o spetnienie trzech przestanek:
1) ustawowego zagrozenia czynu zabronionego; 2) prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie czynu zabronionego, ktéry miatby by¢ okoliczno$ciq warunku-
jaca popelnienie czynu zabronionego; 3) woli pokrzywdzonego czynem zabro-
nionym dokonanym przez pokrzywdzonego.

Dodatkowo proponuje sie wprowadzenie instytucji zawieszenia postepo-
wania przeciwko ofierze handlu ludzmi do czasu prawomocnego orzeczenia
w przedmiocie przestepstwa z art. 189a Kodeksu karnego oraz mozliwosci
nadzwyczajnego wzruszenia postanowienia o umorzeniu postepowania w przed-
miocie umorzenia postepowania w sytuacji uchylenia orzeczenia, w ktérym
stwierdzono pokrzywdzenie danego podmiotu. Ostatecznie zatem dyskus;ji,
W ocenie autora opracowania, powinna zostaé podana wstepna propozycja
o nastepujacej tresci:

§ 1 Postepowanie o wystepek, ktérego gérna granica nie przekracza 8 lat pozba-

wienia wolno$ci, mozna umorzy¢ wobec pokrzywdzonego innym czynem zabronio-

nym stwierdzonym prawomocnym wyrokiem karnym, ktérego dopuscit sie go

w granicach 1 w zwigzku z faktem pokrzywdzenia, w sytuacji gdy pokrzywdzony
jego czynem nie wyrazil sprzeciwu.

§ 2. W sytuacji istnienia uzasadnionej obawy popelnienia przestepstwa na szkode
pokrzywdzonego, o ktorym mowa w § 1, postepowanie mozna zawiesi¢. Zawieszo-
ne postepowanie nalezy umorzy¢ albo podjaé przed uptywem 3 miesiecy od upra-
womocnienia sie orzeczenia w sprawie o inne przestepstwo, o ktérym mowa w § 1.

38 Uchwala SN z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt I KZP 42/00, OSNKW 2001, Nr 1-2, poz. 7;
R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu Najwyzszego za 2000 r., ,Wojsko-
wy Przeglad Prawniczy” 2001, nr 2, s. 133-134.
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§ 3. W sytuacji uchylenia prawomocnego orzeczenia, o ktérym mowa w § 1 poste-
powanie mozna wznowi¢ w wypadku uchylenia lub istotnej zmiany tresci prawo-
mocnego wyroku, z powodu ktérego zostato ono umorzone.

§ 4. Przedawnienie czynu w sytuacji zawieszenia postepowania z uwagi na oko-
liczno$ci opisane w § 2 nie biegnie w czasie trwania zawieszenia postepowania.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze krajowy system
prawa nie przewiduje klauzuli niekaralno$ci dla ofiar handlu ludzmi. Brak
jest jednoczeénie aksjologicznych podstaw do wprowadzenia takowej do Ko-
deksu karnego, jako niespetniajacej wymogdéw réwnosci wobec prawa i naru-
szajacej strukture znanych okolicznoéci wytaczajacych karalnoéé okreslonych
zachowan. Taka konstrukcja doprowadzitaby do warto$ciowania pokrzyw-
dzonych 1 wprowadzalaby wylom w system $rodkéw oddzialywania praw-
no—karnego. Wobec powyzszego zaproponowano rozwigzanie procesowe, ba-
zujace na zasadzie oportunizmu. W takim ukladzie to organ procesowy
decydowalby o zasadno$ci $cigania, z tym ze ograniczony bylby przez upraw-
nione dzialania pokrzywdzonego. Przedmiotem oceny organu procesowego
bytoby oprécz stwierdzenia okolicznoéci formalnych (zagrozenia kara) ustale-
nie istnienia przestanki ,niezasadno$ci ukarania” wynikajacej ze szczegdlnych
okoliczno$ci motywacyjnych wplywajacych na sprawce (a pokrzywdzonego in-
nym czynem) Przestanke trzecig (jej spelnienie) okreslatby pokrzywdzony,
a sytuacji jego braku bytaby ona spelniona bez jej badania.

Wykaz literatury

Bratoszewski J., Gardocki L., Przyjemski S.M., Stefanski R.A., Zabtocki S., Gostyn-
ski Z., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Dom Wydawn. ABC, Warsza-
wa 1998.

Broniewicz W., Postepowanie cywilne w zarysie, LexisNexis, Warszawa 1999.

Cieslak M., Proces karny, czes¢ II, PWN, Krakéw 1953.

Debata ekspercka, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralnosé ofiar handlu ludZmi — wstepna
diagnoza problemu, Oérodek Badan Handlu Ludzmi UW, Warszawa 2013.

Gaberle A., Sformutowanie przyczyn umorzenia postepowania przygotowawczego, ,Nowe
Prawo” 1970, nr 9.

Gostynski Z., Umorzenie postepowania na podstawie art. 11n k.p.k. — odstepstwo od za-
sady legalizmu, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 12.

Grzegorezyk T., O niektorych uproszczeniach procedury karnej w nowym kodeksie po-
stepowania karnego, ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 9.

Grzegorezyk T., Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postepowania
karnego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1998.

Karsznicki K., Gwarancja niekaralnosci ofiar, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralnosé ofiar
handlu ludZmi — wstepna diagnoza problemu, Osrodek Badan Handlu Ludzmi UW,
Warszawa 2013.

Kozlowska M., Wskazéwki dotyczace prowadzenia postepowarn w sprawach o handel ludz-
mi, [w:] L. Mazowiecka (red.), Ofiary handlu ludzZmi, Wolters Kluwer, Warszawa 2014.



Klauzula niekaralnosci za czyny popetnione... 343

Koztowska U., Niekaralnosé ofiar handlu ludZmi — rozwiqzania przyjete w niektorych
krajach europejskich, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralnosé ofiar handlu ludzmi —
wstepna diagnoza problemu, Osrodek Badan Handlu Ludzmi UW, Warszawa 2013.

Lasocik Z., Nowa dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie handlu ludZmi, ,Panstwo
i Prawo” 2012, nr 12.

Raport z I1I rundy ewaluacyjnej ekspertéw GRETA — portal o przeciwdziataniu handlo-
wi ludzmi, https://www.gov.pl/web/handel-ludzmi/raport-z-iii-rundy-ewaluacyjnej-
ekspertow-greta.

Rogacka-Rzewnicka M., Zasada legalizmu i oportunizmu, [w:] P. Wilinski (red.), Zasa-
dy procesu karnego, seria: System Prawa Karnego Procesowego, t. 3, 2014, Lex.
Sitarz O., Na ile przepisy prawa karnego dotyczqce handlu pozwalajg na skuteczna ich
ochrone, [w:] L. Mazowiecka (red.), Ofiary handlu ludZmi, Wolters Kluwer, Warsza-

wa 2014.

Sitarz O., O niekaralnosci ofiar handlu ludZmi — czuli polskie prawo karne materialne
wobec zobowigzania wynikajqcego z art. 8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwal-
czania tego procederu oraz ochrony ofiar, [w:] Z. Lasocik (red.), Niekaralnosé ofiar
handlu ludZmi — wstepna diagnoza problemu, Oérodek Badan Handlu LudZzmi UW,
Warszawa 2013.

Swida Z, Wptyw organdéw Scigania na wszczecie i przebieg procesu karnego, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2003, nr 11.

Tylman J., Zasada legalizmu w procesie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1965.

Zagrodnik J., Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim proce-
sie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 2.

Zalewski W., Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 6.

Summary

No punishment clause for acts committed concerning
the victimisation of a crime of human trafficking

Keywords: criminal law and procedure, EU law, human trafficking, non-punishment clause, op-
portunism.

The purpose of the study is to analyse Polish law regarding the possibil-
ity of introducing a non-criminality clause for victims of the crime of human
trafficking. This study focuses on the issue of combating the crime of human
trafficking, and particularly the scope of liability for behaviour in violation
of sanctioned norms. It is presented from a specific perspective, 1.e. the vic-
tim of another criminal act, and specifically the victim of the crime of human
trafficking, concerning this victimisation. The reason for consideration was
the adoption of the new Directive of the European Parliament and the Coun-
cil of Europe 2024/1712, which introduced numerous new solutions to the
phenomenon in question. Although the modification does not relate to the is-
sue of the so-called “non-punishment clause” in connection with the legislative
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work undertaken to introduce into the national legal order a law dedicated
to combating the phenomenon of human trafficking, it has become necessary
to analyse the legal status in this regard. This is even more actualised in
a situation where international organisations pointed out the need for a pre-
cise regulation of this issue. Based on the analysis of the solutions on the lin-
guistic and systemic level, the author analyses Polish and European law.
The basic research hypothesis is that the system of protection of the victim
is not complete, and behaviours that harm the rights of others remain out-
side its scope. At the same time, the thesis is the circumstance that the in-
troduction of the applicable regulation in the Criminal Code is lacking, con-
sidering the principles of equality before the law and justice. The author
concludes, because of the analysis, that national regulations lead to the con-
clusion of the impossibility, for reasons of systemic consistency, of introdu-
cing an applied regulation on the material-criminal level. The author points
out the reasons lying both on the side of the interpretation of the law and
elements related to the equality of legal subjects. Ultimately, the author
transfers the consideration to the procedural law and proposes a concrete
solution to the issue of non-criminality based on procedural opportunism.
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