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Finansowanie zamawiajacych subsydiowanych
z perspektywy ochrony interesu publicznego

Wstep

Ochrona interesu publicznego stanowi jedna z podstawowych funkcji
systemu zamoéwien publicznych. Konieczno$§é ustanowienia odpowiednich
procedur wydatkowania §rodkéw przez podmioty z sektora publicznego, kto-
rych fundamentem jest postulat efektywnos$ci 1 racjonalno$ci, nalezy bez
watpienia uznac za gléwny powdd istnienia przepiséw regulujacych udziela-
nie zaméwien publicznych. Prawo zamdéwien publicznych stanowi tym sa-
mym przyktad gatezi prawa, ktora, wedtug teorii interesu!, w sposéb idealny
wpisuje sie w kategorie prawa publicznego.

Nalezy jednak pamietad, ze z perspektywy zwiazku z ochrona interesu pu-
blicznego katalog podmiotéw zobowiazanych do przestrzegania procedur za-
moéwien publicznych trudno nazwaé jednolitym. Z jednej bowiem strony wy-
rézniamy takich zamawiajacych, jak jednostki sektora finanséw publicznych,
ktorych procesy nabywcze wykazuja Scisty zwiazek z interesem publicznym,
w szczegblnoéci z uwagi na fakt finansowania udzielanych przez nie zaméwien
ze §rodkow publicznych, jak réwniez biorac pod uwage publiczne przeznacze-
nie dokonywanych zakupéw. Z drugiej strony w katalogu zamawiajacych
wystepuja takie jednostki, jak podmioty prawa publicznego czy zamawiajacy
subsydiowani, ktérych obowiazek udzielania zamoéwien nie zawsze da sie
w sposob niebudzacy watpliwo$ci uzasadni¢ ochrona interesu publicznego.

Przedmiotem analizy prowadzonej w niniejszym materiale sa zama-
wiajacy subsydiowani, ktorych status zamawiajacego uzalezniony jest od

1 Szerzej: A. Zurawik, ,Interes publiczny”, ,interes spoteczny”i ,jinteres spotecznie uzasadnio-
ny”. Préba dookreslenia pojeé, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, R. LXXV,
z. 2, 8. 60—62.
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kumulatywnego spelnienia trzech przestanek, w szczegdlnosci zwiazanych
z wiekszo$ciowym udziatem $rodkéw publicznych? w budzecie zamawiane;j
inwestycji budowlanej®. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze status zama-
wiajacego subsydiowanego moze uzyskaé podmiot prywatny*, wobec ktérego
wylacznie incydentalnie, w zakresie konkretnego zaméwienia, stwierdza sie
ryzyko naruszenia interesu publicznego na tyle znaczace, ze naklada sie na
niego obowiazek stosowania publicznoprawnych procedur wydatkowania
$§rodkow. Konstrukeja przestanek warunkujacych uznanie takich podmiotéow
za zamawiajacych, zaréwno na gruncie przepisow dyrektyw UE?, jak 1 na po-
ziomie implementujacych je przepisow krajowych, budzi¢ moze watpliwosci
z perspektywy postulatu ochrony interesu publicznego. Watpliwo$ci moga,
pojawié sie w zakresie zwiazku takich zaméwien z interesem publicznym,
ktéry nie zawsze jest oczywisty. Jednak réwniez przy wykazaniu takiego
zwiazku obecna tre$¢ przepiséw nie wyklucza pytan o efektywnos$é 1 prak-
tyczny zakres gwarantowanej ochrony.

Przyjmujac zwigzek z interesem publicznym jako wytyczna interpreta-
cyjna, niniejszy artykut koncentruje sie przede wszystkim na analizie prze-
stanki uzyskania statusu zamawiajacego subsydiowanego dotyczacej publicz-
nego finansowania w ponad 50% okreslonej roboty budowlanej lub ustugi,
zestawiajac ja z przeslanka dotyczaca warto$ci zamdéwienia, ponizej ktorej
obowiazek stosowania procedur zamoéwien publicznych nie powstaje®. W ra-
mach zastosowanej metody dogmatyczno-prawnej, wykorzystujac wyktadnie
funkcjonalna oraz systemowa, opisane zostang dwa kluczowe w tym przed-
miocie zagadnienia:

1) zakres realizowanej ochrony interesu publicznego w sytuacji, gdy
dany zakup jest finansowany w wiekszosci z publicznych zrédet, jed-
nak jego warto§c jest nizsza od progu warunkujacego powstanie obo-
wigzku stosowania zamoéwien publicznych;

2) zwiazek z interesem publicznym zamawiajacych subsydiowanych
w przypadku finansowania danego zaméwienia przez podmioty, kté-
re nie dysponuja srodkami publicznymi.

2 Lub pochodzacych od okreélonych w przepisach podmiotéw, samodzielnie posiadajacych
status zamawiajacego.

3 Lub zwiazanej z dana robota budowlana ustugi.

4 P. Wiéniewski, [w:] J.E. Nowicki, P. Wiéniewski, Prawo zamdwieri publicznych. Komen-
tarz, Warszawa 2023, s. 80.

5 W szczegdlnoéci: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lute-
go 2014 r. w sprawie zamdéwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. UE L
Nr 94, s. 65 ze zm.).

6 Poza zakresem prowadzonej analizy znajduje sie natomiast trzecia przestanka uznania za
zamawiajacego subsydiowanego, dotyczaca okreélonego przedmiotu zamdéwienia, ktéra bedzie opi-
sana w oddzielnym artykule.



Finansowanie zamawiajqcych subsydiowanych... 23

Interes publiczny w systemie zamoéwien publicznych

Interes publiczny 1 konieczno§é jego ochrony stanowia wytyczng dla
dziatan organéw administracji, w szczegdlnosci w zakresie dokonywania za-
kupdéw poprzez udzielanie zamoéwien publicznych. Biorac pod uwage niejed-
norodny charakter katalogu podmiotéw zobowiazanych do stosowania pro-
cedur zamoéwien publicznych, przyjaé nalezy, ze obowiazek uwzglednienia
Interesu publicznego w swoim procesie decyzyjnym 1 zakupowym spoczywac
moze réwniez na podmiotach prywatnych, ktore realizuja zadania publiczne’.

Funkcja ochronna systemu zamoéwien publicznych w przedmiocie intere-
su publicznego ukierunkowana jest na wyeliminowanie nastepujacych za-
grozen: nieracjonalno$é¢ wydatkéw, dyskryminacja wykonawcow, nieuczciwa
konkurencja oraz korupcja®. Zgodnie z idea zamoéwien publicznych zakup do-
konany z wylaczeniem oddziatywania wskazanych zjawisk powinien by¢ efek-
tywny, co nalezy uznacé za gléwny cel proceduralnego systemu publicznych
wydatkéw?. Efektywno$é, rozumiana jako najlepszy stosunek poniesionych
naktadéw do osiagnietych efektéw, stanowi wsp6lny mianownik poszczegdl-
nych funkeji zaméwien publicznych. Uzyskanie celu zaméwienia w postaci
racjonalnego zakupu mozliwe jest bowiem wylacznie w sytuacji, gdy zjawisko
korupcji nie bedzie wywiera¢ wplywu na proces decyzyjny zamawiajacego'’,
przy zatozeniu, ze wszyscy wykonawcy traktowani beda réwno, a funkcjono-
wanie uczciwe] konkurencji nie bedzie zaklécone, co pozwoli zamawiajacemu
wybrac oferte obiektywnie najkorzystniejsza.

Zaréwno polskie, jak i europejskie podstawy prawne systemu zaméwien
publicznych posiadaja tozsamy cel w tym przedmiocie, mianowicie ochro-
ne interesu publicznego poprzez zapewnienie jak najwyzsze] efektywnosci
publicznych zakupow. Wydaje sie jednak, ze europejskie regulacje jako prio-
rytetowe w drodze do osiagniecia tego celu uznaja zagwarantowanie jak naj-
szerszego dostepu do krajowych rynkéw zamoéwien publicznych dla wyko-
nawcow ze wszystkich panstw czlonkowskich. Poprzez bowiem nasilenie

7 T. Kocowski, Interes publiczny, konkurencja i réwne traktowania w zamdéwieniach publicz-
nych, [w:] H. Nowicki, P. Nowicki (red.), Prawo zaméwieri publicznych. Stan obecny i kierunki
zmian, Wroctaw 2015, s. 82—83.

8 M. Wielonski, Europejskie prawo zamdwien publicznych jako narzedzie polityki spoteczno-
-gospodarczej Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 74.

9 Por. M. Zaborowski, Cel i funkcje zaméwier publicznych, ,Optimum. Economic Studies”
2019, nr 3(97), s. 155. Zob. réwniez M. Raduta, Zamdwienia publiczne a ochrona istotnych intere-
sow bezpieczenstwa parnstwa — spotkanie efektywnosci ekonomicznej i rozwoju konkurencji z za-
pewnieniem bezpieczenstwa, [w:] B. Kowalczyk, K. Kulinska-Jachowska, f.. Prus, M. Tabernacka
(red.), Prawo administracyjne jako miejsce spotkan. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi
Jerzemu Supernatowi, Wroctaw 2024, s. 340-341.

10 Por. A. Piwowarczyk, Warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicz-
nego w kontekscie zjawiska korupcji, [w:] H. Nowicki, P. Nowicki, K. Kucharski (red.), Paristwo
a gospodarka. Nowe prawo zaméwien publicznych, Torun 2020, s. 246.
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efektu niezaktéconej konkurencji, w ramach postepowania, w ktérym oferty
pochodza od grona podmiotéw nieograniczonych wytacznie do jednego pan-
stwa, zamawiajacy bedzie mial mozliwo§¢é wybrania oferty korzystniejszej
ekonomicznie oraz jakos$ciowo od tej, ktéra potencjalnie by otrzymat przy wy-
taczeniu mozliwosci transgranicznego udzialu w procedurze wyboru wyko-
nawcy.

W zwiazku z powyzszym interes publiczny w procesie udzielania zamo-
wien przez publicznych nabywcéw powinien byé réwniez utozsamiany z row-
nym 1 nieograniczonym prawem podmiotéw prywatnych do ubiegania sie o re-
alizacje danej dostawy, ustugi lub roboty budowlanej'. Dostep do rynku
zamoéwien, oparty na zasadzie niedyskryminacji, oraz mozliwo$é wygenerowa-
nia przychodu poprzez zaspokojenie publicznego zapotrzebowania przez pod-
miot prywatny nalezy traktowac jako przedmiot funkeji ochronnej zaméwien
publicznych, stanowi bowiem czynnik warunkujacy realizacje postulatu za-
pewnienia racjonalno$ci przy wydatkowaniu §rodkéw publicznych!?. Mozna
postawié teze, ze w przedstawionym zakresie system zaméwien publicznych
chroni zaréwno interes publiczny, jak 1 interesy indywidualne. Nalezy jednak
przyjaé, ze jest to zgodne z koncepcja hybrydyzacji instytucji prawnych 1 zwia-
zanym z nig zatarciem granic pomiedzy interesem publicznym i prywatnym?3.

Zamowienia subsydiowane w polskim oraz
w europejskim prawie zamowien publicznych

Na gruncie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicz-
nych!* regulacja dotyczaca zamawiajacych subsydiowanych jako kategorii pod-
miotéw zobowigzanych do stosowania ustawy zostala umieszczona w odreb-
nym przepisie's, z czego wnioskowaé mozna o ich szczegélnym, autonomicznym

11 Por. J. Rokicki, [w:] A. Zdebel-Zygmunt, J. Rokicki, System zamdéwier publicznych w Pol-
sce, Warszawa 2014, s. 112.

12 M. Bendorf-Bundorf, Obowiqzek udzielania zamdwieri publicznych przez fundacje i sto-
warzyszenia, Olsztyn 2018, s. 98.

13 Szerzej: B. Lizewski, Prawo publiczne a prawo prywatne — wybrane uwagi teoretyczne na
temat hybrydyzacji instytucji prawnych, ,Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go” 2018, t. 61, nr 4, s. 47 1 nast.

14 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320, dalej jako Pzp.

15 W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 29 stycz-
nia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 288) zamawiajacy subsydiowani
wymienieni byli w jednym, obejmujacym wszystkie kategorie zamawiajacych przepisie, tj. w art. 3
ust. 1, co skutkowato rozmyciem ich wyjatkowego charakteru. Trzeba podkreslié, ze regulacja nowej
ustawy Pzp zasadniczo nie wprowadzono zmian w podmiotowym zakresie obowigzku stosowania za-
méwien publicznych. Zastosowano jednak podzial na trzy grupy zamawiajacych: publicznych, sek-
torowych oraz subsydiowanych, przy czym kazda z grup uregulowana zostata w odrebnej jednostce
redakcyjnej ustawy — M. Stepaniuk, Nowa ustawa — Prawo zamdéwien publicznych. Praktyczna
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wzgledem innych kategorii zamawiajacych charakterze. Zgodnie z art. 6 Pzp
przepisy ustawy stosuje sie do zamawiajacych subsydiowanych, ktérymi sa
zamawiajacy inni niz zamawiajacy publiczni lub zamawiajacy sektorowi, je-
zeli zachodza tacznie nastepujace okolicznoSci:

1) ponad 50% warto$ci udzielanego przez ten podmiot zamdwienia jest
finansowane ze $§rodkéw publicznych lub przez zamawiajacych okre-
§lonych w przepisie!?;

2) wartoéé zaméwienia jest rowna lub przekracza progi unijne;

3) przedmiotem zamodwienia sg.:

— roboty budowlane w zakresie inzynierii ladowej lub wodnej*’, bu-
dowy szpitali, obiektéw sportowych, rekreacyjnych lub wypoczyn-
kowych, budynkéw szkolnych, budynkéw szkél wyzszych lub bu-
dynkéw wykorzystywanych przez administracje publiczng lub

— uslugi zwigzane z takimi robotami budowlanymi?s.

Wprowadzenie na grunt ustawy Pzp art. 6 w przedstawionej tresci na-

stapito w ramach implementacji art. 13 dyrektywy 2014/24/UE'°, zgodnie
z ktorym przepisy dyrektywy znajdujg zastosowanie do udzielania zamowien:

1) na roboty budowlane, ktére subsydiowane sa w sposéb bezposredni
w ponad 50% przez instytucje zamawiajace 1 ktérych szacunkowa
warto$¢ bez VAT jest rowna lub wyzsza niz 5 538 000 euro, jezeli za-
moéwienia te obejmuja jeden z ponizszych rodzajow dziatalnoSci:

— dziatalno§¢ z zakresu inzynierii ladowe) 1 wodnej?,

— prace budowlane dotyczace budowy szpitali, obiektéw sportowych,
rekreacyjnych 1 wypoczynkowych, budynkéw szkolnych i uniwer-
syteckich oraz budynkéw wykorzystywanych do celéw administra-
cyjnych;

2) na ustugi, ktore subsydiowane sg w sposob bezposredni w ponad 50%
przez instytucje zamawiajace 1 ktérych szacunkowa wartoéé¢ bez VAT

analiza zmian, Warszawa 2021, s. 6. Brak rewolucyjnych zmian w tym aspekcie ustawy wynika
z koniecznoéci zachowania zgodnosci krajowych przepisow z dyrektywami — J. Pierdg, 7. Urbaniak,
Nowe prawo zamdéwien publicznych, ,,Przetargi Publiczne” 2019, nr 10, s. 8.

16 Jednostki sektora finanséw publicznych, inne panstwowe jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowos$ci prawnej, podmioty prawa publicznego, zwigzki sktadajace sie z wymienio-
nych podmiotéw oraz zamawiajacy publiczni w zakresie, w jakim wykonuja jeden ze wskazanych
rodzajow dzialalnoéci sektorowej.

17 Okreslone w zataczniku IT do dyrektywy 2014/24/UE.

18 Okreélajacy te kategorie zamawiajacych przepis ustawy Pzp z 2004 r. — art. 3 ust. 1 pkt 5
posiadal tozsama z obecna regulacja treéé. Zob. M. Lechna, A. Prigan, H. Drynkorn, Prawo zamd-
wien publicznych, Warszawa 2014, s. 278.

19 Szerzej nt. europejskich zrédel prawa zaméwien publicznych zob. C.H. Bovis, EU public
procurement law, Cheltenham 2012, s. 59 i nast. Por. J. Verdeaux, Public procurement in the Eu-
ropean Union and in the United States: a comparative study, ,,Public Contract Law Journal” 2003,
nr 4, s. 721 i nast.

20 Wymienione w zalaczniku IT do dyrektywy.
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jest rowna lub wyzsza niz 221 000 euro oraz ktére zwiazane sa z za-
moéwieniem na roboty budowlane opisanym powyzej?.

Bezposrednie subsydiowanie a warto$¢ zamoéwienia
publicznego

Przestlanka okre$§lonej warto$ci zamoéwienia jako wyraz
zasady proporcjonalnosci

Zwiazek miedzy faktem finansowania okre§lnego zaméwienia przez sek-
tor publiczny a funkcja ochronna realizowana przez system zamoéwien pu-
blicznych wydaje sie by¢ kwestia oczywista. Interes publiczny w tym przy-
padku jest bowiem bezposrednio utozsamiany z wydatkowanymi Srodkami
publicznymi lub §rodkami pochodzacych od jednostek, ktére same objete sg
obowigzkiem stosowania zamoéwien publicznych. Watpliwoéci moga pojawié
sie jednak w odniesieniu do zakresu ochrony, ktora jest zapewniania przez
przepisy zaréwno dyrektywy, jak i ustawy Pzp. Nalezy bowiem pamietaé, ze
samo publiczne wspélfinansowanie w ponad 50% nie jest przestanka wystar-
czajaca do uzyskania przez beneficjenta Srodkéw statusu zamawiajacego
subsydiowanego. Okoliczno$é¢ subsydiowania zawsze powinna by¢ oceniania
w parze z druga przestanka zastosowania omawianych przepisow, zgodnie
z ktora obowiazek stosowania zamdéwien publicznych powstanie wyltacznie
w sytuacji, gdy szacunkowa warto§é zaméwienia bedzie réwna lub przekro-
czy tzw. progi unijne. W przypadku rob6t budowlanych bedzie to warto$é za-
moéwienia bez VAT wynoszaca co najmniej 5 538 000 euro, natomiast w przy-
padku zamoéwien na ustugi zwigzane z takimi robotami — 221 000 euro.

Ustalenie ratio legis ograniczenia zakresu instytucji zamdéwien subsy-
diowanych wytacznie do zakupéw o wartosci réwnej lub przewyzszajacej progi
unijne moze zostaé przeprowadzone poprzez odestanie do ogblnego uzasad-
nienia dla instytucji progéw unijnych. Dyrektywy UE w zakresie zaméwien
publicznych okreélaja prég wartoSci zamdéwien, przy osiagnieciu ktorych
postepowanie o udzielenie zaméwienia musi by¢ w sposéb bezwzgledny zgod-
ne ze wszystkimi wymogami okreSlonymi w dyrektywach?. Prawodawca

21 J. Pawelec, Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie zaméwieri publicznych. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 118. Art. 13 obejmuje ponadto wytyczna, ktéra nie zostata zaimplementowana do
polskiej ustawy. Zgodnie z dyrektywa instytucje zamawiajace przekazujace subsydia maja obo-
wiazek zapewnié przestrzeganie przepiséw w przypadku, gdy subsydiowanego zamdwienia nie
udzielaja one same lub w przypadku, gdy udzielaja takiego zaméwienia w imieniu i na rzecz in-
nych podmiotow.

22 M. Bielikow-Kucharska, [w:] W. Dzierzanowski, M. Sieradzka, P. Szustakiewicz (red.),
Leksykon zamdwien publicznych, Warszawa 2021, s. 259.
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europejski wychodzi z zalozenia, ze wylacznie zamoéwienia powyzej okreslo-
nej wartosci wzbudzi¢ moga zainteresowanie wykonawcoéw z innych panstw
czlonkowskich, dlatego tez takie elementy postepowania, jak publikacja
ogloszenia o zaméwieniu w dzienniku urzedowym UE czy tez dluzsze termi-
ny na ztozenie ofert, sa niezbedne wylacznie w ich przypadku. Idee progéw
unijnych oraz wynikajacy z niej podzial na procedury krajowa i unijna?® na-
lezy uznaé za zgodny z zasada proporcjonalnosci?*. W mysl bowiem art. 5
ust. 4 traktatu o Unii Europejskiej?® zakres i forma dziatania Unii nie wykra-
czaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow traktatéw?. W rzeczo-
nym kontek$cie za ich cel uznaé¢ nalezy efektywne funkcjonowanie europe;j-
skiego rynku zamoéwien publicznych oraz zapewnienie dostepu do krajowych
zamoOwien wykonawcom z innych panstw cztonkowskich na zasadach niedys-
kryminacji?’.

7 jednej strony mozna zatem przyjac, ze wprowadzenie przestanki okre-
$lonej warto$ci zamowienia w odniesieniu do zamoéwien subsydiowanych jest
zgodne z zasada proporcjonalnoéci. Naklada bowiem na podmiot prywatny
obowiazek stosowania publicznoprawnych procedur wydatkowania §rodkéw
tylko w przypadku robét budowlanych 1 ustug o znaczacej wartosci, w ra-
mach ktérych realizacja postulatu ochrony interesu publicznego jest szcze-
gélnie istotna. Z drugiej jednak strony watpliwoéci budzi¢ moze praktyczna
efektywnos$¢ funkeji ochronnej wynikajaca z takiej konstrukeji przepisu.
Przyktadowo, w przypadku zamoéwienia bezposrednio subsydiowanego w 90%
przez sektor publiczny, a ktorego szacunkowa wartoéé znajdzie sie minimalnie
ponizej wymaganych przez przepisy progéw, obowiazek stosowania zaméwien
publicznych nie powstanie, mimo ze faktyczna kwota wydatkowanych §rod-
kow publicznych bedzie znaczaca. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Aleksandra

23 Szerzej nt. réznic miedzy procedura krajowa i unijng zob. M. Lubiszewski, Prawo zamdé-
wien publicznych, Warszawa 2023, s. 42.

24 Zasada proporcjonalnoéci posiada fundamentalny charakter w koncepcji demokratyczne-
go panstwa prawa, co pozostaje w bezposrednim zwiazku z postulatem ochrony praw jednostek,
a w szczegblnoséci podstawowych praw 1 wolnosSci cztowieka. Znaczenie tej zasady w systemach
prawnych panstw demokratycznych poteguje potrzeba zaspokojenia oczekiwan spoleczenstwa
w zakresie gwarancji, ze przedstawiciele wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej, w swoich
dziataniach stosowac¢ beda Srodki proporcjonalnie i adekwatnie do racjonalnie okreslonego celu,
w granicach prawnego umocowania — Z. Duniewska, Zasada proporcjonalnosci a prawo admini-
stracyjne — zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2022, t. CXXIII, s. 11.

25 Dz.U. C 202 z 7.6.2016.

26 Chodzi o traktat o Unii Europejskiej oraz traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. C 202 z 7.6.2016).

27 W tym miejscu warto wskazaé na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2005 r.,
sygn. akt K 4/04, wedtug ktérego prawa i wolnoéci jednostek prywatnych moga doznawaé ograni-
czenia w drodze ingerencji legislacyjnej wytacznie w przypadku, gdy jest to niezbedne dla ochrony
interesu publicznego, gdy istnieje realna mozliwo§¢ osiagniecia poprzez te ingerencje zamierzo-
nych celéw oraz jezeli efekty ingerencji sa proporcjonalne do ciezaréw i obowiazkéw natozonych
na podmioty prywatne.
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Sottysinska, ktéra stwierdza, ze regulacje dyrektyw ustanawiaja jedynie pe-
wien minimalny poziom gwarancji, niezbedny dla utworzenia unijnego ryn-
ku zaméwien publicznych i jego efektywnego funkcjonowania. Poszczegdlne
panstwa cztonkowskie moga podjaé decyzje o rozszerzeniu zastosowania in-
stytucji zamawiajacego subsydiowanego na zamowienia, w ramach ktérych
procentowy udziat subsydiowania przez instytucje zamawiajace bedzie niz-
szy niz 50%, jak réwniez na zamoéwienia, majace za przedmiot inne roboty
budowlane lub ustugi, niz te wskazane w art. 13 dyrektywy?®. Mozna przyjac,
ze w gestii krajowych prawodawcow znajduje sie réwniez rozszerzenie zasto-
sowania instytucji zamoéwien subsydiowanych na zamoéwienia o szacunkowe;j
wartosci ponizej progéw unijnych.

Polski ustawodawca postanowit jednak nie skorzystaé z tej mozliwosci,
przenoszac z dyrektywy do krajowej ustawy rowniez te przestanke objecia
zamawiajacych subsydiowanych obowigzkiem stosowania Pzp. Z jednej stro-
ny mozna to oceniaé w kategoriach poprawnie przeprowadzonego procesu
implementacji dyrektywy, z drugiej jednak skutkuje to wskazanym ograni-
czeniem zakresu ochrony interesu publicznego w odniesieniu do wydatkowanych
przez podmioty prywatne srodkéw publicznych. Brak obowigzku stosowania Pzp
przez zamawiajacych subsydiowanych w przypadku, gdy szacunkowa war-
to§¢ zamoéwienia jest nizsza niz aktualne warto$ci progéw UE zostal przy
tym uregulowany w sposéb niebudzacy watpliwosci. Nie wynika bowiem wy-
lacznie z tredci art. 6 Pzp, ale zostal potwierdzony w art. 2 ustawy, zgodnie
z ktorym przepisy ustawy stosuje sie do udzielania zamoéwien przez zama-
wiajacych subsydiowanych wytacznie, gdy ich wartoéé jest rowna lub prze-
kracza progi unijne®.

Ochrona interesu publicznego przy warto$ci ponizej
progow unijnych

Nalezy zatem postawié¢ pytanie, jakie sa prawne podstawy, charakter
1 zakres ochrony Ssrodkéw publicznych lub $rodkéw od instytucji zamawiaja-
cych w sytuacji, gdy przy spelnieniu wszystkich pozostatych przestanek
uznania za zamawiajacego subsydiowanego, nie osiagnieto wymaganej sza-
cunkowej wartosci zaméwienia? Dyrektywa uznaje takie stany faktyczne za
wykraczajace poza zakres niezbednej ochrony gwarantowanej przez jej prze-
pisy, co jest zgodne z zasada proporcjonalnoSci.

7 perspektywy prawa unijnego, analiza omawianego zagadnienia powinna
uwzgledni¢ tezy zawarte w Komunikacie wyjasniajacym Komisji dotyczacym

28 A, Soltysinska, [w:] A. Soltysinska, H. Talago-Stawoj, Europejskie prawo zamdwier pu-
blicznych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 212—213.
29 H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz, Warszawa 2023, s. 41.
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prawa wspolnotowego obowiazujacego w dziedzinie udzielania zamoéwien,
ktore nie sa lub sa jedynie czeSciowo objete dyrektywami w sprawie zaméwien
publicznych®. Komunikat taczy takie sytuacje z obowiazkiem przestrzegania
przez instytucje zamawiajace zasad traktatowych, w szczegdlnoéci: zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa, zasad dotyczacych
swobody przeplywu towardéw, swobody Swiadczenia ustug 1 przedsiebiorczo-
$ci oraz niedyskryminacji i réwnego traktowania. Wydaje sie jednak, ze z uwa-
gl na postulat ochrony interesu publicznego okreélone w traktacie zasady po-
winny obowigazywaé réwniez podmiot prywatny, ktéry wydatkuje Srodki
publiczne, jednak nie kwalifikuje sie do uznania za zamawiajacego subsydio-
wanegodl.

7 perspektywy natomiast prawa polskiego w pierwszej kolejnosci powin-
no sie zwroéci¢ uwage, ze w poprzednio obowigzujacej ustawie Pzp z 2004 r.
w takich przypadkach zastosowanie znajdowat art. 3 ust. 3. Przepis wprowa-
dzat zasade, zgodnie z ktora jezeli jeden z podmiotéw posiadajacych status
zamawiajacego przyznawal érodki finansowe na dofinansowanie projektu,
mogt uzaleznié ich przyznanie od zastosowania przy ich wydatkowaniu za-
sad réwnego traktowania, uczciwe] konkurencji 1 przejrzystoséci. Na tej pod-
stawie beneficjent dofinansowania nie stawat sie podmiotem zobowigzanym
do stosowania ustawy Pzp, a jedynie byt zobligowany do przeprowadzenia
w ramach wydatkowania otrzymanych §rodkéw procedury quasi-zamowie-
niowe], ktéra musiala byé¢ oparta na trzech okre$§lonych w przepisie zasa-
dach. Takie rozwigzanie wydawalo sie by¢ rozwiazaniem prawidlowym, po-
niewaz z jednej strony obejmowalo ochrona §rodki publiczne, wytaczajac
pelna swobode kontraktowania wobec ich dysponenta, z drugiej natomiast
nie naktadalo na beneficjenta obowigzku stosowania sformalizowanej proce-
dury okreslonej w ustawie Pzp®2.

W zwiazku z powyzszym za dyskusyjny nalezy uznaé brak odpowiednika
art. 3 ust. 3 w ustawie Pzp z 2019 r. W $élad za tym nasuwa sie pytanie, czy
w obecnym stanie prawnym, beneficjenci dofinansowania ze strony instytu-
¢ji zamawiajacych nie doznaja zadnego ograniczenia ich swobody w zakresie
wyboru wykonawcy ,,zaméwienia” finansowanego z udzialem érodkéw z sek-
tora publicznego? W éwietle obowigzujacych przepiséw nalezy uznaé, ze
ochrona érodkéw publicznych w takich przypadkach nadal jest zagwaranto-
wana, przy czym watpliwosci budzi¢ moze jej zakres. Obecnie bowiem zasady
wydatkowania érodkéw otrzymanych w ramach dofinansowania projektéw
okre§lone sa w Wytycznych dotyczqcych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata

30 Dz.U. C 179 z 1.8.2006.

31 Powyzsza, teze potwierdza fakt, ze wskazany komunikat stanowi jeden z dokumentéw be-
dacych podstawa dla Wytycznych dotyczqcych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027
(o czym szerzej w dalszej czeSci artykutu).

32 Szerzej zob. M. Bendorf-Bundorf, Obowiqzek udzielania..., s. 222 i nast.
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2021-2027*. Stanowig one podstawowy dokument wykorzystywany przy
ocenie tego, czy poniesione w ramach projektu wydatki kwalifikujq sie do fi-
nansowania z funduszy unijnych. Okreslaja zasady, ktérymi beneficjent musi
sie kierowaé przy zawieraniu uméw z wykonawcami, w szczegdlnoéci za$ za-
sade konkurencyjnosci, ktéra stanowi gtéwny postulat wobec takich wydat-
kéw. Zasygnalizowane watpliwoscl co do zakresu ochrony $rodkéw publicz-
nych na podstawie wytycznych wynikaé moga z zalozenia, ze okreslone
w nich zasady dotycza wylacznie wydatkowania érodkéw pochodzacych
z funduszy unijnych. Nalezy jednak wskazaé jednak, ze wytyczne majq za-
stosowanie do wydatkéw ponoszonych w ramach finansowania UE, jak rowniez
wspoétfinansowania krajowego z budzetu panstwa oraz wkladu wlasnego®t. Ta-
kie rozszerzenie zakresu zastosowania wytycznych nie likwiduje jednak
wszystkich watpliwo$ci we wskazanym zakresie. Pozostaje pytanie o obo-
wigzujace zasady przy wydatkowaniu §rodkéw pochodzacych z dofinansowa-
nia z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Zastosowanie w takich
przypadkach znajdzie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych?®®, w szczegdlnoéci jej art. 433 oraz 44%7, przy czym zasady wydatkowania
$rodkéw powinny byé skonkretyzowane w tre§ci umowy o dofinansowanie®,

Subsydiowanie przez instytucje zamawiajace bez udzialu
$rodkow publicznych

Dokonujac bezposredniego zestawienia tresci art. 13 dyrektywy z imple-
mentujacym go art. 6 ustawy Pzp, mozna zauwazy¢ odmienny sposéb uregu-
lowania sposobéw subsydiowania zamoéwienia, ktére implikuja powstanie
obowiazku stosowania zamoéwien publicznych przez beneficjenta. Dyrektywa
okre§la wylacznie podmiotowe zrédta subsydiowania, stwierdzajac, ze z za-
moéwieniem subsydiowanym bedziemy mieli do czynienia w przypadku wiek-
szo$ciowego subsydiowania go przez instytucje zamawiajace. Z perspektywy
dyrektywy wiec kluczowy jest fakt pochodzenia érodkéw finansowych od

33 Wytyczne zostaly wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze §rodkéw europejskich w perspektywie fi-
nansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2022 r., poz. 1079).

34 Wytyczne dotyczqce kwalifikowalnodci wydatkéw na lata 2021-2027, s. 11.

35 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1530.

36 Zgodnie z tym przepisem prawo realizacji zadan finansowanych ze érodkéw publicznych
przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy stanowia inaczej.

37 W szczegblnoéei ust. 3 przepisu, ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny byé doko-
nywane: 1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efek-
téw z danych naktaddéw, b) optymalnego doboru metod i érodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych
celéw; 2) w sposéb umozliwiajacy terminowa realizacje zadan; 3) w wysokoéci 1 terminach wyni-
kajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

38 Szczegélowa analiza tego zagadnienia wykracza poza zakres merytoryczny niniejszego
artykulu i stanie sie przedmiotem odrebnego opracowania.
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okreslonych kategorii podmiotow, bez znaczenia przy tym jest czy Srodki te
posiadaja status érodkéw publicznych. Ustawa Pzp natomiast wprowadza
dwie formy publicznego finansowania, ktére warunkuja uzyskanie statusu
zamawiajacego subsydiowanego. W §lad za przepisem dyrektywy okresla
podmiotowe zrédta subsydiéw, stanowigc, ze obowiazek stosowania ustawy
powstaje w sytuacji, gdy ponad 50% wartoSci udzielanego zamowienia jest
finansowane przez zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 4*° 1 art. 5 ust. 1
pkt 1%, To podmiotowe okre§lenie pochodzenia subsydiéw poprzedzone jest
jednak forma przedmiotowa, stanowiaca jego alternatywe, mianowicie zamo-
wienie subsydiowane moze by¢ réwniez w ponad 50% ze $rodkéw publicznych.

Sposéb regulacji tej przestanki wykorzystany przez polskiego ustawo-
dawce nalezy uznac za bardziej skuteczny z perspektywy ochrony interesu
publicznego, jak réwniez z perspektywy postulatu szczelnosci proceduralnego
systemu publicznych wydatkéw. Przede wszystkim mamy okre$lona podmio-
towa, forme subsydiowania, ktérg w zakresie katalogu podmiotéw przekazu-
jacych érodki uznaé nalezy za spdjna z katalogiem okreslonym w przepisie
dyrektywy. Dodatkowo jednak ustanowiono ogélne zabezpieczenie $rodkéw
publicznych w takich stanach faktycznych, wprowadzajac zasade, ze nieza-
leznie od statusu prawnego podmiotu przekazujacego Srodki, jezeli posiadajg
one charakter Srodkéw publicznych, przy ich wydatkowaniu stosowacé nalezy
okre§lone prawem procedury?!.

Niezaleznie jednak od tego, czy analizie poddawana jest dyrektywa, czy
polski przepis, wykorzystany sposéb regulacji przestanki bezposredniego
subsydiowania moze w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, ktérych uzasadnie-
nie z perspektywy ochrony interesu publicznego moze nie by¢ tak oczywiste.
W katalogu podmiotéw, od ktérych moga pochodzié subsydia wymieniono
podmioty prawa publicznego??, charakteryzujace sie tym — podobnie jak za-
mawiajacy subsydiowani — ze stanowia jednostki spoza sektora publicznego,
a ich obowigzek stosowania zamoéwien publicznych ma charakter warunko-
wy 1 aktywizuje sie dopiero przy spelnieniu okreslonych przestanek?. Srodki,

39 Jednostki sektora finanséw publicznych; inne panstwowe jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawnej; podmioty prawa publicznego oraz zwigzki skladajace sie z wymie-
nionych podmiotow.

40 Zamawiajacy publiczni w zakresie, w jakim wykonuja jeden z okreélonych rodzajéw dzia-
talnos$ci sektorowej.

41 Przy spelnieniu pozostatych przestanek w zakresie zamawiajacych subsydiowanych.

42 Szerzej: M. Bendorf-Bundorf, Otrzymywanie dotacji celowych przez fundacje i stowarzy-
szenia a status podmiotu prawa publicznego w rozumieniu ustawy Prawo zamdéwien publicznych,
»Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 54, s. 10 i nast.

43 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy pod pojeciem ,,podmiot prawa publicznego” nalezy
rozumieé¢ podmiot, ktéry posiada wszystkie nastepujace cechy: zostat utworzony w konkretnym
celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja charakteru przemystowego ani
handlowego; posiada osobowo$é prawna; jest finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo,
wladze regionalne lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego; badz jego zarzad podlega
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ktérymi dysponuja podmioty prawa publicznego, czesto nie posiadaja statu-
su $rodkéw publicznych*t, w zwigzku z czym nalezy rozwazy¢, czy subsydio-
wanie zamdwienia przez taki podmiot uzasadnia natozenie na beneficjenta
obowiazku stosowania publicznoprawnych procedur wydatkowania S§rod-
kéow. W danym stanie faktycznym brak jest bowiem gléwnego przedmiotu
ochrony interesu publicznego realizowanego przez system zamoéwien pu-
blicznych. Czy w takich przypadkach uzasadniony jest wniosek o kolizji rze-
czonej regulacji z zasada proporcjonalnoéci? Wskazana sytuacja moze by¢ zo-
brazowana przez nastepujacy schemat: podmiot spoza sektora publicznego
przekazuje niepubliczne $rodki podmiotowi prywatnemu. Czy legislacyjna
ingerencja w swobode kontraktowania przy wydatkowaniu otrzymanych
$rodkow jest w tym przypadku konieczna?

Odpowiedzi na postawione pytania nalezy udzielié, biorac pod uwage po-
stulat szczelnoéci systemu zaméwien publicznych, ktéry wydaje sie utozsa-
miaé¢ chroniony w takiej sytuacji interes publiczny. Wilaénie zapobieganie
omijaniu przepisOw przez podmioty posiadajace status zamawiajacego sta-
nowito bezposéredni powdd wprowadzenia takiej konstrukeji przestanki sub-
sydiowania. Niezaleznie od statusu §rodkéw, ktore sa przekazywane przez
podmiot prawa publicznego w celu wsparcia zamoéwienia subsydiowanego,
ciazacy na nim obowiagzek stosowania zamoéwien publicznych przechodzi
wraz ze $rodkami na beneficjenta. Mimo ze podmioty prawa publicznego,
z perspektywy w szczegdlnosci ich formy organizacyjno-prawnej, nie sa zali-
czane do sektora publicznego, niemniej jednak na gruncie zamoéwien publicz-
nych wymienione sa w katalogu zamawiajacych publicznych, obok podstawo-
wej grupy zamawiajacych, tj. jednostek sektora finanséw publicznych. Takie
podmioty charakteryzuja sie wysokim stopniem zalezno$ci w szczegdlnosci
od jednostek panstwowych lub jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
wywieraé¢ moga decydujacy wpltyw na ich dziatalno§é. Ten specyficzny zwia-
zek z sektorem publicznym i zwigzany z nim status na gruncie prawa zamo-
wien publicznych uzasadniaja, zaréwno z perspektywy zasady proporcjonal-
nosci, jak 1 ochrony interesu publicznego, umieszczenie podmiotéw prawa
publicznego w katalogu podmiotowych Zrddet finansowania zaméwien sub-
sydiowanych. W przeciwnym bowiem przypadku takie podmioty moglyby
uniknaé cigzacego na nich obowiazku stosowania zamoéwien publicznych
w drodze przekazania $rodkéw innemu podmiotowi w celu sfinansowania in-
westycji budowlanej, ktérej realizacja znajduje sie w zakresie ich dziatalno-
$ci statutowe;.

nadzorowi ze strony tych wladz lub podmiotéw, badz ponad potowa czlonkéw jego organu admini-
strujacego, zarzadzajacego lub nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, wladze regionalne
lub lokalne, lub przez inne podmioty prawa publicznego.

44 W szczegblnoéei gdy dana jednostka zostala uznana za podmiot prawa publicznego, na
podstawie przestanki innej niz finansowanie w ponad 50% przez sektor publiczny.
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Zakonczenie

Przepis art. 6 ustawy Pzp, okre§lajacy przestanki uzyskania statusu za-
mawiajacego subsydiowanego i nalozenia na podmiot prywatny obowigzku
stosowania zaméwien publicznych, nalezy ocenié pozytywnie z perspektywy
prawidlowosci procesu implementacji dyrektywy UE. Przenosi on bowiem
wprost przestanki okres§lone w dyrektywie, co wpltywa na jednolitos$é 1 przej-
rzystos¢ stosowania przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych na calym
rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Niestety we wskazanym przypadku
kompletno$é procesu implementacji pozostaje w konflikcie z postulatem efek-
tywnej ochrony interesu publicznego przez system zamoéwien. Kluczowym
problemem jest bowiem ograniczenie obowiazku stosowania zamoéwien pu-
blicznych przez takie podmioty wytacznie do zaméwien o warto§ci roéwnej lub
wyzszej od progow unijnych. Argumentem za przyjeciem takiego rozwiazania
moze by¢ zgodnoéé z zasada proporcjonalnosci, jednak budzi ono watpliwosci
w kontekscie tematu niniejszego artykulu. Zamoéwienia subsydiowane w prze-
wazajace]j czeéci z publicznych Zréddel, jednak o wartoéci ponizej progdéw unij-
nych, w praktyce beda wyjete spod rezimu zamoéwien publicznych. Zasadny
wydaje sie postulat de lege ferenda do polskiego ustawodawcy, aby wprowadzit
obowigzek stosowania zaméwien publicznych wobec zamawiajacych subsydio-
wanych ponizej progéw UE przy zatozeniu, ze progiem warto$ci zamdéwienia
bedzie 130 000 zt. Oznaczaé to bedzie obowiazek zamawiajacych subsydiowa-
nych do wydatkowania otrzymanych érodkéw w ramach procedury krajowej,
co nadal mozna uzna¢é za proporcjonalne, w szczeg6lnoséci gdy zestawi sie to
z postulatem efektywnej ochrony interesu publicznego.

W zakresie drugiego ze wskazanych we wstepie zagadnien, mianowicie
zwigzku z interesem publicznym zamoéwien subsydiowanych przez podmiot,
ktory nie dysponuje $rodkami publicznymi, za kluczowy nalezy uznaé postu-
lat szczelnoéci systemu zamoéwien publicznych. Finansowanie zamoéwien
subsydiowanych nawet bez udzialu §rodkéw publicznych jednak przez pod-
miot, ktory samodzielnie posiada status zamawiajacego, oceniaé trzeba wia-
$nie przez ten pryzmat. Rozstrzygajace dla ustalenia zwigazku takich stanow
faktycznych z interesem publicznym jest posiadanie przez podmiot przeka-
zujacy Srodki statusu zamawiajacego. Taka kwalifikacja na gruncie ustawy
Pzp stanowi argument przemawiajacy za uznaniem beneficjenta dofinanso-
wania za podmiot obowiazany do przestrzegania odpowiednich procedur
przy jego wydatkowaniu. W przeciwnym bowiem przypadku podmiot, od kto-
rego pochodza subsydia, moglby w stosunkowo latwy sposéb ominaé ciazacy
na nim obowiazek stosowania Pzp, wykorzystujac posrednictwo innego pod-
miotu w zleceniu danej roboty budowlane;.

Potrzeba szczegétowej analizy przestanek uzyskania statusu zamawia-
jacego subsydiowanego z perspektywy ochrony interesu publicznego moze
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spotkac sie z gtosami krytyki. Moga one wynikac¢ z zatozenia, ze ta kategoria
zamawiajacych w praktyce systemu zamoéwien publicznych nie wystepuje
lub wystepuje na tyle rzadko, ze ich praktyczny wptyw na efektywno§¢é funk-
¢ji ochronnej zaméwien publicznych jest znikomy. Potencjalna krytyka wy-
daje sie jednak traci¢ swoja zasadnos$é, gdy uwzgledni sie dane ze Sprawoz-
dania Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z funkcjonowania systemu
zamowien publicznych w 2023 r.*> w zakresie udzialu poszczegdélnych katego-
rii zamawiajacych w catym krajowym rynku zaméwien. Nie powinno stano-
wi¢ zaskoczenia, ze najliczniejsza grupe zamawiajacych (94,45%) stanowia
zamawiajacy publiczni, natomiast zamawiajacy sektorowi to juz tylko 2,02%
ogo6tu podmiotéw udzielajacych zamoéwien. Na tle tego zamawiajacy subsy-
diowani, ze swoim 3,07% udzialem w rynku, stanowig grupe, wobec ktorej
tezy o znikomym znaczeniu dla praktyki zamoéwien publicznych ocenié¢ nale-
zy jako btedne. Poréwnujac udzial w rynku zamawiajacych subsydiowanych
z podmiotami prawa publicznego?®, ktorych udzial wyniést jedynie 4,19%*7,
znaczenie tych pierwszych wydaje sie by¢ jeszcze bardziej istotne, pamieta-
jac jednak, ze proég warto$ci zamowienia, od ktorego powstaje obowigzek sto-
sowania ustawy przez podmioty prawa publicznego wynosi 130 000 zl 1 nie
jest —jak w przypadku zamawiajacych subsydiowanych — zréwnany z proga-
mi unijnymi. Ponadto poza zakresem obowiazku udzielania zamdéwien pu-
blicznych przez zamawiajacych subsydiowanych znajduja sie zamoéwienia
w przedmiocie dostaw, co niewatpliwie réwniez ma wplyw na ich stosunkowo
mniejszy udzial w krajowym rynku zaméwien.
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Financing of subsidized contracting authorities from
the perspective of public interest protection

Keywords: public economic law, public procurement, subsidised contracting authorities, public
interest, principle of proportionality, public works contracts.


https://www.gov.pl/web/uzp/sprawozdanie-prezesa-uzp-z-funkcjonowania-systemu-zamowien-publicznych-w-2023-roku
https://www.gov.pl/web/uzp/sprawozdanie-prezesa-uzp-z-funkcjonowania-systemu-zamowien-publicznych-w-2023-roku

36 Maciej Bendorf

In the catalogue of entities obliged to apply public procurement regula-
tions, subsidised contracting authorities constitute a specific category. These
are entities from outside the public sector, whose status of a contracting au-
thority results solely from the characteristics of the contract being awarded.
One of the conditions for obtaining the status of a subsidised contracting au-
thority is financial support for a given construction work or service connec-
ted to it in excess of 50% from public funds or by specific entities from the
public sector.

The aim of the article is to analyse the condition of public financing of
subsidised contracting authorities from the perspective of the public in-
terest. Two key issues are analysed: 1) the scope of protection of the public
interest implemented in a situation where a given contract is financed
mostly from public sources, but its value is lower than the threshold determ-
ining the obligation to apply public procurement procedures; 2) the issue of
connection with the public interest of subsidised contracting authorities in
the case of financing a given contract by entities that do not have public
funds at their disposal.

Regarding the first of these issues, the author concludes that this solu-
tion should be considered appropriate from the perspective of the correctness
of the directive implementation process, but it may lead to a situation in
which construction works co-financed to a significant extent from public
sources will be excluded from the public procurement regime, which may
pose a threat to the public interest. Regarding the second problem, the key
issue is the requirement for the tightness of the public procurement system
and the qualification of the entity from which the subsidies originate to the
group of public contracting authorities, which sufficiently justifies the con-
nection of such factual situations with the public interest.
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