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Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z 12 grudnia 2023 r.
w sprawie Przybyszewska i inni v. Polska
(skarga nr 11454/171 9 innych skarg)

Wyrok w sprawie Przybyszewska i innt v. Polska' jest pierwszym orze-
czeniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej jako Trybunat lub
ETPC) stwierdzajacym naruszenie przez Polske Europejskiej konwencji
praw cztowieka? (dalej jako Konwencja lub EKPC) ze wzgledu na brak praw-
nego uznania i ochrony par jednoptciowych. W polskiej literaturze przedmio-
tu spotkat sie on zasadniczo z aprobata?®, podczas gdy niniejsza glosa jest wo-
bec niego krytyczna. Wyrok stal sie ostateczny — a przez to wigzacy dla
Polski — w marcu 2024 r., ale do tej pory nie zostal wykonany. Kwestie zwia-
zane z wprowadzaniem jego konsekwencji prawnych do polskiego porzadku
prawnego sa takze przedmiotem tego komentarza.

1 Wyrok ETPC z 12 grudnia 2023 w sprawie Przybyszewska i inni v. Polska, skarga
nr 11454/171 9 innych skarg.

2 Por. K. Bagan-Kurluta, Wyrok w sprawie Przybyszewska i inni przeciwko Polsce na tle
orzecznictwa ETPCz w sprawach zwiazkéw par jednopltciowych, ,,Biatostockie Studia Prawnicze”
2025, nr 1, s. 65-81; D. Jaroszewska-Chora$, Potwierdzenie obowiagzku instytucjonalizacji zwiqz-
kow 0s6b tej samej pici, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2025, nr 1, s. 273-283; M. Wasik, Przyby-
szewska i inni przeciwko Polsce. Istotny wyrok dla Polski i mata cegietka w budowaniu podwyzszo-
nego standardu strasburskiego dla zwiqzkéw jednoptciowych, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2024, nr 3, s. 20—26. Krytyczna ocena wyroku znalazla sie¢ w anonimowej opinii zamieszczonej na
stronie Ordo Iuris, Analiza wyroku Izby ETPC z 12.12.2023 r., Przybyszewska i inni v. Polska,
https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/analiza-wyroku-izby-etpc-z-12122023-r-przybyszewska-
i-inni-v-polska (data dostepu: 3.04.2025). Niniejsza glosa odwoluje sie co do zasady do innych ar-
gumentéw krytycznych.

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 ze zm.).
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Stan faktyczny

Sprawe Przybyszewska i inni v. Polska zainicjowaty skargi indywidual-
ne, sktadane przez osoby zyjace w pieciu stabilnych zwiazkach homoseksual-
nych, ktérym wtadze polskie uniemozliwity w latach 2015-2017 wstapienie
w zwigzki malzenskie ze swymi partnerami. Kierownicy urzedéw stanu cy-
wilnego odmawiali przyjecia od nich zapewnien o braku okolicznosci wyta-
czajacych zawarcie matzenstwa ze wzgledu na tozsamo$é plci nupturientéw.
Stanowisko to zostalo podtrzymane w postepowaniach sadowych z powotaniem
sie na art. 18 Konstytucji RP* oraz art. 1 ust. 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekun-
czego (dalej jako k.r.0.)%. Skarzacy zarzucili niekonstytucyjnosé tego ostatniego
przepisu, wskazujac jako wzorzec konstytucyjny art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 11 2 oraz art. 30 Konstytucji RP. Do czasu wydania wyroku przez
ETPC polski Trybunal Konstytucyjny (dalej jako TK) zdotat rozstrzygnaé
jedna z tych skarg, umarzajac postepowanie w sprawie. Przyjat on, ze brzmie-
nie art. 1 k.r.o. jest konsekwencja nie pominiecia, lecz zaniechania prawodaw-
czego, ktore jest Swiadomym wyborem legislatora, niepodlegajacym kontroli
TK. Zarazem potwierdzil, ze zgodnie z art. 18 Konstytucji RP instytucja matl-
zenstwa zarezerwowana jest w polskim prawie wylacznie dla pary, ktora
tworza, kobieta 1 mezczyzna®.

Wyrok ETPC

Skarzacy oparli swoje skargi — przyjete przez Trybunat do wspdlnego
rozpoznania — na zarzucie naruszenia przez Polske art. 8 EKPC ze wzgledu
na brak w prawie polskim jakiejkolwiek formy prawnego uznania ich zwiaz-
kow. Wedlug nich taki stan rzeczy jest sprzeczny z europejskim trendem
1 nastawieniem polskiej opinii publicznej, co zmusza homoseksualnych part-
neréw do zycia w stanie prawnej niepewnoéci i utrudnia im codzienne funk-
cjonowanie. W tym kontekécie wskazano na brak dziedziczenia ustawowego,
obowiazku alimentacyjnego, wspdlnego opodatkowania podatkiem dochodo-
wym, zwolnienia podatkowego w zakresie podatku od spadkéw i1 darowizn,
$§wiadczen socjalnych, np. w razie §mierci partnera, oraz mozliwo$ci adopto-
wania dziecka partnera.

Rzad polski bronit sie, twierdzac, ze ani z Konwencji, ani z prawa mie-
dzynarodowego nie wynika obowiazek instytucjonalizacji zwiazkdéw jedno-
plciowych, a widoczna w wielu panstwach tendencja w tym zakresie nie

4 Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
5 Dz.U.z 1964 r., Nr 9, poz. 59 ze zm.
6 Postanowienie TK z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt SK 9/19.
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moze stanowié zrdédla zobowiazan miedzynarodowych dla innych panstw.
Polski porzadek prawny odpowiada potrzebom ochrony tradycyjnego modelu
rodziny, a wiekszo§¢ spoteczenstwa jest niechetna instytucjonalizacji zwiaz-
kéw jednoplciowych. Mimo to skarzacy korzystaja z praw wynikajacych
z art. 8 EKPC, m.in. udzielajac sobie petnomocnictw czy sporzadzajac testa-
menty. Rzad sugerowat takze, ze Polsce powinien stuzy¢ szeroki margines
oceny (swoboda implementacyjna) co do sposobu regulowania ochrony par
jednoplciowych’.

Trybunal rozpoczal od przypomnienia, ze biorac pod uwage wyrazny
1 utrzymujacy sie w panstwach cztonkowskich Rady Europy trend, zdazyt juz
zinterpretowac art. 8 EKPC jako obejmujacy obowiazek pozytywny w zakresie
uznania 1 ochrony par jednoptciowych (niekoniecznie w formie malzenstwa),
przy czym margines oceny panstw-stron EKPC jest zredukowany, gdy chodzi
0 samo uznanie 1 szerszy co do jego formy oraz oferowanej ochrony. Przypo-
mniat takze, ze uznanie ma samoistna warto$¢ dla partneréw, ktorzy, jesli
chodzi o jego potrzebe, sa w sytuacji istotnie podobnej do par réznoptciowych.

Badajac dopetnienie wskazanego obowiazku przez Polske, Trybunat roz-
wazyl zachowanie stusznej réwnowagi miedzy interesem publicznym a inte-
resami skarzacych. Nie umknal jego uwadze fakt, ze w orzecznictwie sadow
polskich zaczety byé uwzgledniane interesy partneréw homoseksualnych
oraz ze moga oni regulowac swoje stosunki w drodze umoéw cywilnoprawnych.
Jednak — zdaniem Trybunalu — takie umowy nie zapewniaja podstawowych
potrzeb, ktore sa fundamentalne dla oséb zyjacych w stabilnym i zaangazo-
wanym zwiazku, tj. praw 1 obowiazkow w zakresie wsparcia moralnego i ma-
terialnego, alimentacji oraz dziedziczenia. Odnoszac to do Polski, brak uznania
par jednoplciowych prowadzi do sytuacji, w ktérej partnerzy homoseksualni
nie sg w stanie jako oficjalnie uznany zwigzek regulowaé podstawowych
aspektéw swojego zycia dotyczacych wlasnosci, alimentéw, podatkéw i dzie-
dziczenia. Nie moga tez zazwycza) polegaé¢ na istnieniu ich zwiazku w kon-
taktach z organami sadowymi lub administracyjnymi.

Rozwazajac w kontekscie interesu publicznego argument rzadu polskie-
go o braku aprobaty wiekszoé¢ Polakow wobec zwiazkow oséb tej samej plci,
ETPC powtoérzyt swoje stanowisko, ze tradycje, stereotypy 1 postawy spotecz-
ne dominujace w danym kraju nie moga same w sobie stanowi¢ wystarczaja-
cego uzasadnienia dla odmiennego traktowania oséb ze wzgledu na ich orien-
tacje seksualna i1 przewazaé nad interesem skarzacych w zakresie uznania
1 ochrony prawnej ich zwiazkéw.

Trybunal odrzucit takze argument z ochrony tradycyjnego modelu rodzi-
ny przede wszystkim dlatego, ze prawne uznanie par tej samej plci w zaden

7 Rzad polski zglosil takze zastrzezenia co do dopuszczalnoéci wniesionych skarg, ale nie
wplynely one na rozstrzygniecie sprawy.
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spos6b nie uniemozliwia parom réznoptciowym zawarcia malzenstwa i zato-
zenia tradycyjnej rodziny.

Odnoszac sie do szerokoSci marginesu oceny przystugujacego Polsce,
ETPC zauwazyl, ze rozstrzygany spér nie dotyczy praw ,dodatkowych” (ang.
supplementary), ktére odréznit od praw podstawowych (ang. core). Te pierw-
sze nie musza wynikaé ze zwigzku oséb tej samej plci 1 moga budzié kontro-
wersje ze wzgledu na swéj charakter. Niniejsza sprawa dotyczy tymczasem
og6lnej potrzeby uznania prawnego i podstawowej ochrony skarzacych, co
zasadniczo redukuje marginesu oceny panstwa. Polski kontekst spoteczno-
-kulturowy moze zostaé¢ uwzgledniony przy okreslaniu konkretnego rozwia-
zania prawnego zaoferowanego parom jednoplciowym, o ile zagwarantuje
ono ich odpowiednia (ang. adequate) ochrone.

W konkluzji ETPC uznal, ze zaden z rozwazanych wzgledéw interesu
publicznego nie przewazyl nad interesem skarzacych, a Polska przekroczyta
swoj margines oceny i nie dopelnita obowiazkéw pozytywnych wynikajacych
z art. 8 EKPC, naruszajac tym samym prawo skarzacych do poszanowania
ich zycia prywatnego 1 rodzinnego.

Wyrok wydata izba Trybunatu wiekszoécia 6:1. Z powyzszym rozstrzy-
gnieciem nie zgodzit sie sedzia Wojtyczek, wybrany z ramienia Polski®. W zda-
niu odrebnym wskazatl on, ze Konwencja nigdy nie wymagata wprowadzenia
systemu rejestracji par jednoptciowych, a zakres praw przyznany tym parom
przez prawo polskie spetnia konwencyjny standard minimalny?®.

Kontekst orzeczniczy wyroku

Wywodzac z EKPC obowigzek formalnego uznania par homoseksual-
nych zyjacych w stabilnych 1 zaangazowanych zwiazkach, glosowany wyrok
nie ustanowil precedensu. Byl on w tym wzgledzie konsekwencja ksztalttuja-
cej sie od kilkunastu lat linii orzeczniczej, ktéra zwienczylo poprzedzajace go
o niemal jedenascie miesiecy rozstrzygniecie Wielkiej Izby Trybunalu w spra-
wie Fedotova i inni v. Rosja. Zarazem jednak wyrok Przybyszewska i inni jest
pierwszym wyrokiem sadu miedzynarodowego zobowiazujacym Polske do
prawnego uznania par jednoptciowych.

Stosunek organéw kontrolnych systemu EKPC — Trybunatu i nieistnie-
jacej juz Europejskiej Komisji Praw Czlowieka — do intereséw prawnych oséb

8 Pozostali sedziowie skladu orzekajacego: Polackova (Slowacja), Paczolay (Wegry), Jelié
(Czarnogdra), Felici (San Marino), Wennerstrom (Szwecja), Sabato (Wtochy).

9 Co do innych argumentéw sedzia Wojtyczek odestat do swoich zdan odrebnych do wyrokéw
ETPC w sprawach Fedotova i inni v. Rosja z 17 stycznia 2023 r., skargi nr 40792/10, 30538/14,
43439/14 oraz Buhuceanu i inni v. Rumunia z 25 marca 2023 r., skarga nr 20081/19 i1 20 innych
skarg.
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homoseksualnych ewoluowat od ich catkowitej negacji w latach 50. 1 60.
XX w. do stopniowego uwzglednia od drugiej potowy lat 70.° Poczatek linii
orzecznicze]j, ktora doprowadzita do wydania glosowanego wyroku, przypada
dopiero na rok 2010 1 rozstrzygniecie sprawy Schalk i Kopf''. Choé roszcze-
nie skarzacych zostato w nim oddalone, Trybunal dokonat w uzasadnieniu
kilku precedensowych ustalen oddzialujacych na cate jego pdzniejsze orzecz-
nictwo dotyczace par jednoptciowych. Po pierwsze, ETPC orzekl, ze stabilne
zwiazki tego rodzaju zashuguja na miano rodziny w rozumieniu art. 8 EKPC;
po drugie, przesadzil, ze zwiazki te znajduja sie w sytuacji istotnie podobnej
do sytuacji par réznoplciowych, jesli chodzi o potrzebe prawnego uznania
1 ochrony ich stosunkéw; po trzecie, wylaczyl mozliwosé poréwnywania sytu-
acji par jedno- i réznoptciowych w kontekécie dostepu do malzenstwa'2.

Trzy lata p6zniej doszlo do pierwszego stwierdzenie naruszenia Konwen-
cji ze wzgledu na brak prawnej akceptacji zwiazkow jednoptciowych. W spra-
wie Vallianatos i inni'® Trybunal uznat za przejaw dyskryminacji sprzeczny
z art. 14 w zw. z art. 8 EKPC wprowadzenie do greckiego porzadku prawnego
instytucji zwiazkow partnerskich dostepnej tylko dla par réznoplciowych.
Pozwane panstwo naruszylo wiec Konwencje nie dlatego, ze jego ustawodaw-
stwo nie przewidywalo zadnej formy prawnego uznania par jednoplciowych,
ale ze — decydujac sie na instytucjonalizacje zwiazkéw partnerskich — ogra-
niczylo dostep do nich tylko do par heteroseksualnych.

Ten stan rzeczy odmienit wyrok Oliari i inni z 2015 r.'*, w ktorym Try-
bunatl po raz pierwszy wywiddt wymog instytucjonalizacji zwiazkéw jedno-
plciowych z samego art. 8 EKPC, odwotujac sie do koncepcji obowiazkdéw po-
zytywnych cigzacych na stronach Konwencji. Dzigki jej zastosowaniu udalo
mu sie wyczytaé¢ koniecznoéé zapewnienia parom homoseksualnym ,,mozli-
woéci taczenia sie w formie unii cywilnej lub rejestrowanego partnerstwa”
jako ,najbardziej wlaSciwego sposobu prawnego uznania ich stosunkéw”!®
z formuly , kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego 1 ro-
dzinnego” (art. 8 ust. 1 EKPC).

Uzasadnienie tego wyroku sugerowalo, ze takie rozstrzygniecie byto moz-
liwe ze wzgledu na wloska specyfike — krytyczny stosunek sadéw wloskich
do poziomu krajowej ochrony par jednopitciowych, przychylne nastawienie

10 Na temat ewolucji orzecznictwa strasburskiego w tym zakresie zob. R. Mizerski, Ewolu-
cja i paradoksy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w przedmiocie zwiqzkéw
Jjednoptciowych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, nr 3, s. 537—563.

11 Wyrok ETPC z 24 czerwca 2010 r. w sprawie Schalk i Kopf v. Austria, skarga nr 30141/04.

12 Tbidem, pkt 94-95, 99 oraz 101 w zw. z pkt 62 i 63.

13 Wyrok ETPC z 7 listopada 2013 r. w sprawie Vallianatos i inni v. Grecja, skargi nr 29381/09
1 32684/09.

14 Wyrok ETPC z 21 lipca 2015 r. w sprawie Oliari i inni v. Wlochy, skargi nr 18766/11
136030/11.

15 Tbidem, pkt 174.
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wobec nich wtoskiej opinii publicznej oraz niekwestionowanie przez rzad
wloski potrzeby wzmocnienia ich ochrony'¢. Dopiero kiedy w wyroku Fedoto-
va i inni z 2023 r. Trybunal powtdrzyt swoje kluczowe ustalenia ze sprawy
Oliari w kontekécie Rosji, a wiec panstwa, w ktérym zadna ze wspomnianych
okolicznosci nie zachodzila, stato sie jasne, ze obowiazek instytucjonalizacji
zwiazkow jednoplciowych stal sie trwalym elementem zobowiazan konwen-
cyjnych 1 jest tylko kwestiq czasu, kiedy jego nierealizowanie przez Polske
11inne panstwa-strony EKPC!” spuentowane zostanie porazka w Strasburgu.

Krytyka wyroku

Wyrok Przybyszewska i inni stanowi konsekwencje opisanej linii orzecz-
niczej Trybunatu i dzieli wszystkie jej wady. Po pierwsze, Trybunal zrywa
z dotychczasowa interpretacja Konwencji, zastaniajac sie jej ewolucyjng wy-
ktadnia, mimo ze zerwania tego nie wspiera nowy konsens europejski, lecz za-
ledwie trend, ktéry byé moze skonczyltby sie konsensem, ale z pewnoS§cia nim
nie byt, gdy w jego ksztattowanie wilaczyl sie Trybunat. Co gorsza, Trybunat
nie zdolal okresli¢ parametréow tego trendu'®, pozostawiajac panstwa-strony
EKPC w niepewnoéci co do zakresu ciazacych na nich zobowiazan, skoro zobo-
wiazanie te sa podatne na modyfikowanie przez ten czynnik. Tymczasem wy-
roki Trybunatu nie okreélaja przysztych zobowiazan panstw-stron EKPC, tyl-
ko rozliczaja je wedlug stanu tychze na dzien stwierdzonego naruszenia.

Po drugie, skoro Trybunat nie czeka na uksztaltowanie sie europejskiego
konsensu 1 chce zastapié swoja oceng ocene krajowego prawodawcy co do po-
trzeby zmian prawa wewnetrznego w podnoszonym zakresie, to powinien za-
dbacé o przekonujaca argumentacje. Tymczasem, uzasadniajac swoje kluczowe

16 Thidem, pkt 179-182.

17 Dotyczy to Albanii, Armenii, Azerbejdzanu, Boéni i Hercegowiny, Bulgarii (wyrok ETPC
z 5 pazdziernika 2023 r. w sprawie Kotlova i Babulkova v. Bulgaria, skarga nr 40209/20), Gruzji,
Litwy, Lotwy, Macedonii Pélnocnej, Motdawii, Rumunii (sprawa Buhuceanu i inni v. Rumunia),
Serbii, Stowacji, Turcjii Ukrainy (wyrok ETPC z 1 czerwca 2023 r. w sprawie Maymulakhin i Mar-
kiv v. Ukrainia, skarga nr 75135/14).

18 Kiedy 19 spoéréd 47 panstw-stron EKPC uznawalo zwiazki jednoplciowe, Trybunat
orzekl, ze partnerzy zyjacy w stabilnej relacji homoseksualnej sg rodzing w rozumieniu art. 8
EKPC i znajduja sie w sytuacji istotnie podobnej do par réznopliciowych, jesli chodzi o potrzebe ich
uznania i ochrony, ale panstwa-strony EKPC nie majg obowigzku instytucjonalizacji tych zwiaz-
kéw z powodu braku konsensu europejskiego (Schalk i Kopf, pkt 105). W sprawie Vallianatos
1 inni (pkt 91), gdy liczba panstw uznajacych zwigzki jednoptciowe wynosita 21, Trybunat do-
strzegl dyskryminacje w wykluczeniu par homoseksualnych z kregu beneficjentéw nowo wprowa-
dzonych do greckiego prawa zwiazkéw partnerskich. Gdy rzeczona wielko§é osiagneta 24 pan-
stwa, Trybunal po raz pierwszy wyinterpretowal z Konwencji pozytywny obowiazek prawnego
uznania zwiazkow jednoplciowych (Oliari i inni, pkt 178). Obecnie 18 spoéréd 46 panstw-stron
EKPC dopuszcza matzenistwa homoseksualne. Jaka musi byé skala rozprzestrzeniania sie tego
trendu, aby obowiazek ich instytucjonalizacji stal sie standardem konwencyjnym?
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rozstrzygniecia, Trybunal preferuje puenty zamiast rozwazan. Dlaczego pary
jednopltciowe sg w sytuacji istotnie podobnej do par réznoplciowych? Bo tak
jak te ostatnie sg zdolne do nawigzywania stabilnych, zaangazowanych rela-
¢ji'® (puenta 1). Dlaczego rozsadnym i obiektywnym uzasadnieniem odmien-
nego traktowania par jednoplciowych w stosunku do par réznoplciowych nie
jest niezdolno$é tych pierwszych do posiadania wspdlnych potomkéw? Bo po-
siadanie dzieci nie jest warunkiem uzyskania prawnego uznania przez pary
réznoplciowe? (puenta 2). Dlaczego ochrona tradycyjnego modelu rodziny
nie uzasadnia odmowy instytucjonalizacji zwiazkow jednoptciowych? Bo ich
instytucjonalizacja nie uniemozliwia zawierania malzenstw heteroseksual-
nych i zakladania opartych na nich rodzin?' (puenta 3). Argumentacja ta
koncentruje sie na wymiarze indywidualnym instytucji z gruntu spolecznych
(puenta 1), zestawia ze soba niezestawialne — wyjatki od zasady z zasada
przeciwna (puenta 2), otwiera prawng furtke do dalszego modyfikowania
struktury spotecznej np. przez instytucjonalizacje zwiazkéw poligamicznych
1 poliamorycznych (puenta 11 3) lub w dalszej przyszloéci transhumanistycz-
nych (puenta 21 3, a by¢ moze 1 1) 1 nie sa to wszystkie zarzuty, ktére mozna
jej postawic.

Powierzchowno§¢ argumentacji odwotujacej sie do rzeczywistosci spo-
lecznej sprawia, ze rzeczywisto$cia motywujaca kolejne precedensy staja sie
precedensy dotychczasowe, innymi slowy, ze analizowane orzecznictwo zywi
sie w wielkiej mierze same soba. Poniewaz w sprawie Schalk i Kopf Trybu-
nal uznal, ze pary jedno- i réznoplciowe sg w podobnej sytuacji, jesli chodzi
o potrzebe prawnego uznania, to w sprawie Vallianatos i inni orzekl, ze do-
szto do naruszenia Konwencji, czego nie uczynil w pierwszej z tych spraw. To
prawda, ze w sprawie Vallianatos poréwnywal on sytuacje par homo- 1 hete-
roseksualnych w dostepie do zwiazkow partnerskich, nie za§ malzenstw, jak
w sprawie Schalk i Kopf, c6z jednak z tego, skoro w wyroku Maymulakhin
i Markiv zdazy!t juz zasugerowadé, ze to rozréznienie jest sztuczne??. Ustana-
wiajac obowiazek instytucjonalizacji zwigzkow jednoplciowych w wyroku
Oliari i inni, jego uzasadnienie stwarzato wrazenie, ze bylo to mozliwe ze wzgle-
du na specyficzne okolicznoéci dotyczace pozwanego panstwa. W sprawie Fe-
dotova i inni tych okoliczno$ci nie byto, ale z powotaniem na wyrok Oliari
pozostat obowigzek pozytywny. Taka sprawnosé¢ taktyczna moze zachwy-
cac?, jesli akceptujemy Trybunat jako strone obyczajowego, czy wrecz cywi-
lizacyjnego sporu, a Konwencje jako jego narzedzie do wykuwania nowego

19 Schalk i Kopf, pkt 99.

20 Vallianatos i inni, pkt 88—89.

21 Fedotova i inni, pkt 212.

22 Maymulakhin i Markiv, pkt 67—68.

23 Por. np. M. Gérski, ,, Wykuwanie stali”, czyli o ksztattowaniu standardu wyktadni EKPC na
przyktadzie kwestii formalizacji zwiazku jednopltciowego, ,Panstwo 1 Prawo” 2022, nr 12, s. 33-53.
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cztowieka. Jeéli jednak przywiazani jesteSmy do charakteru tego traktatu
jako wspélnego standardu minimalnego (art. 53 EKPC), a w Trybunale
wcigz widzimy tylko sad, rozumiejacy swojq subsydiarng wobec porzadkow
krajowych role, wtedy powinniémy by¢ zaniepokojeni — 1 to po trzecie.

Wykonanie wyroku

Wyrok Przybyszewska i inni jest faktem prawnym nakltadajacym na Pol-
ske obowiazek jego wykonania (art. 46 ust. 1 EKPC). Oczywiscie najwyz-
szym prawem Rzeczypospolitej Polskiej jest jej Konstytucja?t, a TK powotany
jest do sprawowania kontroli konstytucyjnej takze uméw miedzynarodowych?.
Niemniej jednak mozliwo$é kwestionowania w tym trybie postanowien Kon-
wencji w znaczeniu nadanym im w orzecznictwie Trybunatu (art. 32 ust. 1
EKPC) powinna by¢ zarezerwowana do sytuacji, w ktérych sprzeczno$é wydaje
sie trwale nieusuwalna i doprowadzita badz najprawdopodobniej doprowadzi
do wypowiedzenia tego traktatu. Model selektywnej akceptacji orzecznictwa
Trybunatu?® jest nie do pogodzenia zaréwno z Konwencja (wskazane przepi-
sy EKPC), jak 1 z konstytucja (zwlaszcza art. 91 91 ust. 1 Konstytucji RP).

Nie liczac zasadzenia od pozwanego panstwa niewielkich kwot tytulem
zwrotu kosztéw, Trybunal oddalil zadania skarzacych co do slusznego za-
do$éuczynienia (art. 41 EKPC). W zwiazku z tym wykonanie wyroku Przyby-
szewska i inni polega¢ bedzie na zrealizowaniu jego skutkéw generalnych,
tj. zinstytucjonalizowaniu zwigzkéw jednoplciowych oraz zapewnieniu odpo-
wiedniego standardu praw zawierajacym je partnerom. Wykonanie obu z nich
pozwoli na osiagniecie tego, co Trybunat nazywa ,odpowiednia ochrona par
jednoplciowych”. Trzeba podkresli¢, ze komentowany wyrok nie naktada na
Polske obowigzku wprowadzenia do jej prawa zadnej postaci réznoplciowych
zwiazkéw partnerskich, a system, w ktérym parom heteroseksualnym stuza
malzenstwa, za$§ parom homoseksualnym zwiazki partnerskie, zostat juz
oceniony jako zgodny z Konwencja?’.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w swym orzecznictwie Trybunat odrzucil mo-
del rozproszonego uwzgledniania w drodze legislacyjnej 1 orzeczniczej intere-
séw partneré6w homoseksualnych zyjacych razem. Zagwarantowanie im na-
wet bardzo szerokiego spektrum uprawnien odpowiadajacych materii prawa

24 Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm., art. 8 ust. 1

25 Tbidem, art. 188 pkt 1. W razie takiej kontroli odrebnym problem prawnym moglaby sie
okazaé kwestia prawidlowego obsadzenia skladu orzekajacego TK. Por. wyrok ETPC z 7 maja
2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. v. Polska, skarga nr 4907/18,

26 Wyroki TK z 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21 i z 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21.

27 Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie Ratzenbéck i Seydl v. Austria, skarga
nr 28475/12.



Glosy 571

do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, ale bez nadania ich relacji
formy prawnej odrézniajacej ja od innych stosunkéw miedzyludzkich jest
niewystarczajace ze strasburskiej perspektywy. Trybunat oczekuje bowiem
nie tylko obstuzenia ad casum praktycznych potrzeb tych oséb, ale nadania
ich ochronie przewidywalnego 1 stabilnego charakteru?, a takze zaspokoje-
nia ich aspiracji godno$ciowych poprzez uznanie prawowitosci tworzonych
przez nich zwiazkow?.

Wyrok Przybyszewska i inni pozostawil Polsce wybdr formy prawnej,
w jakiej dokonana zostanie instytucjonalizacja zwiazkéw jednoplciowych,
bez dookreslania jej akceptowalnych rodzajéow. Tymczasem, rozstrzygajac
sprawe Oliari i inni, Trybunat wymienil w tym konteksécie précz matzenstw
takze unie cywilne (ang. civil unions) 1 zwiazki partnerskie (ang. registered
partnerships)®. Widzie¢ w tym nalezy nie tyle prébe skonkretyzowania do-
puszczalnych postaci zwigzkéw niemalzenskich, ile raczej otwarcie sie na ich
wszelkie warianty prawne3..

W polskim porzadku prawnym wprowadzenie matzenstw jednoptcio-
wych jest niemozliwe bez zmiany art. 18 Konstytucji RP32. Zaréwno trescé
przepisu®®, jak 1 intencje ustrojodawcy®* sa w tym przypadku wystarczajaco
jasne, zeby jego przeciwne odczytanie® tlumaczy¢ nadmiernym wplywem
wzgledéw pozaprawnych. Podzielam natomiast przekonanie, ze przepis ten
nie stol na przeszkodzie instytucjonalizacji zwiazkow partnerskich?®, zwlasz-
cza jednoplciowych, o ile instytucja ta istotnie réznitaby sie od malzenstwa.
W gre wchodzi znaczaco wezszy zakres uprawnien partneréw, uproszczona
procedura jego zawarcia i rozwigzania oraz rbéznice w sferze symboliczno-
-ceremonialnej. W przypadku systemu opartego na malzenstwach rézno-
plciowych 1 jednopitciowych zwiazkach partnerskich dodatkowy istotny ele-
ment réznicujacy manifestowatby sie w warstwie podmiotowej tych zwiaz-
kéw. Projekt przygotowany przez Minister do spraw Réwnoéci nie przewiduje
jednak takiego systemu, proponujac mozliwo$é zawarcia zwiazku partner-
skiego bez wzgledu na pteé partneréw. W potaczeniu z obecnym, zwlaszcza

28 QOliari i inni, pkt 171-172.

29 Fedotova i inni, pkt 200—201.

30 Oliari i inni, pkt 174.

31 Potwierdza to zamienne stosowanie przez Trybunal pojecia civil unions z registered part-
nership (Vallianatos i inni, pkt 75) oraz z civil partnership (Fedotova i inni, pkt 159).

32 Por. np. P. Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2023, komentarz do art. 18.

33 Czy sama mozliwo$¢ zawierania przez partneréw homoseksualnych malzenstw i uzyski-
wania zwiazanych z tym aktem praw nie bylaby wystarczajacym przejawem ,ochrony i opieki”,
o czym stanowi art. 18 Konstytucji RP?

34 Por. np. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2000, s. 30.

35 Wyrok WSA w Warszawie z 8 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SA Wa 2618/18.

36 P, Tuleja, [w:] P. Tuleja (red.), op. cit., komentarz do art. 18.
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w pierwotnej wersji projektem, niezwykle uproszczonym trybem jego rozwiaza-
nia wystawialoby to na szwank trwato$¢ i stabilno$é stosunkéw rodzinnych?®’.
W wyroku Przybyszewska i inni Trybunat dokonat rozréznienia w sferze
praw partneré6w homoseksualnych na prawa podstawowe, ktore musza by¢
1im zapewnione, oraz prawa dodatkowe, w zakresie ksztaltowania ktorych
panstwo-strona EKPC ma pdéki co swobode. Wyznacza to pole kompromisu,
jesli chodzi o zasade, lecz juz niekoniecznie szczegély. Prawa podstawowe za-
warowuja podstawowe potrzeby partneréw, ktére zdaniem Trybunatu ujaw-
niaja sie w takich obszarach jak wlasnoéé, alimenty, podatki i dziedziczenie,
a takze kontakty z sadami 1 administracja. Uwzgledniajac zarzuty skarza-
cych w tej sprawie, mozna to wyliczenie rozumieé¢ jako konieczno§é zapew-
nienia co najmniej alimentacji 1 dziedziczenia ustawowego, mozliwosci usta-
nowienia wspoélnoéci majatkowej oraz uzyskania przez partneréw statusu
0s0b bliskich — przez samo zawarcie zwigazku — 1 wynikajacych stad konse-
kwencji takze w zakresie preferencji podatkowych, odmowy zeznan w poste-
powaniach dotyczacych partnera, dostepu do informacji o zdrowiu partnera,
podejmowania decyzji w zakresie jego leczenia, sprawowania opieki nad
partnerem, a takze $wiadczen socjalnych, np. w razie Smierci partnera (poje-
cie ,2wlasnosci” z art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1% EKPC obejmuje takze
$§wiadczenia socjalne 1 dotyczace ich roszczenia). Komentowany wyrok, wspo-
minajac o wzajemnym moralnym i majatkowym wsparciu, wprost potwier-
dza, ze regulacji wymagaja tez stosunki osobiste miedzy partnerami®®.
Wtasnoé§é, alimenty, podatki i dziedziczenie, kontakty z sgdami i admi-
nistracja czy wzajemne wsparcie nie odnosza sie do podniesionego przez
skarzacych zarzutu niemoznosci przysposobienia dzieci partneréw. To nie
przypadek. Podobnie stato sie w sprawie Maymulakhin i Markiv — mimo za-
rzutu skarzacych w stanowisku Trybunalu zabraklo jakiegokolwiek odnie-
sienia sie do tej kwestii. Z kolei w sprawie Fedotova i inni ani Izba, ani Wiel-
ka Izba Trybunatu nie podjety obecnego w skargach watku braku dostepu
par jednoptciowych do reprodukcji wspomaganej. Uprawnione jest zatem
twierdzenie, ze w obecnym stanie orzecznictwa strasburskiego adopcja, tak-
ze dziecka partnera, oraz reprodukcja wspomagana to obszary kwalifikowa-
ne przez Trybunal jako przedmiot regulacji wspomnianych wyzej praw do-
datkowych. Tym bardziej dotyczy to domniemania rodzicielstwa partnerow
wobec dziecka urodzonego w trakcie trwania ich zwigzku’®. W tej kategorii

37 Projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich z 18 pazdziernika 2024 r., zak-
tualizowany 14 lutego 2025 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390651/katalog/13088495#13
088495 (data dostepu: 22.03.2025).

38 Dz.U. z 1995 r., Nr 36, poz. 175.

39 Por. Fedotova i inni, pkt 190.

40 Decyzja ETPC z 7 maja 2013 r. w sprawie Boeckel i Gessner-Boeckel v. Niemcy, skarga
nr 8017/11, pkt 30—33.
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mieéci sie réwniez materia proceduralna oraz symboliczno-ceremonialna
zwilazana z zawleraniem zwiazku przez osoby tej samej plcitl.

Nawet jednak w obszarze praw dodatkowych panstwo-strona EKPC be-
dzie pozbawione swobody regulacyjne;j, jesli prowadzitoby to do réznicowania
sytuacji zwiazkéow jednoplciowych 1 niemalzenskich zwigzkéw réznoptcio-
wych. Odmienny status prawny zwiazkow jednoptciowych 1 malzenstw roz-
noplciowych pozostaje — mimo wyroku Maymulakhin i Markiv, czyniacego
pierwszy wylom w tym podejéciu*? — na razie dopuszczalny*.

Projekt ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich nie przewidu-
je ani moznos$ci adoptowania dzieci przez partneréw, ani ich dostepu do re-
produkcji wspomaganej, wprowadza takze uproszczona w stosunku do mal-
zehstwa procedure ich zawierania i rozwiazywania — wybory te mieszcza sie
w marginesie oceny panstwa. Watpliwoséci co do zgodnoSci z oczekiwaniami
Trybunalu moze budzi¢ krétki, bo roczny, maksymalny okres alimentacji.
Oczywista jest takze konieczno$é uregulowania w odrebnych aktach praw-
nych dziedziczenia ustawowego oraz preferencji podatkowych stuzacych
partnerom. Z uwzglednieniem tych zastrzezen wejScie w zycie rzeczonego
projektu stanowitoby wykonanie wyroku Przybyszewska i inni.

Co jednak w sytuacji, gdy do jego wejécia w zycie nie dojdzie? Czy sady
1 inne organy krajowe moga wykonaé wyrok Przybyszewska i inni, bezpo-
$rednio stosujac Konwencje (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP) w znaczeniu na-
danym jej tym wyrokiem? Choé¢ mozliwe jest uwzglednianie w orzecznictwie
niektérych interesow partneré6w homoseksualnych, czego dowiodla dotychcza-
sowa praktyka, to wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji
zwiazkow jednoplciowych bezwzglednie wymaga ustawy*t. Wyroku Przyby-
szewska i inni nie da sie zatem w pelni wykonac bez tej ostatnie;j.

Jesli do tego wykonania nie dojdzie, narazi to Polske na kolejne porazki
w sporach toczonych przed Trybunalem w podobnych sprawach, co zreszta
ma juz miejsce. Péki co ETPC oddala roszczenia skarzacych o zado$éuczynie-
nie za wyrzadzone im krzywdy moralne, stojac na stanowisku, ze samo
stwierdzenie naruszenia stanowi dla nich wystarczajaca i1 stuszna rekom-
pensate w tym wzgledzie*. Wraz z fiaskiem badZ przewlekloécia procesu

41 Schalk i Kopf, pkt 23.

42 Maymulakhin i Markiv, pkt 681 72.

43 W kwestii przysposobienia dziecka partnera por. wyroki ETPC z 15 marca 2012 r. w spra-
wie Gas i Dubois v. Francja, skarga nr 25951/07, pkt 68—-691 z 19 lutego 2013 r. w sprawie X. i inni
v. Austria, skarga nr 19010/07, pkt 105-1121 153.

44 Préba instytucjonalizacji tego rodzaju zwiazkéw aktem podustawowym byltaby sprzeczna
z calym szeregiem norm konstytucyjnych (m.in. art. 2, 7, 92, 95 Konstytucji RP), co trzeba przy-
pomnieé, majac na uwadze postepujacy proces anarchizacji polskiego prawa.

45 Wyroki ETPC: z 19 wrzeénia 2024 r. w sprawie Formela i inni v. Polska, skarga
nr 58828/12 1 4 inne skargi, pkt 33-35; z 27 lutego 2025 r. w sprawie Szyputa i inni v. Polska,
skargi nr 78030/14 1 23669/16, pkt 29-30; z 24 kwietnia 2025 r. w sprawie Andersen v. Polska,
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legislacyjnego to podejécie najprawdopodobniej ulegnie zmianie 1 przegrane
nabiora takze wymiaru finansowego.

Potencjalni skarzacy musza pamietaé, ze dochodzenie przed Trybuna-
lem konsekwencji prawnych braku uznania 1 ochrony tworzonych przez
nich zwiazkéw jednoplciowych wymaga spelnienia przez skarge okreslo-
nych w Konwencji warunkéw dopuszezalnosei (art. 35), w tym dochowania
4-miesiecznego termin na jej wniesienie. Niedopuszczalna bedzie zatem
skarga dotyczaca zwiazku z partnerem, ktory zmart dawniej niz 4 miesiace
przed jej wniesieniem (Jesli partnerzy nie starali sie przed organami krajo-
wymi o jego prawne uznanie), jak 1 skarga dotyczaca konsekwencji (np. po-
datkowych) braku tego uznania, jesli zostata wniesiona z naruszeniem tego
terminu, liczonym od ostatecznego rozstrzygnieciu rzeczonej kwestii przez
organy krajowe*.
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Summary

Commentary on the judgment of the European Court
of Human Rights of 12 December 2023, No. 11454/17 and
9 other applications, Przybyszewska and Others v. Poland

Keywords: right to respect for private and family life, European Convention on Human Rights,
European Court of Human Rights, civil partnerships, same-sex couples.

In the case of Przybyszewska and Others v. Poland, the European Court
of Human Rights ruled for the first time that Poland had violated the
European Convention on Human Rights (ECHR) by failing to legally recog-
nise and protect same-sex couples. This judgment follows the line of case law
that culminated in the Grand Chamber’s judgment in Fedotova and Others
v. Russia and reproduces its flaws. The author aims to identify the most sig-
nificant of these flaws and to address the legal issues related to the imple-
mentation of the judgment. Among the former, the author includes: ground-
ing the reinterpretation of Article 8 of the ECHR — despite the absence of
a European consensus — on a European trend whose parameters remain un-
defined; focusing on the individual dimension of inherently social institu-
tions; juxtaposing exceptions to a rule with a contrary rule, when linking the
institutionalization of human relationships to their procreative capacity;
opening a legal gateway for further modifications of the social structure,
such as institutionalizing polygamous and polyamorous relationships; and,
finally, adopting a judicial tactic of deriving justification for successive pre-
cedent-setting rulings more from prior judgments than from social reality.
The author points out that implementing this judgment requires the institu-
tionalisation of same-sex unions — which must be carried out through stat-
utory legislation — as well as ensuring an adequate standard of rights for the
partners entering into such unions. The draft law prepared by the Minister
for Equality essentially meets the requirements of the ECHR.
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