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Art. 224 § 2 Kodeksu karnego jako przejaw
ochrony prawnokarnej funkcjonariusza
publicznego w Polsce

Wstep

Art. 224 § 2 Kodeksu karnego z 1997 r.! okreéla przestepstwo czynnego
oporu wobec funkcjonariusza publicznego. Pod pojeciem ochrony prawnokar-
nej funkcjonariusza publicznego nalezy natomiast rozumieé ogdt przepiséw
prawnych, okre§lajacych sankcje karne oraz zasady ich stosowania wobec
sprawcow czynoéw zabronionych pod grozba tych sankeji, stuzacych ochronie
funkcjonariuszy publicznych przed takimi czynami?. Warto podkreslié, ze
$rodki ochrony prawnokarnej funkcjonariuszy publicznych maja zastosowa-
nie z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci prawa karnego, zgodnie z ktora,
regulacja prawnokarna powinna by¢ stosowana jako wultima ratio, a zatem
wowczas, gdy inne metody, wladciwe innym dziedzinom prawa, okazuja sie
niewystarczajace®. Funkcjonariusz publiczny — z uwagi na pelniona funkcje
11istotnos¢ wykonywanych obowiazkéw stuzbowych — objety jest wlasnie nad-
zwyczajna ochrona prawna. Ochrona ta polega w szczeg6lnoéei na zastoso-
waniu odpowiedzialno$ci karnej wobec osoby, ktéra dopuszceza sie czynnego
oporu*. Penalizacja czynnego oporu stanowi wiec element systemu ochrony

1 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383), dalej jako: k.k.

2 M. Kresinski, Prawnokarna ochrona funkcjonariuszy Policji w Polsce, Olsztyn 2021, s. 39.

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 14; M. Peno, Wybrane problemy reakcji karnej
w spoteczenstwie postindustrialnym. Prawo karania — sprawiedliwosé — zasada ,,ultima ratio”,
»Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 10, s. 156; M. Kresinski, op. cit., s. 40. Zob. takze: R. Krajew-
ski, Funkcjonariusz publiczny i osoba petniqca funkcje publiczng jako kategorie prawa karnego
istotne z perspektywy funkcjonowania administracji publicznej, ,Studia z Zakresu Prawa, Admi-
nistracji i Zarzadzania Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy” 2012, nr 1, s. 9-10.

4 A. Czubaj, Ochrona prawna funkcjonariuszy publicznych w Polsce — stan obecny, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 2016, nr 91, s. 53.
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funkcjonariuszy publicznych, w sklad ktorego wchodza rowniez ich prawa
1 obowigzki®.

Celem niniejszego artykutu jest okresélenie zakresu ochrony prawnokar-
nej funkcjonariuszy publicznych przewidzianej w art. 224 § 2 k.k. Analiza
zawarta w pracy sluzy zweryfikowaniu hipotezy, ze przepis ten stanowi nie-
zwykle wazny przejaw ochrony prawnokarnej wszystkich funkcjonariuszy
publicznych w Polsce. Weryfikacja ta zostata dokonana przy pomocy metody
dogmatyczno-prawnej polegajacej na analizie obowiazujacych przepisow
prawa, literatury 1 orzeczen sadowych dotyczacych przestepstwa czynnego
oporu wobec funkcjonariusza publicznego.

Zakres ochrony prawnokarnej przewidzianej w art. 224
§ 2 k.k.

Art. 224 § 2 k.k. chroni prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwo-
wych, samorzadowych 1 miedzynarodowych oraz swobode wyboru postepo-
wania funkcjonariusza publicznego i osoby do pomocy mu przybranej®. Nie-
zwykle istotny jest fakt, ze zwiekszona nagannoé¢ zamachu na kazde dobro
funkcjonariusza publicznego nie wynika z nadzwyczajnej ochrony tego do-
bra, ale z rOwnoczesnego narazenia lub naruszenia innego dobra prawnego,
jakim jest prawidtowe funkcjonowanie mechanizméw stuzacych ochronie lu-
dzi, bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Dobro funkcjonariusza publiczne-
go zashluguje bowiem na ochrone w takim samym stopniu jak dobro kazdego
cztowieka’ W kontekécie zakresu ochrony prawnej funkcjonariusza publicz-
nego warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia
2021 r. W wyroku tym podkresélono bowiem, ze mimo iz ubocznym przedmio-
tem ochrony art. 224 § 2 k.k. jest wolno§¢ dziatania funkcjonariusza publicz-
nego w zakresie zadan danej instytucji, to pokrzywdzonym nie moze by¢
w tym zakresie jednak funkcjonariusz publiczny jako osoba fizyczna. Ubocz-
nym przedmiotem ochrony jest oczywiécie wolno§é wyboru postepowania
funkcjonariusza publicznego. Nie jest nim jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego,
wolno$¢ osobista, lecz swoboda zwiazana wylacznie ze sprawowaniem funk-
cjiijej wyltacznie dotyczaca. Jest to wolnosé podejmowania czynno$ci w ra-
mach wykonywanej funkcji, a zatem wolno§é wyboru sposobu postepowania

5 P. Labuz, M. Michalski, System ochrony prawnej funkcjonariuszy Policji w $wietle wykony-
wanych czynnodci stuzbowych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza”
2014, nr 84, s. 78.

6 A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szcze-
golna, t. 2, cz. 2: Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 172, komentarz do art. 224.

7 R. Kokot, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 907, ko-
mentarz do art. 148; M. Kresinski, op. cit., s. 136.
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oraz sposobu realizacji obowiazkéw i uprawnien funkcjonariusza®. Funkcjo-
nariusz publiczny nigdy nie moze by¢ zatem pokrzywdzonym w sprawie
o0 przestepstwo czynnego oporu, mimo ze ochrona art. 224 § 2 k.k. objete jest
dobro tego funkcjonariusza w postaci swobody wyboru postepowania.

Czynny op6r wobec funkcjonariusza publicznego jest przestepstwem po-
wszechnym, a jego sprawca moze by¢ kazdy®. Ustawodawca nie ogranicza za-
tem w zaden sposéb kregu oséb, ktére moga ponosi¢ odpowiedzialnosé za to
przestepstwo, co ma znaczenie z punktu widzenia zakresu ochrony funkcjo-
nariusza publicznego.

Przestepstwo to moze zostaé popelnione tylko umy$lnie w zamiarze bez-
posrednim?®. Ze wzgledu na dzialanie sprawcy w okreslonym przez ustawo-
dawece celu jest to przestepstwo kierunkowe!!.

Okreslajac zakres ochrony prawnokarnej funkcjonariuszy publicznych
przewidzianej w art. 224 § 2 k.k. warto w tym miejscu przyblizy¢ przedmiot
czynnosci wykonawcze] przestepstwa wskazanego w tym przepisie. Sg nim
oczywiScie funkcjonariusz publiczny lub osoba przybrana mu do pomocy. De-
finicja funkcjonariusza publicznego zawarta zostatla w art. 115 § 13 k.k.
Przepis ten stanowi, ze funkcjonariuszem publicznym jest: prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej, posel, senator, radny, poset do Parlamentu Europejskie-
go, sedzia, tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postepo-
wania przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sadowy, syn-
dyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinar-
nych dziatajacych na podstawie ustawy, osoba bedaca pracownikiem admini-
stracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze pelni wytacznie czynnoéci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie,
w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, osoba
bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli samo-
rzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe, osoba
zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej, funkcjona-
riusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funk-
cjonariusz Stuzby Wieziennej, osoba pelniaca czynna stuzbe wojskowa, z wy-
jatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, pracownik
miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba ze pelni wytacznie czynnosci

8 Wyrok SN z 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IT KK 273/21, Lex nr 3292009. Na temat odmien-
nego pogladu w tym wzgledzie zob. A. Lach, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2023, s. 1189, komentarz do art. 224.

9 M. Galazka, A. Kalisz, Prawo karne materialne. Wybrane przepisy czesci szczegélnej. Ta-
blice pogladowe, Szczytno 2013, s. 260.

10 K. Patora, [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025, s. 603, ko-
mentarz do art. 224.

11 J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes$é szczegélna. Komentarz, Warszawa
2021, s. 837, komentarz do art. 224.
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ustugowe oraz inspektor Inspekeji Wodnej. Ustawodawca, formutujac defi-
nicje legalna funkcjonariusza publicznego, nie wykorzystal wiec jednego,
uniwersalnego kryterium, lecz postuzyt sie rownolegle r6znymi metodami.
Jedni funkcjonariusze publiczni zostali wymienieni wprost z nazwy, inni
przez okre§lenie miejsca zatrudnienia, rodzaju zajmowanego stanowiska lub
pelnionej funkeji, za$ czesé z nich znalazta sie w gronie funkcjonariuszy pu-
blicznych jako dysponenci szczegblnego uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych. Kazda z wykorzystanych metod sformulowania definicji
funkcjonariusza publicznego stanowi natomiast odestanie do przepiséw poza-
kodeksowych!2. W literaturze podkresla sie, ze wyliczenie zawarte w art. 115
§ 13 k.k. ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze nie moze by¢ rozsze-
rzane w drodze wyktadni'®. Przy interpretacji tego przepisu nalezy wiec za-
wsze brac¢ pod uwage jego jednoznaczne 1 jezykowe brzmienie. Nie jest wiec
mozliwe stosowanie wykladni rozszerzajacej definicje funkcjonariusza pu-
blicznego przy okreslaniu znamion przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.'* Zawarta
w art. 115 § 13 k.k. definicja pojecia funkcjonariusza publicznego ma zatem
charakter zakresowy pelny, gdyz okresla wszystkie elementy definiowanego
pojecia. Z tego wlaénie powodu za funkcjonariusza publicznego nie moze by¢
uznany podmiot, ktéry nie nalezy do zadnej z kategorii podmiotéw wymie-
nionych w tym przepisie, za§ mozno§¢ przypisania statusu jednego z nich
przesadza o uznaniu danego podmiotu za funkcjonariusza publicznego'®. Za-
kwalifikowanie danej osoby jako funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
art. 115 § 13 k.k. powoduje zawsze zwiekszenie zakresu jej ochrony praw-
nokarnej's. Warto jednak wyraznie podkreslié, ze ustawodawca przyznat
funkcjonariuszom publicznym szczeg6lna ochrone nie tylko dlatego, aby byli
oni bezpieczni, ale przede wszystkim po to, aby we wlasciwy sposéb realizo-
wali powierzone im zadania o bardzo istotnym znaczeniu z punktu widzenia
prawidlowego funkcjonowania panstwa 1 spoteczenstwal'”.

12 P, Bachmat, Pojecie osoby petniqcej funkcje publicznag — analiza dogmatyczna i praktyka
stosowania (na przykladzie przestepstw z art. 2281 229 k.k.), Warszawa 2013, s. 18.

13 P. Falenta, Funkcjonariusz publiczny. Wybrane aspekty prawnokarne w perspektywie
dogmatycznej i orzeczniczej, 1.6dz 2020, s. 18.

14 A. Molinska, Kontrowersje wokét pojecia funkcjonariusza publicznego w polskim prawie
karnym, ,Panstwo i Prawo” 2010, nr 10, s. 76.

15 P, Falenta, op. cit., s. 18; J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 913, komentarz do
art. 115; wyrok SN z 16 czerwca 2011 r., sygn. akt IT KK 337/10, Lex nr 847145. Na temat definicji
funkcjonariusza publicznego zob. takze: E.W. Plywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk, Sqdowa wy-
ktadnia znamienia ,,funkcjonariusz publiczny” na tle obowiqzujqcego kodeksu karnego, [w:] J. Bie-
luk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubdéw, T. Mréz (red.), Z zagadnieri prawa rolnego, cywilnego
1 samorzadu terytorialnego. Ksiega jubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa, Biatystok 2012,
s. 729-732; T. Kanty, Funkcjonariusz publiczny i funkcja publiczna w polskim prawie karnym,
Gdansk 2017, s. 53.

16 R. Krajewski, op. cit., s. 12—13.

17 P, Labuz, M. Michalski, op. cit., s. 76-77.
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W literaturze wskazuje sie, ze osoba przybrana funkcjonariuszowi pu-
blicznemu do pomocy jest osoba, ktéra zostala wyznaczona lub wezwana
przez funkcjonariusza do udzielenia takiej pomocy. Funkcjonariusz publicz-
ny powierza takiej osobie okre§lone zadanie badz wzywa ja do podjecia inter-
wencji. Osoba przybrana do pomocy moze by¢ réwniez osoba, ktora zaofero-
wala swojq pomoc'®. W takim jednak przypadku dla uzyskania statusu osoby
przybranej funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy niezbedna jest wyraz-
na akceptacja pomocy przez funkcjonariusza w jakiejkolwiek formie'®. Fakt,
ze przedmiotem czynnos$ci wykonawcze] przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. jest
réwniez osoba przybrana funkcjonariuszowi publicznemu do pomocy, $wiad-
czy o szczegblnej ochronie przyznanej tej osobie, jak réwniez o niezwyklej
istotnoéci zadan realizowanych przez funkcjonariusza publicznego, ktéry ko-
rzysta z takiej pomocy.

Sprawca tego przestepstwa stosuje przemoc lub grozbe bezprawna w celu
zmuszenia funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej. Przemoc
polega na zastosowaniu przez sprawce $rodkéw fizycznego oddzialywania
w celu pokonania oporu podmiotu, na ktéry wywiera on wplyw lub zmusza
do okreslonego zachowania. Istotne jest to, ze aby tego rodzaju dzialanie mo-
glo by¢ uznane za przemoc, musi cechowac je pewien stopien intensywnosci.
Sprawca stosuje bowiem érodki fizyczne, ktére uniemozliwiaja lub czynia da-
remnym opor, prowadzac jednoczesénie do przetamania woli podmiotu zmusza-
nego lub uniemozliwiaja powziecie woli. Przemoc, o ktérej mowa w art. 224
§ 2 k.k., jako znamie charakteryzujace zachowanie sprawcy, nie zostata za-
wezona do tych jej przejawdéw, ktore sa stosowane wobec osoby. Moze by¢ to
zatem takze przemoc skierowana na rzecz?. Przemoc nie zachodzi natomiast
w razie stosowania biernego oporu. Pod pojeciem biernego oporu nalezy rozu-
mie¢ zachowanie niemajace charakteru czynnej napasci lub czynnego oporu,
ktére ma na celu przeszkodzenie w wykonywaniu czynnoséci stuzbowych lub
sprzeciwienie sie poleceniom uprawnionego funkcjonariusza?!. Przykladami

18 M. Wagner, Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego — uwagi ogélne, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2008, nr 1-2, s. 130.

19 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 495. Na temat odmiennego po-
gladu, zgodnie z ktérym akceptacja pomocy przez funkcjonariusza publicznego moze byé wyrazo-
na nawet w sposéb dorozumiany zob. J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 823-824, komen-
tarz do art. 222.

20 J. Giezek, [w:] J. Giezek, op. cit., s. 834—835, komentarz do art. 224.

21 E. Szafranska, Prawne i organizacyjne uwarunkowania interwencji policyjnych, Szczytno
2006, s. 16—17; M. Prusek, Problematyka srodkéw przymusu bezposredniego w swietle konstytucyj-
nego wymogu regulacji ustawowej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), cz. 2, ,Przeglad Policyjny” 2016,
nr 4, s. 113. Na temat poje¢ czynnego i biernego oporu zob. takze: P. Koltataj, Czynny i bierny opor,
,Biuletyn Prawny Komendy Gléwnej Policji” 2001, nr 10, s. 31-32; J. Lachowski, Przestepstwo wy-
wierania wplywu na czynnosci urzedowe konstytucyjnego organu RP (art. 128 § 3 kk) — wybrane za-
gadnienia sporne, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2019, nr 9, s. 154-156.
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biernego oporu moga by¢ potozenie sie osoby na jezdni, aby uniemozliwi¢
ruch pojazdéw 1 niereagowanie na polecenia wstania 1 zejécia z drogi, a takze
chwytanie sie drzewa lub ogrodzenia i niereagowanie na polecenia przejscia
we wskazane miejsce??. Charakter biernego oporu ma takze tzw. siedzaca de-
monstracja, nawet jezeli jej uczestnicy, trzymajac sie za rece, utrudniaja w ten
sposOb usuniecie z miejsca demonstracji?®. Na uwage zasluguje niezwykle cie-
kawy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, w ktérym uznano, ze kiero-
wanie sie rozpedzonym motocyklem w strone stojacego na jezdni policjanta,
poddajac go w ten sposéb swoistej probie nerwdéw, na zasadzie: kto pierwszy
tego nie wytrzyma i ustapi, Swiadczy o wystepujacej u motocyklisty checi zmu-
szenia tego funkcjonariusza do zaniechania przeprowadzenia kontroli drogo-
wej. Sad ten ocenil, ze takie zachowanie éwiadczy o uzyciu przemocy wobec
funkcjonariusza Policji 1 wypelnia znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.*

Zgodnie z art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna jest grozba karalna, grozba
spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze
zostaé natozona administracyjna kara pieniezna oraz grozba rozgloszenia wia-
domosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej. Nie stanowi
grozby bezprawnej zapowiedz spowodowania postepowania karnego lub innego
postepowania, w ktorym moze zostaé natozona administracyjna kara pieniezna,
jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub
zachowaniem zagrozonym administracyjna kara pieniezna. Grozba karalna
jest natomiast grozba popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub
osoby mu najblizszej (art. 190 § 1 k.k.). Do znamion przestepstwa czynnego opo-
ru wobec funkcjonariusza publicznego, odmiennie niz w przypadku przestep-
stwa z art. 190 § 1 k.k., nie nalezy wiec wywotanie skutku w postaci powstania
u zagrozonego uzasadnionej obawy spelnienia grozby?. Ustawodawca przewi-
dziat zatem w art. 224 § 2 k. k. szeroki zakres ochrony prawnokarnej funkcjona-
riuszy publicznych, zapewniajac im ochrone nie tylko przed przemoca, ale row-
niez przed agresja stowna w postaci grozby bezprawne;j.

Dziatanie sprawcy czynnego oporu nastepuje w celu zmuszenia funkcjona-
riusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej do przedsiewziecia lub
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej. Czynnoécia ta jest kazda czynno§é
podjeta w celu realizacji zadan instytucji panstwowych lub samorzadowych, do

22 K. Zywucka-Kozlowska, K. Juszka, Dziatania funkcjonariuszy Policji w perspekiywie pra-
wa do nietykalnosci, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2016, s. 112; M. Goettel, Uprawnienia poli-
cjanta — stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego, Szczytno 1996, s. 14.

23 A. Marek, Kodeks karny..., s. 499; A. Czubaj, op. cit., s. 55.

24 Wyrok SA w Bialymstoku z 11 kwietnia 2002 r., sygn. akt II AKa 16/02, Lex nr 74514.

25 Postanowienie SN z 14 wrzeénia 2017 r., sygn. akt I KZP 7/17, Lex nr 2352165. Na temat
grozby bezprawnej 1 grozby karalnej zob. takze: K. Nazar-Gutowska, GroZba bezprawna w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 2012, s. 187-196; J. Bryk, Prawnokarna problematyka przestep-
stwa grozby karalnej, [w:] I. Nowicka, D. Mocarska (red.), Wspétczesne problemy prawa. Naduzy-
cia prawa, Szczytno 2016, s. 109-118.
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ktérej wykonywania przewidziane sa okreslone formy proceduralne, powierzo-
na do wykonywania funkcjonariuszom publicznym. Wymédg zgodnoéci z pra-
wem takiej czynnosci zwiazany jest z realizowaniem jej przez uprawnionego
funkcjonariusza publicznego w sytuacjach okreélonych przez wlasciwe przepi-
sy. O tej zgodnosci przesadza wiec podstawa prawna czynno$ci, musi by¢ ona
zgodna z obowigzujacymi normami kompetencyjnymi i proceduralnymi. Nie
ma przy tym znaczenia merytoryczna stuszno$é czynnosci, ktérg funkcjona-
riusz wykonuje, ma wykonaé lub od ktérej wykonania sie powstrzymuje?. Na
uwage zashluguje wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie, ktéry stwierdzil, ze
prawna, czynnos$cig stuzbowg funkcjonariusza Policji w rozumieniu art. 224
§ 2 k.k. jest pobranie krwi dla ustalenia trzezwos$ci osoby, ktora zgtasza o ko-
lizji drogowej 1 przedstawia wersje zdarzenia, wedlug ktérej jest ofiara, gdy
wstepne ustalenia pozwalaja przypuszczaé, ze osoba ta mogta byé sprawca
owej kolizji jako wykroczenia, chociazby w toku dalszego postepowania ustalo-
no, iz osoba ta wykroczenia nie popelnita?’. Nalezy w tym miejscu wskazaé na
niezwykle istotne znaczenie praw i obowiazkéw funkcjonariuszy publicznych
dla ich ochrony prawnej. Uprawnienia tych funkcjonariuszy pokazuja bowiem
granice praw 1 swobdd obywatelskich, w ktére moga oni ingerowaé w celu wia-
$ciwego wykonania czynnosci stuzbowej?. Sformutowanie przez ustawodawce
zakresu obowigzkéw funkcjonariuszy publicznych ma natomiast wzgledem
nich walor ochronny, gdyz okresla, za co sa odpowiedzialni®.

Czynno$ciami stuzbowymi, ktoére wielokrotnie powoduja reakcje w po-
staci czynnego oporu, sg w szczegblnosci zatrzymanie, legitymowanie, kon-
trola osobista, sprawdzenie prewencyjne oraz przeszukanie. Czynnosci te
wykonywane sa przede wszystkim przez policjantéw w ich codziennej stuz-
bie, a jednocze$nie wiaza sie z ingerencja w sfere praw oséb, wzgledem kto-
rych sa podejmowane. Powyzsze, w zestawieniu z czestym pozostawaniem
tych os6b pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych, a takze checig
unikniecia konsekwencji prawnych ich przestepnych dziatan, powoduje, ze
to wlaénie wzgledem funkcjonariuszy Policji bardzo czesto stosowana jest
przemoc lub grozba bezprawna w celu zmuszenia do przedsiewziecia lub za-
niechania prawnej czynnoéci stuzbowej®.

W kontekscie zakresu ochrony funkcjonariuszy publicznych przewidzia-
nego w art. 224 § 2 k.k. nalezy réwniez podkreslié¢, ze opér stosowany wobec
funkcjonariusza, ktéry przekracza swe uprawnienia lub dziala w sposéb nie-
zgodny z prawem, nie jest przestepstwem, gdyz mieéci sie w ramach obrony

26 E.W. Plywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1365, komentarz do art. 224; M. Kresinski, op. cit., s. 108.

27 Wyrok SO w Tarnowie z 15 maja 2003 r., sygn. akt IT Ka 171/03, Lex nr 1713554.

28 P. Labuz, M. Michalski, op. cit., s. 78.

29 Tbidem, s. 91

30 M. Kresinski, op. cit., s. 109.
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koniecznej®'. Obrona taka moze wiec zostaé zastosowana w nastepujacych
przypadkach: 1) postepowanie funkcjonariusza publicznego nie mieéci sie w za-
kresie jego uprawnien sluzbowych, a zatem nie przystuguje mu nawet do-
mniemanie legalnoéci; 2) postepowanie funkcjonariusza publicznego stanowi
naduzycie przez niego uprawnien shuzbowych, a w szczegdlnosci §wiadome
naruszenie procedur przewidzianych dla realizacji tych uprawnien®?.

Przyktadowo, jezeli policjant uzywa Srodkéw przymusu bezposredniego
wobec osoby w sposéb bezprawny, bez jakiejkolwiek podstawy przewidzianej
w ustawie o érodkach przymusu bezpoéredniego i broni palnej®, to stawienie
mu oporu nie stanowi przestepstwa, jezeli oczywiScie nastapito w warunkach
obrony koniecznej.

Sankcja karna i typ kwalifikowany czynnego oporu
wobec funkcjonariusza publicznego

Przestepstwo czynnego oporu wobec funkcjonariusza publicznego zagro-
zone jest kara pozbawienia wolnos$ci do lat 3 (art. 224 § 2 k.k.). Ustawodawca
przewidzial zatem za stawianie czynnego oporu wobec funkcjonariusza pu-
blicznego te sama kare, jak w przypadku okre§lonego w art 224 § 1 k.k. prze-
stepstwa wywierania wplywu na czynnoéci urzedowe organu administrac)i
rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego. Typ
kwalifikowany przestepstwa czynnego oporu wobec funkcjonariusza publicz-
nego okreslony zostal natomiast w art. 224 § 3 k.k. Przepis ten stanowi, ze
jezeli nastepstwem czynnego oporu wobec funkcjonariusza publicznego jest
skutek w postaci ciezkiego lub §redniego uszczerbku na zdrowiu, sprawca
podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Znamieniem za-
ostrzajacym odpowiedzialnoéé karna jest zatem wystapienie u funkcjonariu-
sza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej skutku w postaci ciez-
kiego lub §éredniego uszczerbku na zdrowiu®. Ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu jest pozbawienie cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoéci ptodze-
nia, inne ciezkie kalectwo, ciezka choroba nieuleczalna lub dlugotrwata, cho-
roba realnie zagrazajaca zyciu, trwala choroba psychiczna, catkowita albo
znaczna trwata niezdolno$é do pracy w zawodzie lub trwate, istotne zeszpe-
cenie lub znieksztalcenie ciata, a takze wyciecie, infibulacja lub inne trwate
1 istotne okaleczenie zenskiego narzadu plciowego (art. 156 § 1 k.k.). Sred-
nim uszczerbkiem na zdrowiu jest natomiast naruszenie czynnosci narzadu

31 Wyrok SR w Zabrzu z 2 wrzeénia 2020 r., sygn. akt II K 1402/19, Lex nr 3198722.

32 M. Berent, M. Filar, [w:] M. Filar (red.), op. cit., s. 114—115, komentarz do art. 25.

33 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o érodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (t.j.
Dz.U. z 2024 r., poz. 383 z p6zn. zm.).

34 A. Marek, Kodeks karny..., s. 499.
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ciata lub rozstrdj zdrowia, inny niz stanowiacy ciezki uszczerbek na zdrowiu
(art. 157 § 1 k.k.).

Warto podkreslié, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach sad
ten, odnoszac sie do zawartego w apelacji oskarzonego zarzutu razacej niew-
spélmiernosci kary, zwrécil uwage, ze przestepstwo czynnego oporu wobec
funkcjonariusza publicznego, jako skierowane przeciwko dziatalno$ci insty-
tucji panstwowych, nacechowane jest istotnym stopniem spotecznej szkodli-
wosci. Stwierdzajac bezzasadnoéé tego zarzutu, sad wzial pod uwage, ze oskar-
zony stosowal przemoc w postaci szarpania, wyrywania sie 1 odpychania od
drzwi radiowozu, za$ jego dzialania skierowane byly przeciwko funkcjona-
riuszowi Policji w czasie wykonywania przez niego czynnosci stuzbowych
majacych na celu ochrone bezpieczenstwa i porzadku publicznego®.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwolila na zweryfikowanie postawionej na
wstepie hipotezy badawczej. Wykazata ona, ze penalizacja czynnego oporu
wobec funkcjonariusza publicznego stanowi bardzo wazny przejaw ochrony
prawnokarnej funkcjonariuszy publicznych w Polsce. Dobra funkcjonariuszy
publicznych zastuguja oczywiécie na ochrone w takim samym stopniu, jak
dobra kazdego czlowieka, jednak wykonywanie przez tych funkcjonariuszy
w imieniu panstwa niezwykle istotnych zadan wymaga zapewnienia im od-
powiedniego poziomu ochrony prawnej. Art. 224 § 2 k.k., w ocenie autorki,
taki poziom ochrony zapewnia. Mimo ze funkcjonariusz publiczny nigdy nie
moze by¢ pokrzywdzonym w sprawie o przestepstwo czynnego oporu, to prze-
pis ten chroni podstawowe dobro funkcjonariusza w postaci swobody wyboru
postepowania. Zakwalifikowanie danej osoby jako funkcjonariusza publicz-
nego powoduje takze zawsze zwiekszenie zakresu jej ochrony prawnokarne;j,
za$ art. 224 § 2 k.k. jest tego dobrym przyktadem. Ochronny charakter tego
przepisu wynika jednakze réwniez z dazenia ustawodawcy do zapewnienia
funkcjonariuszom publicznym mozliwos$ci prawidtowego realizowania zadan
stuzbowych o doniostym znaczeniu dla panstwa i spoteczenstwa. Ponadto
przyznanie w tym przepisie ochrony prawnej osobie przybranej funkcjona-
riuszowi publicznemu do pomocy $§wiadczy o istotno$ci wykonywanych przez
funkcjonariusza zadan i zapewnia mozliwo§é sprawniejszej ich realizacji.
Moga one by¢ bowiem wykonywane przy pomocy osoby przybranej, ktora
mimo braku statusu funkcjonariusza publicznego pozostaje pod szczegdlna
ochrona prawna. Warto zwréci¢ uwage, ze o szerokim zakresie ochrony

35 Wyrok SA w Katowicach z 29 stycznia 2015 r., sygn. akt II AKa 467/14, Legalis nr 1186620;
takze: wyrok SO w Poznaniu z 19 grudnia 2019 r., sygn. akt IV Ka 1024/19, Legalis nr 2344764.
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prawnokarnej funkcjonariuszy publicznych przewidzianej w art. 224 § 2 k.k.
S§wiadczy takze to, iz przepis ten chroni ich nie tylko przed przemoca, ale
réwniez przed agresja stowna w postaci grozby bezprawnej. Sformutowanie
przez ustawodawce praw i obowiazkéw funkcjonariuszy publicznych powin-
no by¢ jednoznaczne, gdyz ma ono wzgledem tych funkcjonariuszy charakter
ochronny. Podkre§lenia wymaga, ze jezeli czynnoéci funkcjonariusza pu-
blicznego nie mieszcza sie ramach jego uprawnien stuzbowych lub stanowig
naduzycie tych uprawnien, to opdr stosowany wobec niego nie jest przestep-
stwem, gdy nastepuje w granicach obrony koniecznej.

Przepis art. 224 § 2 k.k. nalezy uznac za niezwykle wazny element sys-
temu ochrony prawnokarnej funkcjonariuszy Policji w Polsce. Stosowanie
przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariuszy publicz-
nych do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej godzi
natomiast nie tylko w ich dobro, ale rowniez w dobro instytucji panstwowych,
samorzadowych 1 miedzynarodowych, co musi zawsze spotkaé sie z wlasciwa,
reakcja prawnokarna jako dzialanie nacechowane znacznym stopniem spo-
tecznej szkodliwosci. Zawarta w k.k. regulacja dotyczaca przestepstwa czyn-
nego oporu jest, zdaniem autorki, wystarczajaca 1 nie wymaga zmian, a do-
niostoé¢ zadan wykonywanych przez funkcjonariuszy publicznych bez
watpienia uzasadnia aktualne brzmienie tej regulacji.
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Summary

Art. 224 § 2 of the Penal Code as a manifestation of criminal
law protection of a public official in Poland

Keywords: crime, public official, protection, active resistance, Penal Code.

The criminal protection of a public official is a set of legal provisions specify-
ing criminal sanctions and the principles of their application to perpetrators of
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acts prohibited under the threat of such sanctions, serving to protect public
officials against such acts. The aim of the work is to determine the scope of
criminal protection of public officials resulting from Article 224 § 2 of the
Penal Code. Determining this scope was used to verify the hypothesis that
the provision of art. 224 § 2 of the Penal Code is an extremely important
manifestation of criminal protection of all public officials in Poland. The
work draws attention in particular to the fact that, although a public official
can never be a wronged party in a case concerning the crime of active resist-
ance, this provision protects their basic good in the form of freedom of choice
of conduct. It was also emphasised that the classification of a given person
as a public official under the Penal Code always increases the level of their
criminal law protection. Moreover, the granting of legal protection in Article
224 § 2 of the Penal Code to a person who has been called upon to assist
a public official indicates the importance of the tasks performed by the offi-
cial and ensures the possibility of their more efficient implementation. The
issue of resistance used against an official who exceeds his powers or acts in
a manner inconsistent with the law was also analysed. The discussion of the
above-mentioned and a number of other issues concerning active resistance
allowed the formulation of the conclusion that its penalisation is an ex-
tremely important manifestation of the criminal law protection of public of-
ficials.
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