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Glosa do postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
z 14 maja 2024 r., sygn. akt I SA/Bk 163/24,
dotyczaca odrzucenia skargi na decyzje organu
pierwszej instancji, od ktorej uzasadnienia
organ odstapil na podstawie art. 107 § 4
Kodeksu postepowania administracyjnego

Teza

Stosownie do tresci art. 127 § 1a Kodeksu postepowania administracyj-
nego! decyzja wydana w pierwsze] instancji, od ktoérej uzasadnienia organ
odstapit z powodu uwzglednienia w catoéci zadania strony, jest ostateczna.
Zgodnie z treécia art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji
stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Btedne pouczenie nie two-
rzy jednak samo przez sie prawa do zaskarzenia do sadu administracyjnego
takiej decyzji. Wadliwe pouczenie nie moze ,wykreowaé” érodka zaskarze-
nia. Prawa procesowe stron postepowania wynikaja bowiem z przepiséw pra-
wa 1 nie moga by¢ modyfikowane przez wadliwe pouczenia organéow.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku, po rozpoznaniu w dniu
14 maja 2024 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi D.P. na decyzje
kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa w S. z dnia 14 wrzeénia 2023 r., nr (...) w przedmiocie przyznania pomo-
cy dla rolnikéw dzialajacych w sektorze zb6z 1 nasion oleistych, ktérzy poniesli
straty gospodarcze spowodowane przywozem zbo6z z Ukrainy, postanawia od-
rzuci¢ skarge.

1 Dalej jako k.p.a.
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Uzasadnienie

Decyzja z dnia 14 wrzesnia 2023 r., nr (...) kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w S. przyznal D.P. pomoc
dla rolnikéw dziatajacych w sektorze zbdz i nasion oleistych, ktérzy poniesli
straty gospodarcze spowodowane przywozem zb6z z Ukrainy w wysoko$ci
2857,75 zt. Organ wyjaénil, ze dziatajac zgodnie z art. 107 § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 775 z pb6zn. zm.), wobec uwzglednienia zadania w catosci, odstapit od uza-
sadnienia decyzji. Jednoczeénie pouczono skarzacego o mozliwoéci zlozenia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku?, majac na
uwadze tre$¢ przepisu art. 127 § 1a k.p.a. Wobec powyzszego skarzacy ztozyt
skarge do WSA w Biatymstoku, zarzucajac organowi btedne zakwalifikowa-
nie wydanej decyzji jako uwzgledniajacej jego zadanie w catosci, w sytuacji
gdy organ pominatl jedna z przedlozonych przez niego faktur (...).

WSA w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje. Skarga podlegata odrzuceniu.
Zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634)® skarge mozna
wniesé po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu
w postepowaniu przed organem wlaSciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka (§ 1).
Przez wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej
stronie nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwota-
nie lub ponaglenie, przewidziany w ustawie (§ 2).

Przywotane przepisy prawa wskazuja na to, ze dopoki stronie przystugu-
je prawo wniesienia jakiegokolwiek érodka zaskarzenia, dop6ty wniesienie
skargi na ten akt do sadu administracyjnego jest niedopuszczalne jako przed-
wezesne. Dla wypetnienia warunku wyczerpania érodkéow zaskarzenia bez-
wzglednie konieczne jest uprzednie rozpoznanie wniesionego érodka zaskar-
zenia przez organ administracji publiczne] drugiej instancji. W sytuacji za$
gdy strona nie wyczerpie trybu zaskarzenia, skarga podlega odrzuceniu na
podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze sad odrzuca skarge, je-
zeli wniesienie skargi z innych przyczyn jest niedopuszczalne. Jak wskazuje
sie w doktrynie, niedopuszczalnosé skargi z innych przyczyn wystapi w szcze-
gblnosci, gdy skarga zostanie wniesiona bez wyczerpania Srodkéw zaskarze-
nia (...). Wedle art. 58 § 3 p.p.s.a. sad odrzuca skarge postanowieniem. Odrzu-
cenie skargi moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie za$é do tresci art. 127 § 1a k.p.a. decyzja wydana w pierwszej
instancji, od ktérej uzasadnienia organ odstapil z powodu uwzglednienia
w catoéci zadania strony, jest ostateczna.

2 Dalej jako WSA w Bialymstoku.
3 Dalej jako p.p.s.a.
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Odnoszac wymog wyczerpania $rodkow zaskarzenia do realiéw poddanej
sadowej kontroli sprawy, wskazaé nalezy, ze wymog ten nie zostal spelniony.
7 akt sprawy wynika, ze skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia do sadu de-
cyzje kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa w S., na mocy ktérej otrzymat pomoc dla rolnikéw dziatajacych w sek-
torze zbdz 1 nasion oleistych, ktorzy poniesli straty gospodarcze spowodowane
przywozem zb6z z Ukrainy w wysokosSci 2857,75 zt. W realiach niniejszej spra-
wy, pomimo stwierdzenia przez organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji,
ze uwzglednia ona zadanie strony w catosci, sad nie podziela takiego stanowi-
ska. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze organ pomingl przedtozona przez skarzacego
wraz ze zmiana pierwotnie zlozonego wniosku, fakture nr (...) na kwote 8400 zt.
Trudno zatem stwierdzié, ze uwzgledniono zadanie skarzacego w catoéci.

W takiej sytuacji od bedacej przedmiotem skargi decyzji przystugiwato stro-
nie prawo wniesienia odwotania, gdyz wniesienie skargi nalezato poprzedzié¢ wy-
czerpaniem trybu odwotawczego. Wniesiona skarga dotyczy zatem decyzji wyda-
nej w pierwszej instancji, od ktorej przystugiwalo prawo wniesienia odwotania.
W konsekwencji nalezato wiec stwierdzié, ze skarga do sadu administracyjnego
nie byla prawnie dopuszczalna od decyzji wydanej przez organ pierwsze] instan-
¢ji. Skarzacy wnidst zatem skarge do sadu administracyjnego przedwcezesnie.

W ocenie sadu w zaskarzonej decyzji niewlasciwie stwierdzono, ze jest
ostateczna. W istocie zaskarzona w rozpoznawanej sprawie decyzja nie za-
wierala prawidlowego pouczenia o terminie i trybie wniesienia odwotlania.
Zgodnie bowiem z treécia art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej
instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji. Btedne pouczenie
nie tworzy jednak samo przez sie prawa do zaskarzenia do sadu administra-
cyjnego takiej decyzji. Wadliwe pouczenie nie moze ,,wykreowac¢” érodka za-
skarzenia. Prawa procesowe stron postepowania wynikaja bowiem z przepi-
séw prawa i nie moga by¢é modyfikowane przez wadliwe pouczenia organdéw.
(...) W konsekwencji, w sytuacji wniesienia przez skarzacego odwotania od
decyzji z dnia 14 wrzeénia 2023 r., organ powinien potraktowac je jako wnie-
sione w terminie, bez koniecznosci przywracania terminu do dokonania tej
czynnoéci. Majac powyzsze na uwadze, sad, dziatajac na podstawie art. 58
§ 1 pkt 61§ 3 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji postanowienia.

Glosa

W glosowanym orzeczeniu z 14 maja 2024 r.* WSA w Bialtymstoku wypo-
wiedzial sie w kwestii niezwykle istotnej zaréwno dla jurysdykcyjnego poste-
powania administracyjnego jak 1 sadowoadministracyjnego, odnoszacej sie do

4 Postanowienie dostepne na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl (CBOSA).
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sadowe) kontroli decyzji organu pierwszej instancji, od ktérej uzasadnienia or-
gan odstapit z powodu uwzglednienia zadania strony w catosci. W szerszej per-
spektywie komentowane orzeczenie dotyczy zagwarantowania stronie skarzacej
efektywnej ochrony jej praw, w przypadku gdy w ocenie sadu administracyjne-
go, organ bezpodstawnie odstapit od uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Biorac pod uwage tak zakreélona na wstepie problematyke, nalezy w pierw-
szej kolejnosci wskazac, ze ustawa z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw
w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i1 prawnych® wpro-
wadzono do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego® oraz ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi’, wprowadzono szereg rozwigzan prawnych
dotyczacych m.in. ostateczno$ci decyzji wydanej w pierwszej instancji, od
ktorej uzasadnienia organ odstapit z powodu uwzglednienia w calosci zadania
strony. Na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajacej w przepisie art. 127
k.p.a. dodano § 1a, zgodnie z ktérym decyzja wydana w pierwszej instancji,
od ktérej uzasadnienia organ odstapil z powodu uwzglednienia w catoéci
zadania strony, jest ostateczna. Powyzsza zmiana spowodowata koniecznosé
dodania w art. 54 p.p.s.a. § 2a, zgodnie z ktérym w terminie okreslonym
w § 2, przed przekazaniem akt sadowi, organ sporzadza uzasadnienie za-
skarzonej decyzji, jezeli odstapi od jej uzasadnienia z powodu uwzglednienia
w cato$ci zadania strony. Sporzadzenie uzasadnienia decyzji powinno zatem
nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania skargi przez organ.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, gtéwnym po-
wodem dodania do art. 127 k.p.a. nowego § la bylo przyjecie, ze dzieki tej
zmianie strona, otrzymujac decyzje zgodng z zadaniem, w celu uzyskania
przez nig przymiotu ostatecznosci, nie bedzie zmuszona czekac na uptyw ter-
minu na wniesienie od niej odwolania ani tez podejmowaé¢ dodatkowych
czynnoéci polegajacych na skutecznym zlozeniu oéwiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania. W zalozeniu ustawodawcy, w sytuacji
w ktérej organ, wydajac decyzje w catoSci, uwzgledni zadanie strony, nie be-
dzie ona réwniez zainteresowana, by wnosi¢ od takiej decyzji odwolanie. Jed-
nocze$nie ustawodawca wskazal na to, ze strona nadal bedzie miata mozliwosé
doprowadzenia do uchylenia takiej decyzji na drodze sadowoadministracyj-
nej®. Wprowadzona do k.p.a. zmiana stanowi istotny wyjatek od ustanowio-
nej w art. 15 zasady dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego.
Zgodnie z jej treScia postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Regula ta zajmuje szczegdlna

5 Dz.U. z 2023 r., poz. 803, dalej jako ustawa zmieniajaca.

6 Ty. Dz.U. z 2024 r., poz. 572.

7 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935.

8 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustaw w celu likwidacji zbednych barier admini-
stracyjnych i1 prawnych, druk sejmowy nr 2628, Sejm IX kadencji, s. 18.
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pozycje w postepowaniu administracyjnym, o czym $wiadczy fakt, ze podsta-
we prawnag sankcjonujaca jej istnienie stanowi art. 78 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Gwarantuje on jednostce prawo
zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji 1 ma na celu zapewnie-
nie stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia organu pierwszej instancji jak
najpelniejszego prawa do obrony. W nauce prawa procesowego uprawnienie
strony do skutecznego kwestionowania decyzji, w tym okolicznosci, w jakich
zostala wydana, uznawane jest jako kamien wegielny instytucji procesowych
gwarantujacych udziat strony w danym postepowaniu'’.

Ustanowiona w art. 15 k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci ma zapewnic
ochrone adresatowi rozstrzygniecia i umozliwi¢ mu obrone w formie konkret-
nego §rodka prawnego!'. Wyrazem realizacji zasady dwuinstancyjnosci w po-
stepowaniu administracyjnym jest zatem mozliwo$é ztozenia odwotania od
decyzji organu pierwszej instancji, co wynika z art. 127 § 1 k.p.a. W nauce
prawa!? dominuja przy tym poglady, ze wniesienia odwolania nie ma jedynie
na celu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz jest wnioskiem o zala-
twienie danej sprawy administracyjnej, czyli wnioskiem o ponowne zastoso-
wanie normy materialnego prawa administracyjnego. W orzecznictwie sado-
wym réwniez wskazuje sie na to, ze istota dwuinstancyjnosci postepowania
jest dwukrotne merytoryczne rozstrzygniecie tej samej sprawy'®.

Prawna mozliwo§¢ zastosowania §rodka zaskarzenia jest przy tym czyn-
noécia dyspozytywna strony, poniewaz jedynie od jej woli, zgloszonej w odpo-
wiednim terminie, uzaleznione jest wszczecie postepowania odwotawczego.
Konsekwencja przyjecia zasady dwuinstancyjnoéci jest zatem uaktywnienie
sie strony w postepowaniu, poprzez zapoczatkowanie czynno$ci organdow.
Jak podkresla sie w doktrynie, to strona w postepowaniu administracyjnym
broni swojego interesu prawnego, a ocene, czy interes jej zostal w pelni zre-
alizowany, moze dokonaé tylko ona'‘.

9 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

10 Zob. E. Bojanowski, Prawo strony do udziatu w postepowaniu administracyjnym, ,Zeszy-
ty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” 1990, nr 2, s. 13.

11 J. Zimmermann, Aksjomaty postepowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 191.

12 Zob. B. Adamiak, Odwotanie w polskim systemie postepowania administracyjnego, Wro-
ctaw 1980, s. 144; J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 185;
P. Przybysz, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, 2024, Lex,
komentarz do art. 15; Z. Kmieciak, Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego,
,Glosa” 1997, nr 1, s. 11; A. Rotkiewicz, Zasada dwuinstancyjnosci postepowania podatkowego,
»Studia Prawnoustrojowe” 2011, nr 13, s. 333 1 nast.

13 Por. wyrok WSA w Gdanisku z 6 marca 2025 r., sygn. akt ITI SA/Gd 500/24; wyrok WSA
w Lodzi z 3 kwietnia 2025 r., sygn. akt IT SA/Ld 827/24; wyrok WSA we Wroctawiu z 24 kwietnia
2025 r., sygn. akt IT SA/Wr 20/25; wyrok WSA w Krakowie z 22 kwietnia 2025 r., sygn. akt IT SA/Kr
138/25, CBOSA.

14 K. Glibowski, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 15.
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Zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego nie ma jednak
charakteru bezwzglednego, gdyz ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ wprowa-
dzenia wyjatkow zwartych w przepisach rangi ustawowej. Ewentualne wyla-
czenie spod zasady dwuinstancyjno$ci nie moze by¢ zatem dorozumiane czy tez
wyprowadzone w drodze wyktadni, lecz musi wynikac expressis verbis z regula-
¢ji ustawowej. Wylaczenie zasady powinno przy tym w sposéb precyzyjny 1 nie-
budzacy jakichkolwiek watpliwoéci wskazywac zakres tego ograniczenia, bez
mozliwoéci dokonania przez organ interpretacji rozszerzajacej'®.

W literaturze przedmiotu podkre§la sie, ze ustawodawca w art. 127 § 1a
k.p.a. wprowadzil zupelnie nowy jako$ciowo wyjatek od zasady dwuinstan-
cyjnoéci, gdyz nie jest to wylacznie ograniczenie prawa do wniesienia odwo-
lania ze wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma dla strony charakter pozytyw-
ny, czy tez negatywny, lecz ze wzgledu na to, czy organ zdecydowal sie na
sporzadzenie uzasadnienia decyzji®. Ustawodawca w art. 127 § 1la k.p.a.
przyjal bowiem, ze decyzja wydana w pierwszej instancji, od ktorej uzasad-
nienia organ odstapit z powodu uwzglednienia w catoéci zadania strony, jest
ostateczna. Na mocy nowelizacji k.p.a. z 2023 r. to organ, ktéry wydal decy-
zje w plerwszej instancji, ma zatem wplyw na to, czy zostanie uruchomiony
administracyjny tok instancji!’. W przypadku zastosowania przez organ
art. 127 § 1la k.p.a. stronie bedzie jedynie przystugiwata skarga do sadu ad-
ministracyjnego bez uprzedniego wyczerpania Srodkow zaskarzenia (art. 52
§ 112 p.p.s.a.), gdyz ustawa takiego Srodka nie przewiduje.

Nalezy podkresli¢, ze podstawowym warunkiem zastosowania przepisu
art. 127 § 1a k.p.a. jest odstapienie przez organ od uzasadnienia decyzji z po-
wodu uwzglednienia w catoSci zadania strony. Ustawodawca w art. 107 § 4
k.p.a. podkreslit, ze organ moze odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzgled-
nia ona w catosci zadania strony, nie dotyczy to jednak decyzji rozstrzygajacych

15 Por. uchwate SN z 1 grudnia 1994 r., sygn. akt III AZP 8/94, OSNAP 1995, Nr 7, poz. 82.

16 1. Fisz, K. Rokicka-Murszewska, Ostatecznosé decyzji, od ktérej uzasadnienia organ od-
stapit z powodu uwzglednienia w catosci Zadania strony — uwagi na tle nowego art. 127 § 1a Ko-
deksu postepowania administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2024, nr 5, s. 35. Nalezy zauwazyé, ze wprowadzone do k.p.a. zmiany zostaly ocenione negatywnie
przez Krajowa Reprezentacje Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych (por. pismo Krajowej Re-
prezentacji Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych z 7 listopada 2022 r., KRS/42/052/22), jak
i w doktrynie. W nauce prawa podnosi sie, ze regulacja art. 127 § 1a k.p.a. jest niekonstytucyjna
z uwagi na nieproporcjonalne, generalne wylaczenie prawa do wniesienia odwotania — zob. A. Wr6-
bel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
postepowania administracyjnego, 2024, Lex, komentarz do art. 127 k.p.a. Na niekonstytucyjno$é
art. 127 § 1a k.p.a. zwrdécita takze uwage H. Knysiak-Sudyka, Ograniczenia prawa do wniesienia
odwotania — czy ustawodawca zmierza w kierunku wzglednosci zasady dwuinstancyjnosci poste-
powania administracyjnego?, [w:] A. Krawczyk (red.), Uczniowie jednego Mistrza. Klasyczne insty-
tucje postepowania administracyjnego w dobie przemian. Ksiega jubileuszowa profesoréw Wojcie-
cha Chréscielewskiego i Jana Pawta Tarno, 1.6dz 2024, s. 294.

17 J.G. Firlus, Selektywna redukcja administracyjnego toku instancji, ,Palestra” 2024, nr 10,
s. 73.
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sporne interesy stron oraz decyzji wydanych na skutek odwotania. W doktry-
nie podnosi sie, ze zastosowanie powyzszego przepisu uzaleznione jest od
spelnienia tacznie nastepujacych przestanek: sprawa toczy sie przed orga-
nem pierwszej instancji; wystepuje jedna strona, ewentualnie kilka stron
majacych wspdlne 1 niesprzeczne interesy; wydanie decyzji, ktora uwzgled-
nia w calosci zadania strony lub stron, ktore zostato zgltoszone przy wszcze-
ciu postepowania i w toku postepowania’®,

Warto dodaé, ze ustawodawca w art. 107 § 4 k.p.a. postuzy? sie sformu-
lowaniem ,moze odstapi¢” od uzasadnienia, co oznacza, ze dziatanie organu
ma charakter fakultatywny. Jak wskazuje sie w nauce, organ administracji
publicznej nie musi korzystaé z upowaznienia do odstapienia od uzasadnie-
nia, za$ wszelkie watpliwosci co do tego, czy istnieja warunki do odstapienia
od uzasadnienia decyzji, powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ sporzadze-
nia uzasadnienia decyzji'®.

Majac na uwadze tak zakreslona problematyke, nalezy krytycznie oce-
ni¢ glosowane postanowienie z 14 maja 2024 r. Lektura postanowienia uza-
sadnia ocene, ze sad nie zapewnit stronie skarzacej prawa do skutecznej sa-
dowej kontroli ostatecznej decyzji, od uzasadnienia ktorej organ odstapit na
podstawie art. 107 § 4 k.p.a. Mimo wyraznego wskazania przez ustawodawce
1 wbrew zalozeniom ustawodawcy sad rozstrzygnal na etapie wstepnym ba-
dania wymogéw formalnych skargi, ze organ wadliwie odstapit od uzasad-
nienia decyzji 1 w zwigzku z tym blednie pouczyl strone o mozliwoéci wnie-
sienia skargi do sadu administracyjnego. Tymczasem literalna wyktadnia
art. 127 § 1a k.p.a. prowadzi do wniosku, ze decyzja wydana w pierwszej in-
stancji, od ktérej uzasadnienia organ odstapit z powodu uwzglednienia w ca-
losci zadania strony, jest ostateczna. Ustawodawca wigze przymiot ostatecz-
noéci decyzji nie tyle z sama zasadno$cia odstapienia od uzasadnienia
decyzji, lecz z samym faktem odstapienia od jej uzasadnienia przez organ
z tego wzgledu, ze w jego ocenie uwzglednit zadanie strony w cato$ci®. W ra-
mach zatem badania wymogdéw formalnych skargi sad administracyjny nie
powinien rozstrzygacd, czy wystapily przestanki do odstapienia przez organ
od uzasadnienia decyzji i z tego powodu uzaleznié¢ nadanie decyzji przymiotu
ostatecznoéci. Ocena legalnoéci zastosowania art. 107 § 4 k.p.a., tak jak 1 in-
nych zarzutéw niezgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji?, nalezy do etapu

18 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warsza-
wa 2017, s. 597.

19 M. Romanska, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.) Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 781.

20 Por. M. Szalega, Odstapienie od uzasadnienia decyzji przez organ administracyjny z po-
wodu uwzglednienia w calosci zZqdania strony jako przejaw ograniczenia prawa do odwotania,
Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2024, nr 5, s. 52.

21 Nie mozna przy tym wykluczyé, ze zaskarzona decyzja, od ktérej organ odstapit od uza-
sadnienia, moze réwniez naruszaé zasade praworzadnosci — zob. H. Knysiak-Sudyka, Ogranicze-
nie prawa..., s. 294.
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rozpoznawczego postepowania sadowego. Stwierdzenie naruszenia przepi-
séw prawa, ktére spowodowaly, ze skutek wynikajacy z art. 127 § 1la k.p.a.
jest niezgodny z prawem, powinien spotkaé sie z wlasciwa reakcja sadu??,
wyrazong w formie wyroku.

W uwarunkowaniach rozpoznawanej sprawy sad nie mial zatem pod-
staw do odrzucenia skargi i odestania strony na droge postepowania admini-
stracyjnego. Blednie bowiem przyjal, ze skarga jest przedwczesna, gdyz stro-
na nie wyczerpala érodka zaskarzenia w postaci wniesienia odwolania od
decyzji organu pierwszej instancji. Sad argumentowal przy tym, ze wadliwe
pouczenie strony o terminie 1 trybie wniesienia odwolania nie tworzy dla
strony prawa do zaskarzenia decyzji do sagdu administracyjnego. Przyjal, ze
to w postepowaniu administracyjnym organ powinien rozpoznaé¢ odwolanie
strony, bez konieczno§é przywroécenia terminu do dokonania tej czynnosci
procesowej. Kierujac sie zatem treSciq art. 112 k.p.a., uznal, ze btedne po-
uczenie w decyzji co do prawa odwotania nie moze szkodzié¢ stronie, ktéra za-
stosowala sie do tego pouczenia.

Odrzucajac skarge, nie dostrzegl jednak, ze zagadnieniem spornym nie
byto wcale btedne pouczenie strony co do prawa odwotania, lecz wadliwe od-
stapienie od uzasadnienia decyzji. Skoro bowiem organ, powolujac sie na
art. 107 § 4 k.p.a., nie sporzadzil uzasadnienia decyzji, to stosownie do
art. 127 § 1a k.p.a. taka decyzja organu pierwszej instancji byta ostateczna.
Sad nie powinien zatem powolywac sie na skutki wadliwego pouczenia, gdyz
art. 112 k.p.a. ma zastosowanie w przypadku, gdy organ rzeczywiscie bted-
nie pouczyl strone o tym, ze od decyzji nie przystuguje odwolanie. Wéwczas
bledne pouczenie strony przez organ pierwszej instancji o mozliwoéci zaskar-
zenia decyzji do sadu nie tworzy dla strony uprawnienia do jej zaskarzenia.
W takim przypadku obowigzkiem organu bytoby rozpatrzenie odwolania bez
konieczno$ci ztozenia wniosku o przywrodcenie terminu. W doktrynie za nie-
dopuszczalne uznaje sie bowiem przerzucanie na strone negatywnych konse-
kwencji zastosowania sie do pouczenia zawartego w decyzji odnosnie do try-
bu i terminu zlozenia érodka zaskarzenia?®. Jednakze w niniejszej sprawie
zawarte w zaskarzonej decyzji pouczenie byto w istocie prawidtowe, choé sta-
nowilo konsekwencje blednego stanowiska organu pierwszej instancji, ze
uwzglednil zadanie strony w catosci.

22 J.G. Firlus, op. cit., s. 88-90.

23 Uwzgledniajac gwarancyjny charakter art. 112 k.p.a. oraz zapobieganie nadmiernemu
formalizmowi, nalezy zgodzié¢ sie z twierdzeniem, ze obowiazywanie art. 112 k.p.a. powinno by¢
rozumiane w ten sposéb, ze w przypadku wniesienia spéznionego odwotania, ktére wptynelo z za-
chowaniem terminu blednie podanego w pouczeniu, organ obowiazany bedzie je rozpatrzy¢ bez
potrzeby wnoszenia wniosku o przywrdcenie terminu — zob. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit.,
s. 621; por. Z.R. Kmiecik, Sprostowanie decyzji administracyjnej, ,Casus” 2008, nr 2, s. 33.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezato uznagé, ze odrzucenie skargi z powo-
du bezpodstawnego czy tez czesciowego odstapienia od uzasadnienia decyzji
czyni sadowa kontrole nieefektywng i pozbawia strone skarzacg ochrony
prawnej, ktéra zamierzala osiagnaé, wnoszac érodek zaskarzenia. Ma to miej-
sce w sytuacji, gdy na mocy art. 127 § 1a k.p.a. strona zostala pozbawiona
uprawnien procesowych do wniesienia odwotania w zwiazku z odstapieniem
przez organ od uzasadnienia decyzji. Oznacza to, ze wszelkie uchybienia or-
ganu (w tym tez naruszenie art. 107 § 4 k.p.a.) strona moze podnie§é dopiero
na etapie wniesienia skargi do sadu administracyjnego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych odnalezé mozna odmienne stanowisko dotyczace rozpatrywania
skarg na decyzje, w ktérych organ odstapit od ich uzasadnienia, mimo ze nie
uwzgledniono w rzeczywisto$ci caloéci zadan strony. Na szczegdlng uwage
zashuguje stanowisko zawarte w wyroku WSA w Bydgoszczy z 13 lutego
2024 r.?*, w ktorym sad uznal m.in., ze zaskarzona decyzja organu pierwszej
instancji byta ostateczna 1 nie przyslugiwato od niej odwotanie, lecz skarga
skierowana do sadu administracyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia sad stwier-
dzit, ze organ naruszyt art. 107 § 4 k.p.a., poniewaz odstapit od uzasadnienia
decyzji, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja nie uwzgledniata w istocie zada-
nia strony w calo$ci. W konsekwencji zaskarzona decyzja podlegata uchyle-
niu na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.?®

Stwierdzenie przez sad administracyjny, ze zaskarzona decyzja, mimo
wadliwego zastosowania przez organ art. 107 § 4 k.p.a., korzysta z przymio-
tu ostateczno$ci i uchylenie decyzji, niewatpliwie sprzyja pewno$ci obrotu
prawnego. Nie nalezy zapominadé, ze zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna
1 wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wiaza,
w sprawie organy, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.
Strona ma zatem prawo oczekiwaé, ze organ zastosuje sie do oceny prawne;j
zawarte] w wyroku — jest w zwiazku z tym w korzystniejszej sytuacji niz
w przypadku odrzucenia skargi przez sad i pouczenia o mozliwoSci wniesie-
nia w kazdym czasie odwolania od decyzji, gdyz nie utracila ona prawa do
dopetnienia tej czynnoéci.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze nowelizacja k.p.a. miata na celu
uproszczenie postepowania administracyjnego poprzez zapewnienie szybszej
skutecznosci decyzji organu pierwszej instancji, uwzgledniajacej w calosci za-
danie strony. Odstapienie od uzasadnienia decyzji powinno jednak nastapié
w Scisle okre§lonych przypadkach, a strona ponosi¢ negatywnych konsekwen-
¢ji z powodu btednego zastosowania art. 107 § 4 k.p.a. Strona powinna mieé

24 Syen. akt T SA/Bd 624/23, CBOSA.
25 Zob. takze wyroki WSA w Lublinie z 22 lutego 2024 r., sygn. akt ITI SA/Lu 595/23, CBOSA
1z 23 stycznia 2024 r., sygn. akt III SA/Lu 649/23, CBOSA.
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zatem zapewniona sadowa kontrole decyzji, od ktérych uzasadnienia organ
odstapil w sposéb wadliwy. Uwzgledniajac powyzsze, nalezato krytycznie od-
nieé¢ sie do wydanego przez sad postanowienia o odrzuceniu skargi 1 uznadé,
ze obowiazkiem sadu bylo rozpatrzenie skargi od decyzji ostatecznej. Sad nie
powinien jej odrzucad, lecz w razie stwierdzenia tylko cze$ciowego uwzgled-
nienia wniosku strony przez organ zastosowac sankcje z art. 145 p.p.s.a.
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Summary

Commentary on the order of the Voivodship Administrative
Court in Bialystok of 14 May 2024, case No. I SA/Bk 163/24.
Dismissal of the complaint against the decision of the first

instance authority, from which the authority has waived
the justification under Article 107 § 4
of the Code of Administrative Procedure

Keywords: administrative procedure, principle of two instances of administrative proceedings,
an appeal against a decision, justification for a decision, final decision.

The subject of the commentary is an order of the Voivodship Adminis-
trative Court in Bialystok of 14 May 2024, case No. I SA/Bk 163/24, in which
the court dismissed a complaint against a decision of a first-instance author-
ity, the justification of which the authority has waived in a defective manner.
The commentary aims to assess the position taken by the court, from the
perspective of ensuring effective protection of a party’s rights when an au-
thority has violated Article 104 of the Code of Administrative Procedure. The
author, citing the literature and judicial decisions of the administrative
courts, noted that it was the court’s duty to consider the complaint against
the final decision. In conclusion, the author shares the opinion that the court
should not dismiss a complaint on the grounds of non-exhaustion of legal
remedies. Rejecting the complaint makes judicial review ineffective and de-
prives a party of legal protection in judicial proceedings.
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