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O podstepie przy zgwalceniu raz jeszcze”

Wstep

Przesylajac do niniejszego czasopisma w 2022 r. kontrowersyjny tekst!
poswiecony bodaj najmniej przeanalizowanemu naukowo znamieniu modal-
nemu przestepstwa zgwalcenia — podstepowi — bytem §wiadomy, ze moze on
zacheci¢ innych karnistéw do wysuniecia uwag o charakterze polemicznym.
Tak tez, ku mojemu zadowoleniu, sie stato. Niniejszy artykut jest zatem re-
plika na krytyczne w stosunku do mojej interpretacji okolicznosci modalnej
podstepu przy zgwalceniu stanowisko, wysuniete gltéwnie przez Michata
Gluchowskiego?, jak réwniez i1 innych autoréw?. Charakterem opracowania
jednoczes$nie juz na samym poczatku usprawiedliwiam unikana w piSmien-
nictwie naukowym metode narracji pierwszoosobowej, ktora wydaje sie jed-
nak by¢ niezbedna dla tego rodzaju tekstu.

W tym miejscu warto przytoczy¢ méj poglad na temat podstepu przy
zgwalceniu, ktory stat sie kanwa polemik. Przyjmuje, ze irrelewantny jest
podziat na istotne i nieistotne motywy podjecia decyzji o zaangazowaniu sie
w czynnoéci seksualne. Wadliwa 1 tym samym nieprowadzaca do legalnosci

* Dziekuje za pomoc w opracowaniu niniejszej polemiki dr. hab. Mikotajowi Mateckiemu,
prof. Ud oraz jego seminarzystom. Cenne uwagi, wyrazone w trakcie krakowskiego seminarium
4 czerwca 2025 r., pozwolily mi nadaé niniejszemu tekstowi ostateczny ksztatt.

1 M. Grudecki, Podstep jako znamie przestepstwa zgwalcenia a uboczne motywy podjecia de-
cyzji 0 obcowaniu ptciowym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 55, passim.

2 Zob. M. Gluchowski, O rodzajach btedéw w ramach przestepstwa zgwalcenia z uzyciem
podstepu — polemika, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 59, passim.

3 Zob. J. Bojarski, N. Daéko, Consent to sexual activity in accordance with Article 197 of
Criminal Code, ,,Jus Novum” 2024, nr 3, s. 24; A. Porebski, Niespdjnosci doktrynalne i nieSmiertel-
ne poglqdy sprzed pot wieku: wokét stanowisk i problemow w dyskursie prawniczym dotyczqcym
znamienia podstepu w przestepstwie zgwaltcenia, ,Prawo w Dzialaniu” 2025, nr 66, s. 325. Prze-
praszam, zwlaszcza Michata Gluchowskiego, ze replika ukazuje sie tak p6zno po polemice, aczkol-
wiek natlok obowiazkéw naukowo-dydaktycznych nie pozwolit mi odpowiedzie¢ wezeéniej.
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aktywnoéci seksualnej jest w Swietle prawa karnego kazda zgoda dysponen-
ta dobrem w postaci wolnoSci seksualnej, wyrazona w oparciu o falszywe,
lecz istotne dla niego przestanki, nieodnoszace sie stricte do istoty aktu sek-
sualnego lub tozsamo$ci sprawcy, lecz szerzej z nim zwigzane. I tak zgwatce-
niem przez podstep bedzie aktywno§é seksualna poprzedzona uzyskaniem
prawnokarnie irrelewantnej zgody m.in. w nastepujacych przypadkach:

1) klient podejmuje aktywnosé seksualna z prostytutka pod warunkiem
dokonania optaty, choé¢ od samego poczatku nie ma zamiaru jej za-
placié;

2) czlowiek doprowadza do obcowania ptciowego drugiego czltowieka, przy-
rzekajac mu falszywie malzenstwo czy nieszczerze wyznajac uczucie;

3) mezczyzna doprowadza kobiete do obcowania plciowego pod warun-
kiem uzycia prezerwatywy, a nastepnie ciaga ja w trakcie stosunku,
gdyz miat tak z gbéry powziety zamiar, o ktérym partnerka nie wie-
dziata (analogicznie kobiete, ktéra falszywie zapewnia partnera o sto-
sowaniu antykoncepcji hormonalnej).

Mam nadzieje, ze to drugie podejécie* do opracowania odpowiedzi na sta-
wiane mojej koncepcji zarzuty bedzie stanowilo wzmocnienie gltosu za szero-
ka ochrong jednego z najcenniejszych débr prawnych — wolnos§ci seksualnej
w dyskusji na temat prawidtowej interpretacji znamion przestepstwa zgwal-
cenia. Replika napisana w tym momencie, a wiec po wejéciu w zycie 14 lute-
g0 2025 r. ustawy®, zmieniajacej brzmienie m.in. art. 197 § 1 Kodeksu karne-
go (dalej jako k.k.), moze stanowiC jeszcze wieksza wartos¢ dodang
we wspomnianym dyskursie.

Zarzuty polemistow nt. interpretacji znamienia
podstepu przy zgwalceniu

Zdaniem M. Gluchowskiego zbyt szeroko interpretuje wolno$é¢ seksualng
jako dobro prawne, gdyz konkretyzuje sie ono wyltacznie w samym przebiegu
czynnosci seksualnej, a nie w okolicznosciach lezacych poza nia®. Polemista
zwraca uwage, ze wolno$¢ seksualna nie moze obejmowacé okolicznosci leza-
cych w pewnej odleglosci czasowej od odbywanej czynnosci seksualnej 1 nie-
majacych w sobie zwiazku z zyciem seksualnym’. Gluchowski twierdzi, ze
moje stanowisko prowadzi do duzej niepewnoé$ci prawnej, szeroko zakreélajac

4 Pierwsza proba skonczyla sie uszkodzeniem pliku z gotowym, lecz niewystanym do redak-
¢ji artykutem, ktérego w zaden sposéb nie potrafili odzyskaé nawet specjalisci z zakresu IT.

5 Ustawa z 28 czerwca 2024 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2024 r., poz. 1228), dalej jako — od dnia wejScia w zycie — nowela walentynkowa.

6 M. Gluchowski, op. cit., s. 106.

7 Ibidem.
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krag karnoprawnie relewantnych btedéw przy ograniczeniu pola przestepno-
$ci jedynie za pomocg surowej interpretacji znamienia podstepu oraz klauzu-
li znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci®. Jednoczeénie zwraca uwage,
ze ,zdecydowana wiekszoéé ktamstw w celu doprowadzenia do czynnoéci sek-
sualnej nie bedzie zapewne uznawana za szkodliwa spoltecznie w stopniu
wiekszym niz znikomy”®.

W sytuacji prezentowanego przeze mnie przyktadu z niespetniong obiet-
nicq zaplaty przy ptatnej milosci wedtug M. Gluchowskiego dochodzi do po-
krzywdzenia wylacznie po stronie majatkowej, a nie naruszenia wolnosci
seksualnej?. Autor sugeruje tez, ze prostytutka mogtaby dochodzié¢ ochrony
swoich intereséw majatkowych w opisywanej sytuacji na gruncie art. 286 § 1
k.k., a nie art. 197 § 1 k.k.' Polemista zarzuca mi, ze moja interpretacja po-
woduje, 1z wolno§¢ seksualna mogtaby byé wykorzystywana do ochrony in-
nych débr prawnych!?. Zwraca uwage, ze pdzniejsze spelnienie §wiadczenia
przez klienta, ktéry doprowadzil prostytutke do obcowania plciowego przez
wprowadzenie w btad co do zamiaru zaptaty, i tak bedzie skutkowaé¢ dokona-
niem zgwalcenia'®. Podnosi, ze w polskim prawie karnym nie jest mozliwe
cofniecie zgody przez osobe rozczarowana czynnoscia seksualng, ani nie wy-
stepuje tzw. zgoda warunkowal®.

Polemista krytykuje réwniez drugi z podanych przeze mnie przyktadéw
zgwalcenia za pomoca podstepu — obcowania plciowego po falszywej obietni-
cy mitoSci czy przyrzeczenia malzenstwa. Twierdzi, ze ,,prawo karne nie stu-
zy ochronie nadziei i uczué¢ w relacjach miedzyludzkich, jesli przy klamstwie
nie naruszono namacalnego, podlegajacego karnoprawnej ochronie dobra
prawnego”!?. Zdaniem M. Gluchowskiego prawo karne nie powinno ingero-
waé w pozytywna autonomie seksualna bez wazkich powodéw, gdyz to znie-
checa do korzystania z przystugujacej jednostce swobody?¢.

W konkluzji swojej polemiki M. Gluchowski zauwaza, ze wolno§¢ seksu-
alna chroni ,prawo do decydowania o podjeciu konkretnej czynnosci sek-
sualnej z konkretnym partnerem w danej chwili. Zakresem jej ochrony nie
sa natomiast objete wyobrazenia czy interesy prawne niezwigzane z natura,
podejmowanej czynnoéci lub tozsamoécia partnera”’. Wskazuje tez na to,
ze ,czyn moze stanowi¢ zgwalcenie z uzyciem podstepu jedynie wtedy, gdy

8 Tbidem, s. 108-109.
9 Tbidem, s. 111.

10 Tbidem, s. 106.

11 Tbidem, s. 107.

12 Tbidem.

13 Ibidem, s. 107—108.
14 Tbidem, s. 108.

15 Tbidem.

16 Ibidem, s. 109—110.
17 Tbidem, s. 111-112.
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btad dotyczyt rodzaju lub natury czynnosci seksualnej, lub tez tozsamosci
sprawcy”’ 8.

Réwniez Janusz Bojarski 1 Natalia Dasko uwazaja, ze podane przeze
mnie przyktady nie stanowia niechcianej aktywnosci seksualnej'®. Torunscy
karniéci twierdza, ze w tych przypadkach ,obie strony chca zaangazowac sie
seksualnie, nie ma watpliwosci co do partnera, a niespelnione obietnice poja-
wiaja sie po zareczynach 1 nie maja na nie wpltywu. Ochrona wolnosci seksu-
alnej na mocy prawa karnego nie moze obejmowac mozliwych oczekiwanych
korzysci z dobrowolnego zaangazowania seksualnego”®. Polemisci podnosza,
ze nietrafne jest poréwnanie zgwalcenia z uzyciem podstepu z przestep-
stwem oszustwa. Ich zdaniem , w przypadku oszustwa zaréwno cel dziatania
sprawcy, jak 1 jego negatywne konsekwencje sa jasno okre§lone. W przestep-
stwie zgwalcenia nie ma znaczenia ani cel dzialania sprawcy, ani powody
braku zgody ofiary. Nieistotne jest réwniez, dlaczego zgoda ta zostala udzie-
lona, pod warunkiem, ze obejmowata charakter czynu i partnera, poniewaz
art. 197 k.k. nie odnosi sie do tych kwestii”?!.

Juz po zlozeniu repliki do druku i otrzymaniu pozytywnych recenzji uka-
zalo sie opracowanie Andrzeja Porebskiego, dotyczace podstepu przy zgwat-
ceniu, w ktérym Autor odnosi sie do prezentowanych przeze mnie pogladéw.
Nie sposob zatem pominaé jego stanowiska??. Polemista akceptuje wyrdznia-
nie bledu istotnego, odwotujac sie do jednego z jezykowych kryteriow defini-
cyjnych podstepu — nieakceptowalnosci przez spoleczenstwo?’. Karnista uwa-
za, ze niezbedne jest zawezenie kodeksowego ujecia podstepu do zachowan
najbardziej nagannych, ktére dotycza procesu decyzyjnego pokrzywdzone-
go?. Jego zdaniem opisane przeze mnie przyktady, np. fatszywa deklaracja
mitoéci celem doprowadzenia do obcowania plciowego nie jest podstepem,
lecz moze ,(...) niewatpliwie nieeleganckim naduzyciem, na ktére jednak
spoleczenstwo w pewnym sensie sie godzi?”%.

Porebski zgadza sie jednak, ze nie sposéb uznaé jako przyktadu uboczne-
go motywu decyzji o podjeciu obcowania plciowego oszukanczej obietnicy za-
platy za stosunek seksualny. Trafnie podnosi, ze wigkszo$¢ oséb parajacych
sie prostytucja raczej nigdy nie podjelyby ,.(...) aktywnosci seksualne;j z klien-
tami, o ktérych wiedziatyby, ze nie uiszcza obiecanej optaty”?8. Autor ten pod-
kre§la — z czym nalezy sie zgodzi¢ — ze kazda sytuacje nalezy rozpatrywac

18 Tbhidem, s. 112.

19 J. Bojarski, N. Daéko, op. cit., s. 24.
20 Tbidem (ttum. wl. z jez. angielskiego).
21 Tbidem (tlum. wl. z jez. angielskiego).
22 A, Porebski, op. cit., passim.

23 Tbidem, s. 324.

24 Tbidem, s. 325.

25 Tbidem.

26 Tbidem, s. 329.
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indywidualnie. Stusznie nie wyklucza sytuacji, w ktorej szczera obietnica
malzenstwa moze by¢ istotnym 1 decydujacym czynnikiem do wyrazenia zgo-
dy na czynnosci seksualne?’.

Odpowiedz na zarzuty polemistow

Aby méwic o bezprawnosci czynu (nie tylko w przypadku zgwalcenia, ale
1 w ogble), czyn sprawcy musi godzi¢ w dobro prawne, naruszajac wypraco-
wane w spoteczenstwie reguly postepowania z nim. Wolnoéé seksualna jest
dobrem indywidualnym, ktéorym cztowiek moze generalnie?® swobodnie dys-
ponowacé. Reguly postepowania z seksualnos$cia cztowieka w naszym kregu
kulturowym uwzgledniaja zatem zgode dysponenta tego dobra jako kluczo-
wa, przestanke dopuszczalnoéci poddania sie czy wykonania czynno$ci seksu-
alnej. Oznacza to, ze bezprawnym czynem w rozumieniu art. 197 § 1 k.k. be-
dzie zawsze doprowadzenie innej osoby do obcowania plciowego bez jej zgody,
dokonane za pomoca przemocy, grozby bezprawnej, podstepu czy w inny spo-
s6b?. Prawnokarnie relewantna zgoda na dokonanie czynno$ci seksualnej
musi cechowaé sie®’: 1) Swiadomoscia, 2) dobrowolnoscia, 3) uprzednioscia,
4) kazdorazowoscia, 5) odwotalnoscia.

Przygotowujac pole do obrony stawianej przeze mnie tezy, najistotniej-
sze jest skupienie sie na wybranych aspektach tejze zgody, w szczegdlnosci
na $wiadomosci oraz dobrowolnoéci. Swiadomoéé, jak zauwaza Mikotaj Ma-
tecki, musi dotyczy¢ okolicznosci istotnych z perspektywy autodeterminacji
seksualnej®'. Okolicznoéci wiazg sie z wszystkimi motywami podjecia czyn-
noéci seksualnej, np. checig uzyskania zaptaty czy spetnieniem innej obietni-
cy. Zgoda jest dobrowolna wéwczas, gdy zostaje wyrazona w oparciu o pelen
zakres istotnych dla dysponenta dobrem informacji. Jezeli ktéras informacja
jest nieprawdziwa, to i1 zgoda przestaje by¢ relewantna (czy w ogdle nie moze
by¢ nazwana zgoda).

Wolnosé seksualna jest bowiem dobrem &cisle osobistym, zwigzanym
ze sfera motywacyjna kazdej jednostki, stad generalizowanie czegokolwiek
jest niemozliwe. Nie da sie stworzy¢ katalogu motywéw gléwnych 1 ubocznych,

27 Tbidem, s. 332.

28 Istnieja wyjatki, np. maloletni ponizej lat 15, ktérzy sa pozbawieni mozliwoéci dyspono-
wania swoja wolnoécig seksualna.

29 Wyznaje pluralistyczna koncepcje bezprawnoéci, stojac na stanowisku, ze $wiadczy o niej
wypelnienie znamion czynu zabronionego (w tym postapienie whrew czesto niepisanym regutom
postepowania z dobrem) przy braku okolicznos$ci zezwalajacej na tego typu zachowanie (kontraty-
pu). Zob. wiecej M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, Warszawa
2021, s. 547-548.

30 M. Matecki, Przestepstwo zgwatcenia po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 2025, s. 108.

31 Tbidem.
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prowadzacych do decyzji o podjeciu aktywnosci seksualnej, bo kazdy motyw
jest dla kazdego czlowieka czyms$ $ciSle indywidualnym. Liczba determinant
przy oddziatywaniu na sfere mentalna w zakresie ludzkiej seksualno$ci jest
bardzo duza. Nie mozna zatem méwi¢ o czym$ takim, jak determinanta
gléwna czy determinanta uboczna, gdyz cztowiek jest czlowiekowi nieréwny?2.

Nalezy postawi¢ teze, ze doprowadzenie drugiej osoby do obcowania
plciowego w oparciu o falszywa obietnice moze by¢ uznane za naruszenie re-
gul postepowania z wolnoS§cia seksualna czltowieka. Falsz czy klamstwo sa
wszak determinantami sprzecznymi ze standardem kulturowym w zakresie
zycia seksualnego czlowieka, uniemozliwiajacymi uznanie wyrazonej zgody
za dobrowolna. Nie jest to wylacznie sztuka ars amandi, a zatem nie sposéb
zaakceptowaé opisanych tez A. Porebskiego, zwlaszcza niezwykle kontro-
wersyjnego twierdzenia, ktore wynika z zacytowanego przez niego aforyzmu,
ze ,,w mitoéci 1 na wojnie wszystko jest dozwolone”. Trudno sie zgodzié z teza,
ze spoteczenstwo toleruje (przy okazji — tolerancja nie oznacza akceptacji,
a cytowany autor postuguje sie szeroko koncepcja spotecznej akceptowalnoéci
zachowan) sposoby ,uzyskania” czynno$ci seksualnych, ktére sa oparte na
kltamstwie czy wykorzystaniu naiwnos$ci. Idac tym tokiem rozumowania,
mozna wszak zaryzykowaé stwierdzenie, ze cze$¢ 0os6b nadal uwaza, iz w mat-
zenstwie zawsze jest zgoda na seks, czy aprobuje krzywdzaca teze o wyzywa-
jacym stroju jako przyzwoleniu na stosunek. W takim wypadku zakres nor-
mowania normy sankcjonowanej dekodowanej z art. 197 § 1 k.k. nie powinien
obejmowaé tzw. gwaltow malzenskich czy zgwalcen kobiet w skapych stro-
jach. Oczywiécie taka teza jest nie do zaakceptowania.

Nie mozna tez zapomnieé, ze rodzajowym przedmiotem ochrony typéw
z rozdziatu XXV k.k. jest nie tylko wolno$é seksualna, ale 1 obyczajno$é. Do-
prowadzenie do aktywnosci seksualnej za pomoca fatszywej obietnicy, ktam-
stwa, wyzyskania naiwnoéci drugiego czlowieka z pewnoécia moze zostaé
uznane za nieobyczajne. W przypadku przestepstw godzacych w obyczajnoéé
nie musl nawet wystapi¢ realne pokrzywdzenie (vide art. 201 k.k.). Jeéli jed-
nak chodzi o zgwalcenie za pomocg podstepu w analizowanych przypadkach,
to —jak w przypadku kazdego zgwalcenia za pomoca podstepu — poczucie po-
krzywdzenia rodzi sie ex post, a nie ex ante, co ma miejsce w sytuacji zasto-
sowania przez sprawce przemocy lub grozby bezprawnej celem doprowadze-
nia do aktywnosci seksualnej. Pokrzywdzenie jest, nawet je§li przejawia sie
wylacznie w postaci niedopuszczenia do odczuwania realnego (subiektywne-
go) pokrzywdzenia, gdy ofiara nigdy nie dowie sie, ze dopuscita sie decyzji
o aktywno$ci seksualnej w oparciu o btedne przestanki.

Raz jeszcze cheiatbym podkreslié, ze nie sposéb dzieli¢ motywdéw podjecia
decyzji o aktywnoéci seksualnej na gtéwne czy uboczne. Kto miatby dokonaé

32 Tbidem, s. 126.
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takiego podziatu — ustawodawca czy interpretator? Ustawodawca nie doko-
nuje go, gdyz nie wskazuje na to, czego dotyczy¢ ma podstep 1 jaki skutek ma
wywoltac. Nie dodaje zadnego ograniczenia, podobnie zreszta jak w przypad-
ku znamienia przemocy — relewantna jest wszak kazdego rodzaju przemoc,
a nie tylko przemoc wobec osoby. Dlaczego zatem interpretator ma wchodzié
w role ofiary 1 decydowac o tym, w przypadku jakiego podstepu ma sie ona
czué pokrzywdzona, a kiedy nie? Dlaczego w doktrynie powtarza sie slowa,
ze zgoda (1 ewentualny btad wplywajacy na jej skuteczno$é) ma dotyczyé wy-
tacznie rodzaju lub natury czynu i tozsamosci partnera, skoro teza ta nie wy-
nika z konstrukeji ustawowych znamion — ustawodawca nie ogranicza pod-
stepu do tych dwéch elementéw. Taki zabieg nosi cechy dyskryminacjii godzi
w godnoéé czlowieka. Kazde ,uzycie podstepu wyklucza dysponowanie wol-
noécia w sposéb dobrowolny z uwagi na nieu§wiadomienie sobie elementéw
istotnych w sferze autodeterminacji’?.

Jezeli jednak przyjmiemy za stuszne, ze zgoda musi wiazac sie wylacz-
nie z istota czynu 1 tozsamo§cia partnera, to prezentowana przeze mnie teo-
rie rowniez da sie obronié. Istoty czynu nie stanowi bowiem wylacznie to,
jakiego rodzaju bedzie to stosunek, lecz — w polaczeniu z tozsamoscia partne-
ra — z kim bedzie mial on miejsce. Dla pewnych oséb istotne jest bowiem, czy
jest to aktywnoéé seksualna podejmowana z osoba, ktora rzeczywiScie dekla-
ruje mitoéé, czy ktora po wszystkim zaptaci. Partner sktadajacy fatszywe
obietnice nie jest tym partnerem, z ktérym chce kontaktu seksualnego druga
strona tej aktywnosci. Zachodzi btad co do tozsamos$ci partnera i istoty ak-
tywnoséci seksualnej (np. dla prostytutki istota aktywnoséci seksualnej bedzie
obcowanie plciowe za pieniadze). Raz jeszcze celem przyktadu — osoba wyra-
za zgode tylko na stosunek seksualny z partnerem, ktory zamierza ja poslu-
bi¢, nie przewidujac mozliwosci podjecia wspoélzycia w zadnym innym przy-
padku. Nie sposob zatem zgodzié¢ sie z teza, ze wyrazona w oparciu o tak
falszywe przestanki zgoda nie ma wowczas zwiazku z czynnoécig seksualna.

Wracajac do najprawdopodobniej najczescie] wystepujacego w rzeczywi-
stosci z podanych przyktadéw przypadku ptatnej mitoéci, to stusznie zauwaza
M. Matecki, ze ,,zgoda na czynno§¢ seksualna musi byé¢ kazdorazowo podjeta
1 wyrazona, na zasadach ogdlnych, w odniesieniu do kontaktu seksualnego
z okreslona osoba w ramach quasi-kontraktu zawartego miedzy osobg $wiad-
czaca ustuge seksualng a osoba uiszczajaca zaplate za danag usluge seksual-
na”%*. Dopuszczenie sie aktywnosci seksualnej w ramach wykonania tego kon-
traktu nieodzownie taczy sie z wiara w spetnienie tej obietnicy. Nie przekonuje
tez argument M. Gluchowskiego, ze przy zaprezentowanej interpretacji podste-
pu do zgwalcenia takze dojdzie w sytuacji, w ktorej ostatecznie sprawca zaptaci

33 Tbidem, s. 131.
34 Tbidem, s. 112.
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prostytutce, cho¢ doprowadzit ja do obcowania plciowego, nie majac takiego za-
miaru. Owszem, tak bedzie, ale przeciez na tym opiera sie¢ ochrona wolno$ci
seksualnej w art. 197 k.k. — istotne jest doprowadzenie do aktywnosci seksual-
nej bez §wiadomej i dobrowolnej zgody, wyrazonej w oparciu o wszystkie istot-
ne dla drugiej strony stosunku seksualnego motywy. Dla realizacji znamion nie
ma znaczenia pézniejszy fakt realnego braku pokrzywdzenia, jak np. wspo-
mniane uiszczenie zaplaty czy ostateczna satysfakcja seksualna z odbytego sto-
sunku. Przeciez 1 w wypadku przemocy czy grozby ofiara moze pierwotnie nie
chcied¢ zblizenia, a ostatecznie by¢ z niego zadowolona. Nietrudno sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktoérej pierwotnie niechetna osoba zostaje sita przymuszona do
stosunku, ktory w trakcie zaczyna sie jej podobaé i pézniej nie czuje juz subiek-
tywnie pokrzywdzenia. Dlatego tez zostal zmieniony tryb $cigania m.in. prze-
stepstwa zgwalcenia z wnioskowego na urzedowy. Poréwnanie opisywanych
przykladéw z rozczarowaniem czynnoscig seksualng jest réwniez nietrafne,
gdyz czym innym jest rozczarowanie nastepujace po stosunku opartym na zgo-
dzie podjetej w oparciu o niezaklamany obraz rzeczywistoéci, a czym innym po-
krzywdzenie rodzace sie w wyniku odkrycia oszustwa w zakresie okolicznoéci,
majacych istotny wplyw na podjecie zgody na aktywnosé seksualna,.

Niezrozumialy jest tez zarzut nieadekwatnoS$ci zastosowania poréwna-
nia przestepstwa zgwalcenia z wykorzystaniem podstepu do wystepku oszu-
stwa. Skoro przepis art. 286 § 1 k.k. chroni mienie, a wiec dobro stojace nizej
w hierarchii dobr prawnych niz wolnoé¢ seksualna, przed zamachami doko-
nywanymi za pomoca wprowadzenia w blad, wyzyskania btedu czy niezdol-
noéci do nalezytego rozpoznania przedsiebranego dziatania, niezaleznie od
tego, jaki byl sposéb dziatania sprawcy, realizujacego te znamiona modalne
1 reakcja na niego przez pokrzywdzonego (czy bardzo ,naiwny”, jak np. wy-
rzucenie oszczednosci zycia przez okno oszustowi podszywajacemu sie pod
policjanta lub bardziej wysublimowany, jak dobrze zorganizowana piramida
finansowa), to tym bardziej art. 197 § 1 k.k. winien chronié¢ duzo cenniejsze
dobro, ktorym jest wolno$¢ seksualna, przed podobnymi atakami na nie. Nie
mozna tez zaakceptowaé tezy, ze w przestepstwie zgwalcenia — inaczej niz
przy oszustwie — cel dzialania sprawcy 1 negatywne konsekwencje nie maja
znaczenia, nie sa jasno okre§lone. Celem gwalciciela jest doprowadzenie do
aktywnoséci seksualnej wbrew woli innej osoby, co jednoczeénie stanowi ne-
gatywna dla tej osoby konsekwencje.

»Inny spos6b mimo braku jej zgody” jako czwarta
okoliczno$é modalna zgwalcenia

Nowela walentynkowa ustalita m.in. brzmienie znamion typu podstawo-
wego przestepstwa zgwatcenia. Od 14 lutego 2025 r. przepis art. 197 § 1 k.k.
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brzmi: ,,Kto doprowadza inna osobe do obcowania plciowego przemoca, grozba
bezprawna, podstepem lub w inny sposéb mimo braku jej zgody, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 15”. Pozostawiajac na uboczu szczegdto-
wa ocene zmiany oraz konsekwencji z niej wynikajacej, gdyz jest to temat na
osobng publikacje, warto zwréci¢ uwage na interesujaca teze M. Maleckiego,
w $wietle ktorej dokonana nowelizacja nie stawia braku zgody jako ogblnego
rdzenia” w definicji zgwalcenia®. Krakowski karnista slusznie zauwaza, ze
w tym brzmieniu przepisu jest to dodatkowe (czwarte) znamie modalne do-
prowadzenia kogo$ do czynno$ci seksualnej, alternatywne wzgledem dotych-
czasowych (przemocy, grozby bezprawnej 1 podstepu)®. Ta okoliczno$é modal-
na nie moze by¢ wylacznie znamieniem pozornym, zatem niezbedna jest jego
wykladnia w taki sposdb, by odréznié ten sposéb dziatania od pozostatych wa-
riantow zgwatcenia®’. Zdaniem M. Mateckiego ,,chodzi zatem o kazdy sposéb
rézniaey sie cho¢ minimalnie od rozumianej $ciSle przemocy, grozby bezpraw-
nej lub podstepu”®. Ten ,inny sposéb” musi jednak atakowac wolno$é¢ seksu-
alna oraz naruszaé reguly postepowania z tym dobrem, ktére zostaty wypra-
cowane przez praktyke zycia ludzkiego w sferze zachowan seksualnych®.

Jezeli zatem, pozostajac przy tradycyjnym sposobie wykladni, uznamy,
ze podstep moze dotyczyé tylko wasko rozumianej istoty czynu i tozsamosci
partnera, to przedstawione przeze mnie przypadki mozna zaklasyfikowaé
jako doprowadzenie do aktywnosci seksualnej w inny sposéb, mimo braku
zgody osoby doprowadzanej. Zgoda w oparciu o falszywe przestanki, ktore sa
istotne dla konkretnej osoby, podejmujacej na ich podstawie decyzje o obco-
waniu plciowym czy innej czynnoéci seksualnej, nie jest dobrowolna 1 nie po-
woduje legalnosci takiego kontaktu.

Podsumowanie

Zaprezentowane] przeze mnie interpretacji znamienia podstepu przy
zgwalceniu, ktora nadal podtrzymuje, zarzucano spowodowanie ryzyka nad-
miernej ingerencji prawa karnego w pozytywny aspekt wolnosci seksualnej
czy, prosciej rzecz ujmujac, w relacje romantyczne. Warto sobie jednak odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy tak cenna i indywidualna warto$¢, jaka jest nasza
wolnoé¢ seksualna, nie zastuguje na szczegdlng ochrone, nawet kosztem utraty
,2romantycznosci” relacji. Akty seksualne sa najbardziej intymnym 1 wymaga-
jacym zaufania kontaktem, na ktéry moze sobie pozwolié¢ cztowiek. Ich podjecie

35 Tbidem, s. 146.

36 Tbidem.

37 Tbidem, s. 146147, 150.
38 Tbidem, s. 150.

39 Tbidem, s. 159.
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sie musi byé poprzedzone catkowicie éwiadoma, i dobrowolng zgoda. Swiado-
mo$¢ 1 dobrowolnoéé sa wykluczone w przypadku oparcia sie na falszywych
przestankach. Stusznie podkresla M. Matecki, ze ,watpliwos$ci dotyczace faktu
wyrazenia zgody na kontakt seksualny w danych okolicznoéciach (...) musza
by¢ ttumaczone w praktyce zycia z korzysScia dla ochrony dobra prawnego w po-
staci wolnosci seksualnej czlowieka”. Stowa te dotycza nie tylko samego faktu
wyrazenia zgody, ale rowniez interpretacji przeslanek jej skutecznosci.
Ustawodawca w art. 197 § 1 k.k. nie wskazuje na to, czego ma dotyczy¢
podstep. Przepis nie brzmi ,,(...) podstepem dotyczacym istoty czynu lub toz-
samosci partnera (...)” czy ,,(...) podstepem, wywolujac blad co do istoty sto-
sunku lub tozsamosci partnera (...)”, podobnie jak przemoc nie jest ogranicza-
na wylacznie do przemocy wobec osoby. Jak juz zostato wspomniane, ocena,
czy dane zachowanie moze by¢ kwalifikowane jako podstep, zalezy od kon-
kretnego przypadku i tego, jak istotny wplyw na podjecie decyzji o aktywnosci
seksualnej miala dla konkretnej osoby dana determinanta®l. Jest to kwestia
tak wysoce indywidualna, ze wszelka generalizacja powinna byé¢ wykluczona.
Jezeli jednak tak przedstawiona interpretacja podstepu przy zgwalceniu
jest nie do zaakceptowania przez karnistéw stojacych przy tradycyjnym stano-
wisku, warto zastanowié sie, czy opisane przeze mnie przypadki nie wypelnia-
ja nowego znamienia modalnego wystepku zgwalcenia — doprowadzenia do ak-
tywnoSci seksualnej w inny sposéb, mimo braku zgody osoby doprowadzanej.
Kwestia zbyt szerokiego pola kryminalizacji przestepstwa zgwalcenia
nie moze stac¢ na przeszkodzie wlasciwej interpretacji znamion tego typu czy-
nu zabronionego. Celem unikniecia jawnie niesprawiedliwych postepowan
karnych w sprawach o zgwatcenie mozna za$ wykorzystaé przepis art. 1 § 2
k.k., gdy dokonane ktamstwo rzeczywiscie jawi sie jako btahe i tym samym
cato$ciowo czyn cechuje sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci.
Wyrazam nadzieje, ze niniejszy tekst nie zakonczy dyskusji na temat in-
terpretacji znamienia podstepu, a od lutego 2025 r. takze nowego znamienia
,W Inny spos6b mimo braku jej zgody”, lecz bedzie wylacznie kolejnym w niej
glosem. Rzeczowa wymiana argumentéw na tak wazny temat jest niezwykle
cenna zaréwno dla nauki, jak i dla praktyki prawa karnego.
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Summary
About deceit in rape once again

Keywords: criminal law, rape by deception, sexual consent, sexual freedom.

The article is a response to the polemic remarks made on the interpret-
ation of the deception in the crime of rape. The author aims to once again put
forward arguments concerning the irrelevance of the division of main and
secondary motives related to the decision to engage in sexual activity. He
points out that the relevance of consent to sexual activity requires the ab-
sence of action based on false premises. He also tries to prove that in the
event of a lack of acceptance of recognising the examples he describes as rape
by deception, they can be classified as bringing about sexual activity of an-
other person in a different way, despite the lack of their consent.
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