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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z 11 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt III CZP 65/23",
dotyczacej zastosowania metody dyferencyjnej
do wyliczenia wysokosci odszkodowania
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w razie
zbycia lub naprawienia pojazdu
(glosa krytyczna)

Teza: Jezeli naprawa pojazdu przez poszkodowanego stala sie niemozliwa,
w szczegblnosci w razie zbycia lub naprawienia pojazdu, nie jest uzasadnio-
ne ustalenie wysokoéci odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jako réwnowartoSci hipote-
tycznych kosztéw naprawy.

Wstep

Rozwiniety rynek wyrobéw oraz ustug motoryzacyjnych i obecny poziom
zamozno§ci spoleczenstwa w naszym panstwie spowodowaty zmiane sposobu
postrzegania posiadania wlasnego pojazdu mechanicznego!. Co do zasady
auta, motocykle 1 inne pojazdy mechaniczne przestaty nosi¢ znamiona débr
luksusowych, przeobrazajac sie w dobra powszechnie dostepne, a nierzadko
wrecz konieczne do zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych, stuzac jako

* OSNC 2025, Nr 4, poz. 41.

1 Definicja pojazdu mechanicznego zawarta jest w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 367), dalej jako ustawa
ubezpieczeniowa, 1 obejmuje m.in. pojazdy samochodowe, ciagniki, motorowery.
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$rodek transportu do dojazdu do zaktadu pracy, sklepoéw, celem dokonania
odwiedzin czy do wyjazdow turystycznych.

W ¢lad za gwaltownym wzrostem w ostatnich dekadach liczby pojazdow
mechanicznych na polskich drogach lawinowo zwiekszyla sie liczba zdarzen
drogowych w postaci wypadkow 1 tzw. kolizji, w ktérych dochodzi do uszko-
dzenia tych pojazdéw. Termin ,kolizja”, chociaz powszechnie uzywany, w je-
zyku prawniczym nie doczekal sie definicji legalnej. W jezyku potocznym
oznacza zderzenie sie pojazdéw bedacych w ruchu?, natomiast wypadek ko-
munikacyjny jest zdefiniowany w art. 177 § 11 § 2 Kodeksu karnego (dalej
jako k.k.). Z punktu widzenia analizowanej problematyki dotyczacej wyboru
wlasciwej metody okreslenia wysokosci odszkodowania naleznego poszkodo-
wanemu za uszkodzony pojazd mechaniczny réznica miedzy kolizja i wypad-
kiem komunikacyjnym nie ma znaczenia. Wynika to z faktu, ze okolicznosc,
czy w wyniku zdarzenia komunikacyjnego osoba poniosta §mieré¢ albo dozna-
ta ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, albo naruszenia czynnosci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia trwajacego dluzej niz 7 dni, czy tez takie skutki nie wy-
stapily, nie wpltywa na kwestie ustalenia kosztéw naprawy pojazdu uczestni-
czacego w takim zdarzeniu.

Szkody powstajace na skutek tego typu zdarzen drogowych z reguly
opiewaja na wieksze kwoty pieniezne, stad — zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy
ubezpieczeniowe] ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy po-
jazdéw mechanicznych — za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojaz-
déw nalezy do ubezpieczen obowiazkowych. W razie zaistnienia zdarzenia
drogowego, w ktorym doszto do uszkodzenia pojazdu mechanicznego, podsta-
waprawng odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia jest przy-
jecie odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego na podstawie umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej?.

Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego stanowita odpowiedZ na wysta-
pienie Rzecznika Finansowego, ktéry — dziatajac na podstawie art. 83 § 112
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym* — zwrdcil sie z wnio-
skiem o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu rozstrzygnie-
cie rozbieznoéci w wyktadni przepiséw prawa i zapewnienia jednolito$ci
orzecznictwa w kwestii, czy w przypadku wyrzadzenia szkody w pojezdzie
mechanicznym, stanowiacej szkode czeSciowa, gdy przed ustaleniem wyso-
kosci odszkodowania naprawa stala sie niemozliwa w wyniku nastepczych
dzialan poszkodowanego, co ma miejsce np. w razie zbycia pojazdu w stanie

2 Zob. B. Pakosz, E. Sobol, C. Szkiladz, H. Szkitadz, M. Zagrodzka (red.), Stownik wyrazéw
obcych PWN, Warszawa 1993, s. 435.

3 Wéréd zasadniczych podstaw normatywnych odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen nale-
zy wskazaé przede wszystkim na przepisy Kodeksu cywilnego (art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
§ 1 k.c.1art. 822 k.c.), a takze regulacje ustawy ubezpieczeniowej (art. 19 ust. 11 art. 34 ust. 1).

4 Ustawa z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.J. Dz.U. z 2024 r., poz. 622).
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uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia, odszkodowanie nalezne po-
szkodowanemu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
cza pojazdu mechanicznego powinno by¢ ustalone jako réwnowarto§¢ hipote-
tycznie okre§lonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Poglad jurydyczny Sadu Najwyzszego zawarty
w glosowanym orzeczeniu

Punktem wyjécia dla rozwazan Sadu Najwyzszego w glosowanym orze-
czeniu byta konstatacja, ze na wysoko$¢ odszkodowania ustalana na podsta-
wie art. 822 w zw. z art. 363 Kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.) wptywaja
zdarzenia, ktore zaistnialy po zdarzeniu szkodowym. Sad Najwyzszy podzie-
lit poglad, ze szkoda jest kategoria dynamiczng. Od chwili jej powstania do
momentu naprawienia zmianie moze ulec postaé 1 wielko$éé doznanego
uszczerbku. Zgodnie za$ z zasada kompensacji szkody odszkodowanie nie
moze przerastaé wielkosci szkody, co — wobec jej dynamicznego charakteru —
oznacza niemoznos¢ przekroczenia wielkosci szkody istniejace] w chwili jej
naprawienia.

W sytuacji, w ktorej poszkodowany dokonat juz naprawy pojazdu, wyso-
koéé szkody jest juz w zasadzie znana 1 wyraza sie w kosztach, jakie poszko-
dowany poniést na dokonanie naprawy oraz dodatkowo ewentualnej utracie
warto$ci rynkowej pojazdu po naprawie; w przypadku za$é zbycia pojazdu wy-
raza sie w réznicy miedzy ceng uzyskana za sprzedany, nienaprawiony po-
jazd a kwota, jaka poszkodowany moéglby uzyskaé ze sprzedazy samochodu
nieuszkodzonego. Wykazanie szkody w takiej sytuacji takze nie powinno na-
streczacé poszkodowanemu nadmiernych trudnoéci, gdyz czesto ogranicza sie
do przedstawienia dokumentéw wskazujacych na poniesione koszty lub do-
wodzacych ceny sprzedazy. W takich okoliczno$ciach rozmiar szkody winien
kazdorazowo zosta¢ ustalony wedlug metody dyferencyjnej. Ustalajac roz-
miar szkody, nalezy wziaé pod uwage wszelkie nastepstwa zdarzenia szko-
dzacego dla majatku poszkodowanego oraz uwzgledni¢ dynamiczny charak-
ter szkody.

Zatem wyplata odszkodowania w kwocie przekraczajacej wartosé srod-
kéw faktycznie wydatkowanych na naprawe pojazdu prowadzitaby do nie-
stusznego wzbogacenia poszkodowanego. Dlatego skuteczne zadanie zaptaty
odszkodowania obliczonego jak réwnowarto$é nieponiesionych kosztéw przy-
szlej naprawy pojazdu jest wykluczone, gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma
miejsce np. w razie zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzednie-
go naprawienia.

W razie nastepczej niemozliwoséci naprawienia szkody w formie restytu-
¢ji naturalnej nalezy ustali¢ wysoko$é naleznego odszkodowania metoda
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dyferencyjna, zwlaszcza gdy jest pewne, ze poszkodowany nie dokona napra-
wy pojazdu (bo pojazd juz naprawil badz zbyl). Wedlug stanowiska Sadu Naj-
wyzszego zawartego w glosowanym orzeczeniu dotychczasowy nurt orzecz-
nictwa dopuszczajacy w takiej sytuacji stosowanie metody kosztorysowej do
ustalenia odszkodowania nie znajduje uzasadnienia w aktualnym stanie
prawnym i w zasadach odpowiedzialnosci cywilnej okreslonych w k.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w razie stosowania w przytoczonych wypad-
kach metody kosztorysowej poszkodowany bylby wzbogacony o nadwyzke
sumy pienieznej przyznanej kosztorysowo wzgledem odszkodowania wyliczo-
nego metoda dyferencyjna, co bytoby sprzeczne ze wspomniang zasada nie-
wzbogacania sie poszkodowanego na szkodzie. Metoda dyferencyjna nie pro-
wadzi za$ do takiego wzbogacenia, a odszkodowanie wyliczone wtaénie jako
réznica miedzy okreslonymi warto$ciami odpowiada zasadom ustalania jego
wysokosci na tle art. 363 k.c. w zw. z art. 822 k.c. W przepisach tych nie moz-
na zreszta odnalez¢ podstawy do ustalenia odszkodowania w wysokosci przy-
sztych hipotetycznych kosztéw naprawy w sytuacji, w ktorej koszty te sa juz
znane (dokonana naprawa) lub — tym bardziej — nie moga zostaé poniesione
(zbycie pojazdu).

Zgodnie zatem z zasadg kompensacji szkody skoro odszkodowanie nie
moze przerastaé wielkoéci szkody — wobec jej dynamicznego charakteru —
podczas jego wyliczania niedopuszczalne jest przekroczenie wielkoéci szkody
istniejace] w chwili jej naprawienia. Dlatego ustalajac te wielko$¢é w postepo-
waniu sadowym, w celu okreslenia adekwatnego do niej odszkodowania, sad
powinien uwzglednié stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 Kodeksu postepowania cywilnego, dalej jako k.p.c.), co w razie zby-
cia lub naprawienia pojazdu oznacza zastosowanie tzw. metody dyferencyj-
nej do wyliczenia naleznego odszkodowania.

Konkurencyjne metody obliczania odszkodowania jako
istota zagadnienia prawnego

W praktyce sadowej sytuacje, w ktorych zaktady ubezpieczen kwestio-
nuja cigzacy na nich obowiazek zaplaty odszkodowania za zdarzenie komu-
nikacyjne, z reguly dotycza zarzutu braku legitymacji biernej, wywodzonego
np. z kwestionowania zaistnienia zdarzenia drogowego albo wazno$ci umo-
wy przelewu wierzytelnosci na powoda. Natomiast niemal zawsze osia sporu
miedzy stronami pozostaje wysoko$¢ odszkodowania.

Dlatego rozwazania nalezy rozpoczaé od konstatacji, ze odszkodowanie za
szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie 1 wyptaca
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu me-
chanicznego (sprawcy szkody). Dla ustalenia granic jego odpowiedzialnosci
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cywilnej koniecznym jest odwotlanie sie do tresci art. 361 k.c. 1 art. 363 § 2
k.c. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpo-
wiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z kté-
rego szkoda wynikta. Stosownie za$ do § 2 tegoz artykutu naprawienie szkody
obejmuje straty, jakie poszkodowany poniést, a takze korzysci, ktore mogtby
osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody®. W mys$l art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania po-
winna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili (ceny rynkowe)®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominu-
je stanowisko, zgodnie z ktérym art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynika-
jaca z art. 363 § 1 k.c. w ten sposéb, ze roszczenie o przywrdcenie stanu po-
przedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztéw restytuci’.

Polaryzacja pogladéw w przedmiocie wyboru metody okreslenia wysoko-
$ci odszkodowania za uszkodzony pojazd doprowadzita do wyksztalcenia sie
dwoch linii orzeczniczych?.

Pierwsza z nich opiera sie na stosowaniu metody kosztorysowej ustala-
nia odszkodowania komunikacyjnego, czyli rozliczenia szkody na podstawie
kosztorysu przygotowanego przez rzeczoznawce. Metoda kosztorysowa zaktada
z natury rzeczy poslugiwanie sie parametrami najbardziej zobiektywizowa-
nymi z punktu widzenia obrotu gospodarczego (wykorzystanie czedci zamien-
nych i dokonanie ustug niezbednych do naprawy samochodu, tj. odtworzenia
jego stanu technicznego przed powstaniem szkody, postugiwanie sie cenami
tych czeéci 1 ustug, ktore poszkodowany moglby zaptacié¢ w celu zapewniaja-
cym takiego odtworzenia). Chodzi tu zatem o odpowiednio zobiektywizowana

5 Szerzej zob. m.in.: K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywil-
ny. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 361; P. Sobolewski, [w:] W. Borysiak (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 361; G. Koziel, [w:] M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 361; P. Machnikowski, [w:] P. Mach-
nikowski (red.), Zobowiqzania. Przepisy ogdlne i powiqzane przepisy Ksiegi I KC. Komentarz, t. 1,
2022, Legalis, komentarz do art. 361; Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Art. 1-449', t. 1, 2020, Legalis, komentarz do art. 361.

6 Szerzej zob. m.in.: K. Czub, [w:] M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak (red.), Kodeks cy-
wilny. Komentarz aktualizowany, 2023, Lex, komentarz do art. 363; G. Karaszewski, [w:] J. Ci-
szewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, 2023, Lex, komentarz do
art. 363; B. Fuchs, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania.
Czesé ogélna (art. 353-534), t. 3, 2018, Lex, komentarz do art. 363; T. Wisniewski, [w:] J. Gudow-
ski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqzania. Czesé ogélna, t. 3, 2018, Lex, komentarz do
art. 363; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Czesé
ogolna, t. 3, 2014, Lex, komentarz do art. 363; A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobo-
wigzania. Czesé ogdlna, 2011, Lex, komentarz do art. 363.

7 Postanowienie SN z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt IIT CZP 102/18, Lex nr 2647167.

8 Zob. tez: A. Olejniczak, Nieponiesione koszty naprawy a pojecie szkody podlegajqcej napra-
wieniu, [w:] A. Lazarska (red.), Standardy likwidacji szkéd komunikacyjnych w ramach ubezpie-
czenia OC i AC. Rola biegtego sadowego, Warszawa 2025, s. 13 1 nast.
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1 dajaca sie zweryfikowaé symulacje kosztéw przyszlej, ewentualnej naprawy
samochodu®. Stosowanie metody kosztorysowej oznacza, ze odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego nie ogranicza sie do rownowartosci wydatkéw ponie-
sionych na naprawe pojazdu, lecz stanowi rownowartoé¢ hipotetycznie okre-
$lonych kosztow przywrdécenia pojazdu do stanu poprzedniego 1 kazdorazowo
obejmuje niezbedne 1 ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, przy czym
sporna jest kwestia, czy metoda kosztorysowa powinna dodatkowo uwzgled-
nia¢ takze spadek warto$ci naprawianego pojazdu, gdyby w rzeczywistosci
zaistnmial'®, Co wiecej, powstanie roszczenia z tytulu kosztéw przywrocenia
uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres odszkodo-
wania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonat restytucji i czy w ogdle
ma taki zamiar. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwila powstania
obowiazku naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojaz-
du, z czym wiaze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadnia-
nia konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Wynika to
z faktu, ze dla odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam
fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu i powstania wydat-
kow z tego tytulu!l. Zatem nawet w sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokosci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu, odszkodowanie nalezne poszko-
dowanemu powinno by¢ ustalone jako réwnowarto$§é hipotetycznie okreslo-
nych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Drugi nurt orzecznicza preferuje metode dyrefencyjng, zwana tez rachun-
kowa albo réznicowa, ktéra — najogélniej rzecz ujmujac — polega na ustaleniu
wysokoéci odszkodowania jako réznicy pomiedzy hipotetycznym stanem majat-
ku poszkodowanego, gdyby nie doznat szkody z jego majatkiem po powstaniu
szkody. A zatem w razie naprawienia pojazdu wysoko§¢ odszkodowania po-
winna by¢ ustalana w oparciu o dokumenty, z ktérych wynikaja koszty napra-
wienia pojazdu, w szczegdlno$ci faktury, rachunki itp.'2 Z kolei rzeczywiscie

9 Uchwala SN z 17 maja 2007 r., sygn. akt III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144.

10 Szerzej: M. Kolodziejezyk, Przyczyny odmowy wyptaty odszkodowania w ubezpieczeniu
mienia, Warszawa 2025, s. 353-354; M. Kalinski, Tak zwany ubytek wartosci handlowej jako
sktadnik odszkodowania ubezpieczeniowego, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 10, s. 14.

11 W doktrynie prawa stusznie zauwazono, ze metoda kosztorysowa daje swobode wyboru
sposobu przeznaczenia $rodkéw uzyskanych tytulem naprawienia szkody. Poszkodowani moga
przeznaczy¢ wyplacone odszkodowanie na wykonanie naprawy we wlasnym zakresie albo zrezy-
gnowaé z przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody i zatrzymaé $rodki uzyskane z zaktadu
ubezpieczen. Zob. J. Pokrzywniak, Uwagi o tzw. kosztorysowej metodzie likwidacji szkod z ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, [w:] A. Lazarska (red.),
op. cit., s. 59.

12 W sektorze ubezpieczeniowym zamiennie wystepuje réwniez pojecie ,metody serwisowe]”,
ktéra polega na ustalaniu wysokoéci §wiadczenia z tytutu szkody w pojezdzie w oparciu o fakture
albo rachunek wystawiony przez warsztat naprawczy, ktéry dokonal naprawy uszkodzonego po-
jazdu. Zob. Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomendacje dotyczqce likwidacji szkéd z ubezpieczen
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poniesiona szkoda w sytuacji, gdy poszkodowany sprzedat pojazd w stanie
uszkodzonym, stanowi réznice miedzy cena faktycznie uzyskang a cena, kto-
ra poszkodowany bylby w stanie uzyskaé, gdyby sprzedat pojazd w stanie
nieuszkodzonym??,

Wskazana metoda koresponduje z koncepcja dynamicznego charakteru
szkody, ktéra zaktada, ze od chwili powstania szkody do momentu naprawienia
pojazdu moze ulec zmianie postac 1 wielko§¢ doznanego uszczerbku. Zgodnie
z zasada kompensacji szkody odszkodowanie nie moze przerasta¢ wielkoéci
szkody, co wobec jej dynamicznego charakteru oznacza niemozno$¢ przekro-
czenia wielko§ci szkody istniejacej w chwili jej naprawienia. Ustalajac te
wielko$¢ w postepowaniu sadowym, w celu okre§lenia adekwatnego do niej
odszkodowania, sad powinien wiec uwzglednié stan rzeczy istniejacy w chwi-
Ii zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.). W razie naprawy pojazdu uszczer-
bek w majatku poszkodowanego na te date wyraza sie zwykle w pomniejsze-
niu majatku poszkodowanego w zwigazku z pokryciem przez niego z wlasnych
$§rodkow kosztéw naprawy samochodu oraz (ewentualnie) w tzw. szkodzie
handlowej, wyrazajacej sie w zmniejszeniu wartos$ci sprzedaznej pojazdu,
czyli zmniejszeniu kwoty, za ktéra moglby zostaé sprzedany pojazd, gdyby
byt ,bezwypadkowy”. Roszczenie odszkodowawcze obliczone w toku sprawy
metoda kosztorysowa, np. w zaaprobowanej przez sad opinii biegtego, nie
ulega petryfikacji, tzn. nie staje sie trwalym sktadnikiem majatku osoby po-
szkodowanej, ktorego byt 1 wielko$é¢ bylyby niezalezne od zachodzacych péz-
niej zdarzen. Je§li w czasie miarodajnym dla okreslenia wielkosci szkody,
a w konsekwencji réwniez naleznego odszkodowania, okaze sie, ze szkoda be-
daca normalnym nastepstwem zdarzenia komunikacyjnego ma wielkoéé
inna niz okreslona wczeéniej jako réwnowarto$é (nieponiesionych wszak
jeszcze) kosztow restytucji, sad powinien uwzglednié¢ ten fakt i zgodnie z za-
sada kompensacji zasadzi¢ $éwiadczenie w wysoko$ci pokrywajacej uszczerbek
majatkowy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy't. Zatem w razie wyko-
nania naprawy samochodu szkoda nie odpowiada wydatkom, ktére poszko-
dowany musialby poniesé w celu restytucji swego majatku (w praktyce:
uszkodzonej rzeczy) do stanu, ktéry istniatby, gdyby nie wystapito zdarzenie
szkodzace. Wobec naprawienia pojazdu kompensacja nie mogta juz nastapié
przez zaptate rownowarto$ci hipotetycznych kosztéw przywrdcenia stanu po-
przedniego, bowiem uszczerbek w tej postaci (uszkodzenia samochodu) juz nie
istnial, a szkoda zmienita swa postaé¢ na wydatkowanie wlasnych aktywéow

komunikacyjnych. Projekt, s. 5, https://www.auto-elements.pl/public/filemanager/files/Projekt_
Rekomendacje_LSK_projekt_76283.pdf (data dostepu: 16.07.2025). Innymi stowy, metoda serwi-
sowa polega na rozliczeniu kosztéw naprawy w oparciu o rzeczywiécie poniesione przez poszkodo-
wanego koszty potwierdzone rachunkami. Zob. J. Pokrzywniak, op. cit., s. 55—56.

13 Wyrok SN z 15 grudnia 2022 r., sygn. akt II CNPP 7/22, Lex nr 3456326.

14 Postanowienie SN z 17 lipca 2020 r., sygn. akt V. CNP 43/19, Lex nr 3106341.


https://www.auto-elements.pl/public/filemanager/files/Projekt_Rekomendacje_LSK_projekt_76283.pdf
https://www.auto-elements.pl/public/filemanager/files/Projekt_Rekomendacje_LSK_projekt_76283.pdf
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na naprawe pojazdu 1 ten wlasnie uszczerbek podlegal naprawieniu przez
ubezpieczyciela poprzez zaplate réwnowarto$ci kwoty wytozonej na przepro-
wadzenie naprawy. W razie naprawienia pojazdu we wlasnym zakresie
uprawniony nie moze zadacé zaplaty odszkodowania obliczonego metoda kosz-
torysowa, tzn. stanowiacego rownowarto$¢ kosztéw restytucji, czyli hipote-
tycznych koszéw naprawy tego pojazdu'®. A zatem zadanie odszkodowania
wyliczonego jako nieponiesione koszty przysztej naprawy pojazdu jest wy-
kluczone, gdy naprawa jest juz niemozliwa, co ma miejsce np. w razie zbycia
pojazdu w stanie uszkodzonym lub jego uprzedniego naprawienia'®.

Nawet pobiezna analiza wskazanych nurtéw orzeczniczych prowadzi do
wniosku, ze wysokoéé odszkodowania z reguly bedzie sie réznila w zaleznosci
od przyjetej metody. Réznice te moga wynikaé z réznych przyczyn, w tym
m.in. z tego, czy przy naprawie wykorzystano czesci nowe, czy czesci uzywa-
ne, w jakim zakladzie naprawczym dokonywana bedzie naprawa samocho-
du. Tzw. metoda rachunkowa daje wyniki bardziej zindywidualizowane, tzw.
metoda kosztorysowa opiera sie zawsze na symulacji'’. Oczywiécie wybor
ktoérej$ z przytoczonych metod i ostateczna weryfikacja wysokosci odszkodo-
wania zawsze bedzie nalezata do sadu, ale nietrudno zauwazy¢, ze z reguty
ustalenie wysokos$ci odszkodowania metoda kosztorysowa bedzie korzyst-
niejsze dla poszkodowanego, za$§ zastosowanie metody rachunkowej bedzie
korzystniejsze dla zakladu ubezpieczen.

Jurydyczne skutki stanowiska Sadu Najwyzszego,
zawartego w glosowanej uchwale, dla praktyki
orzeczniczej w zakresie metody ustalania wysokoS$ci
odszkodowania

Analiza tresci przedmiotowej uchwaly prowadzi do kilku zasadniczych
wnioskow.

Po pierwsze, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze glosowane orzeczenie doty-
czy wytacznie tzw. szkody czeéciowe] w pojezdzie. Ma ona miejsce wowczas,
gdy koszty naprawy uszkodzonego w zdarzeniu komunikacyjnym pojazdu,
nie przewyzszaja jego wartosci sprzed wystapienia szkody, czyli nie sa nad-
mierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.’®* A zatem przedmiotowa uchwala nie

15 Wyrok SN z 8 grudnia 2022 r., sygn. akt IT CSKP 726/22, Legalis, Biuletyn SN 2023, Nr 3.
16 Wyrok SN z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt IV CNPP 1/21, OSNC 2022, Nr 3, poz. 33.
W orzecznictwie sadéw powszechnych jako przyklad stosowania tej wykladni mozna wskazaé
m.in. na wyrok SO w Toruniu z 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt VIII Ca 741/23, Lex nr 3628827.
17 Uchwata SN z 17 maja 2007 r., sygn. akt IIT CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144.
18 Stanowisko to nalezy uznaé za utrwalone w judykaturze, o czym przekonuje szereg orze-
czen, m.in. wyroki SN: z 1 wrzesénia 1970 r., sygn. akt IT CR 371/70, OSNC 1971, Nr 5, poz. 93;
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dotyczy sytuacji, w ktérej wystapita tzw. szkoda catkowita pojazdu. W tym
ostatnim przypadku stosowanie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. ozna-
cza, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztéw restytucji, niezaleznie
od tego, czy sa to koszty realnie poniesione, czy koszty obliczone hipotetycz-
nie w sytuacji, w ktérej przywrécenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe
albo tez pociagato za soba nadmierne trudnosci lub koszty. W rezultacie w razie
zaistnienia szkody catkowitej nalezy ustali¢ wysokoéé naleznego odszkodo-
wania w oparciu o metode dyferencyjna, a w rezultacie odszkodowanie be-
dzie stanowilo r6znice miedzy warto$cia rynkowa pojazdu w stanie nieuszko-
dzonym na dzien zaistnienia szkody a wartos$cia tego pojazdu po zdarzeniu.

Po drugie, spod zakresu rozwazan zawartych w przedmiotowej uchwale
zostala wylaczona sytuacja, w ktérej w ogdle nie doszto do naprawy uszko-
dzonego pojazdu mechanicznego. W takim przypadku nie budzi zastrzezen
stosowanie metody kosztorysowej, ktora pozwoli na ustalenie odszkodowa-
nia jako rownowartosci hipotetycznych kosztéw przywrécenia pojazdu me-
chanicznego do stanu sprzed wystapienia szkody.

Po trzecie, najwiecej watpliwoéci wzbudza poglad Sadu Najwyzszego,
w mys$l ktérego jezeli naprawa pojazdu przez poszkodowanego stala sie nie-
mozliwa wskutek naprawienia pojazdu, nie jest uzasadnione ustalenie wyso-
koéci odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jako réwnowartoéci hipotetycznych kosztéw na-
prawy. Teze te nalezy uznac za zbyt ogdlna i powierzchowna. Przede wszyst-
kim naprawa pojazdu nie zawsze oznacza przywrocenie go do stanu sprzed
szkody, za$ automatyczne postugiwanie sie tymi pojeciami jako synonimami
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Konstatacja ta wynika z faktu, ze na ryn-
ku motoryzacyjnym dostepna jest cata gama czeséci zamiennych o réznej ja-
kosci'®. Poszkodowany moze nie by¢ zainteresowany naprawa uszkodzonego

z 3 lutego 1971 r., sygn. akt IIT CRN 450/70, OSNC 1971, Nr 11, poz. 205; z 20 lutego 1981 r., sygn.
akt I CR 17/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 199; z 13 grudnia 1988 r., sygn. akt I CR 280/88, Lex
nr 78219; z 29 stycznia 2002 r., sygn. akt V CKN 682/00, Lex nr 54343; z 20 lutego 2002 r., sygn.
akt V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; zob. takze: postanowienie SN z 12 stycznia 2006 r.,
sygn. akt III CZP 76/05, Lex nr 175463.

19 Najwyzsza jakoéé przypisuje sie oznaczeniom: O — czeéci oryginalne (OE) oznakowane
logo — znakiem towarowym producenta pojazdu; Q — czeéci oryginalne (OEM/OES) oznakowane
logo — znakiem towarowym producenta czesSci, dostarczajacego dany element na pierwszy montaz.
Innymi stowy, czeéci O to czeéci zamienne nowe, oryginalne, bezposrednio pochodzace od produ-
centa pojazdu, za$ czeéci Q to czesci zamienne nowe, tej samej jakosci co czesci bezposrednio po-
chodzace od producenta pojazdu (produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produk-
cyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu), wyprodukowane przez tego samego producenta,
ktory dostarcza producentowi pojazdu czeéci do montazu pojazdéw lub czesci zamienne (zwane
réwniez czeSciami réwnowaznymi oryginalnym), zob. Komisja Nadzoru Finansowego, Rekomen-
dacje dotyczqce likwidacji szkéd z ubezpieczeri komunikacyjnych, Warszawa 2022, s. 6, https:/
www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje_dot_likwidacji_szkod_z_ubezpieczen_
komunikacyjnych_78983.pdf (data dostepu: 13.02.2026). Termin ,,oryginalne czeSci zamienne” to
czescl zamienne tej samej jakosci, co komponenty stosowane do montazu pojazdu samochodowego,


https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje_dot_likwidacji_szkod_z_ubezpieczen_komunikacyjnych_78983.pdf
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje_dot_likwidacji_szkod_z_ubezpieczen_komunikacyjnych_78983.pdf
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Rekomendacje_dot_likwidacji_szkod_z_ubezpieczen_komunikacyjnych_78983.pdf
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pojazdu cze$ciami zamiennymi o takiej samej jakoéci jak dotychczasowe. Ma
prawo uzy¢ do jego naprawy zamiennikéow takiej jakosci, jakie uzna za sto-
sowne. Jego decyzja w tym zakresie jest autonomiczna, wynikajaca z prawa
wlasnosci pojazdu 1 nie jest dopuszczalne podejmowanie nawet proby zobo-
wigzania go do uzasadnienia swoich wyboréw. Oczywiscie wykorzystywanie
do naprawy zamiennikéw o nizszej jakos$ci najczesciej bedzie podyktowane
checia zaoszczedzenia Srodkow finansowych. Tym bardziej ze, jak uczy do$wiad-
czenie, zaklady ubezpieczen czesto zanizaja wysoko§é wyplacanych poszkodo-
wanym odszkodowan, wskutek czego sa oni zmuszeni do sadowego dochodzenia
pozostatej czeéci odszkodowania, co wigze sie z dtugoletnimi postepowaniami
sadowymi, trwajacymi nierzadko 2—3 lata albo nawet dluzej. W tym czasie
poszkodowani musza zapewnié sobie §rodek transportu w oparciu o wlasne
pieniadze. Stad dazenie do naprawy pojazdu mozliwie najtanszym nakladem
finansowym, co z reguly oznacza zakup zamiennikéw nieoryginalnych lub
uzywanych, nie moze dziwié. W rezultacie naprawiony pojazd osiaga spraw-
noé¢ techniczna, ktéra pozwala na pomyslna ocene badania technicznego po-
jazdu 1 dopuszczenie go do ruchu po drogach publicznych. Jednakze — a trzeba
to wyraznie podkresli¢, aby nalezycie wybrzmiato — nie oznacza to przewro-
cenia pojazdu do stanu sprzed szkody.

Co wiecej, przyjecie pogladu o tym, ze naprawa pojazdu jest synonimem
przywréceniem go do stanu sprzed wystapienia szkody, a tym samym wylacza
stosowanie metody kosztorysowej, jest nie do pogodzenia réwniez z punktu

produkowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez produ-
centa tych pojazdéw do produkeji komponentéw lub czeéci zamiennych danego pojazdu samocho-
dowego, w tym czeSci zamienne produkowane na tej samej linii produkeyjnej, co komponenty da-
nego pojazdu samochodowego; przyjmuje sie, ze czeéci zamienne sa oryginalne, jezeli producent
tych czeSci zaswiadczy, ze zostaly one wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta danych pojazddéw i sa one tej samej jakoSci, co czeSci
stosowane do montazu tych pojazdéw. Kolejna grupe stanowia czesci oznaczone symbolami: PC —
czescl nadwozia o porownywalnej jakoéci, ktére dodatkowo posiadaja certyfikat jakosci wydany
przez jeden z instytutéw: Centro Zaragoza, Thatcham, TUV Rheinland lub CAPA; PJB — czeéci
o poréwnywalnej jakosci, szczegblnie polecane przez dostawce (dystrybutora), ktérych jakosé jest
dodatkowo gwarantowana przez wskazanego w katalogu i zawsze tego samego producenta; PJ —
czescl o porownywalnej jakoSci, szczegdlnie polecane przez dostawce (dystrybutora); P — czeSci
o poréwnywalnej jakosci. Termin ,czeSci zamienne o poréwnywalnej jako$ci” to czeéci zamienne,
ktérych producent zaswiadczy, ze sa one tej samej jakosci, co komponenty, ktére sa lub byty sto-
sowane do montazu danych pojazdéw samochodowych. Dodatkowo istnieja takze czesci oznako-
wane Z 1 ZdJ, ktére moga by¢ wykonane z réznych surowcéw 1 przy uzyciu innych technologii niz
te stosowane przy produkeji czeéci oryginalnych. Podzespoty tego typu nie posiadaja odpowied-
nich certyfikatow, co nie jest jednoznaczne, z tym ze sa one gorszej jakosci niz czesci oryginalne.
Wsréd nich wyréznia sie czesci oznaczone symbolami ZJ — zamienniki o podwyzszonej jakosci, po-
lecane przez dostawce (dystrybutora) oraz Z — pozostale zamienniki, nie posiadaja zadnych certy-
fikatéw 1 norm jakosci, spelniaja jednak podstawowe zalozenia konstruktoréw w dziedzinie bez-
pieczenstwa. Podano za: https://www.polcar.com/pl/oznaczenia-jakosci (data dostepu: 16.07.2025);
https://www.motochemia.pl/czesci-samochodowe-oznaczenia-czesci-zamiennych-n-297.html (data
dostepu: 16.07.2025).


https://www.polcar.com/pl/oznaczenia-jakosci
https://www.motochemia.pl/czesci-samochodowe-oznaczenia-czesci-zamiennych-n-297.html
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widzenia ochrony poszkodowanych. Oznacza bowiem niczym nieusprawie-
dliwione réznicowanie poszkodowanych na tych, ktérzy naprawili pojazd,
1 na tych, ktérzy wstrzymali sie z jego naprawa do czasu uzyskania pelnego
odszkodowania. Nalezy zauwazy¢, ze przewaznie poszkodowani beda dazyli
do jak najszybszego naprawienia pojazdu, poniewaz nie dysponujg innym,
zapasowym §rodkiem transportu. Z reguly tez nie posiadaja odpowiednich
zasob6w pienieznych pozwalajacych na dokonanie naprawy przy uzyciu ta-
kiej jakoéci zamiennikéw, aby doprowadzié pojazd do stanu sprzed szkody.
Poza tym parkowanie uszkodzonego pojazdu moze generowaé dodatkowe
koszty, a takze negatywnie wplywacé na stan pojazdu, ktéry moze ulec pogor-
szeniu wskutek nieuzywania go przez dtuzszy okres. Tego typu okolicznosci
mogltyby wykorzystywacé zaklady ubezpieczen i celowo wyptacaé nizsze odszko-
dowanie, liczac na to, ze perspektywa dlugoletniego procesu skloni poszkodo-
wanego na naprawy pojazdu. Wowczas ustalenie wysokosci odszkodowania
w oparciu o metode dyferencyjna, a nie na podstawie metody kosztorysowej,
co do zasady byloby korzystniejsze dla ubezpieczycieli. Nie sposéb znalezé
uzasadnienie dla opisanej i mozliwej do zaistnienia patologicznej sytuacji.
Warto rowniez podniesé, ze w procesach sadowych czesta taktyka zakta-
déw ubezpieczen jest sktadanie wnioskéw dowodowych o przestuchanie po-
szkodowanych celem ustalenia, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze nawet zeznania poszkodowanego, w ktérych po-
twierdza, ze pojazd zostal naprawiony 1 dopuszczony do ruchu po drogach
publicznych, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze stan tego pojazdu zostat
przywrécony do tego sprzed zdarzenia drogowego. Zgodnie z rozkladem cie-
zaru dowodu w procesie cywilnym opartym na zasadzie kontradyktoryjnosci
to na zaktadzie ubezpieczen spoczywa obowiazek udowodnienia, ze naprawa
pojazdu doprowadzita ten pojazd do stanu, w jakim znajdowat sie przed po-
wstaniem szkody (art. 6 k.c. 1 art. 232 k.p.c.). Same zeznania poszkodowane-
go nie moga by¢ uznane w tym zakresie za wystarczajace, albowiem ustale-
nie tego faktu w mys$l art. 278 § 1 k.p.c. wymaga wiadomosci specjalnych.
Oznacza to, ze ubezpieczyciel powinien zawnioskowaé dowdd z opinii biegle-
go sadowego celem ustalenia faktu, ze naprawa pojazdu doprowadzila nie
tylko do jego sprawnoéci, ale przede wszystkim ze jednoczeénie doprowadzita
go do stanu sprzed szkody. Tylko gdy z opinii sadowej bedzie wynikato, ze
stan pojazdu po naprawie jest tozsamy z tym sprzed szkody, bedzie uzasad-
nione odstapienie od ustalenia wysokoéci odszkodowania metoda kosztoryso-
wa na rzecz ustalenia odszkodowania w oparciu o metode dyferencyjna.
Pozostajac w tym nurcie rozwazan, godzi sie wskazaé na sytuacje, w kto-
rej poszkodowany, wykorzystujac swoja wiedze i mozliwoéci, samodzielnie
lub korzystajac z bezptatnej pomocy innych os6b opartej na relacjach rodzin-
nych lub kolezenskich, naprawit pojazd w takim stopniu, ze przywrécil jego
stan do tego sprzed szkody. Wéwczas ustalenie wysokoéci odszkodowania
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w oparciu o metode dyferencyjna powinno nastapi¢ takze z uwzglednieniem
wartoéci pracy tych oséb, mimo braku rachunkéw lub faktur za jej wykona-
nie. Konstatacja ta wynika faktu, ze jezeli poszkodowany naprawia swoj po-
jazd nizszym kosztem niz przecietny, np. uzyskujac dobrowolne é§wiadczenia
0s0b trzecich na swoja rzecz (nieodptatne ustugi naprawcze), to takie dobro-
wolne $§wiadczenia nie podlegaja zaliczeniu na poczet naleznego odszkodo-
wania, nie stuza one bowiem zwolnieniu osoby odpowiedzialnej z obowigzku
naprawienia szkody, lecz maja na celu nieodptatne przysporzenie korzysci
poszkodowanemu?°.

Niestety, powyzszych refleksji zabralo w glosowanym orzeczeniu, przez
co nie spos6b zaakceptowaé nazbyt uproszczonego wniosku Sadu Najwyzszego,
ze samo naprawienie pojazdu jest zawsze réwnoznaczne z przywroceniem go
do stanu sprzed szkody, co miatoby przemawiaé za odstapieniem od ustalania
wysokosci odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu.

Po czwarte, glosowana uchwata porusza takze kwestie ustalenia odszko-
dowania w razie zbycia przez poszkodowanego pojazdu przed jego naprawa.
W ocenie Sadu Najwyzszego w wyniku zbycia pojazdu jego naprawa stata sie
niemozliwa, a to czyni niezasadnym ustalenie wysokosci odszkodowania
z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicz-
nych jako réwnowarto$ci hipotetycznych kosztéw naprawy.

W tym miejscu trzeba wskazaé na wyksztalcona wczeéniej linie orzecz-
nicza, z ktérej wynika, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody
w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie maja znaczenia zadne poézniejsze
zdarzenia, m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego po-
jazdu?!. Na poparcie tej wykladni przytaczany jest argument, ze skoro rze-
czywista naprawa nie stanowi warunku dla dochodzenia odszkodowania, to
sprzedaz przez poszkodowanego pojazdu przed wyplata odszkodowania nie
moze pozbawiaé go prawa do odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej hipo-
tetycznym kosztom naprawy. Poza tym skoro zbycie rzeczy jest uprawnieniem
wlasciciela, tak samo jak korzystanie z niej, to skorzystanie z tego uprawnie-
nia nie moze ograniczac¢ wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowa-
nia, gdyz ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien wyréwnaé uszczerbek
w majatku poszkodowanego do petnej wysokosci szkody??.

20 Postanowienia SN: z 20 lutego 2019 r., sygn. akt ITI CZP 91/18, Lex nr 2622311; z 7 grud-
nia 2018 r., sygn. akt III CZP 51/18, OSNC 2019, Nr 9, poz. 94.

21 Zob. m.in. wyrok SO w Bialymstoku z 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt II Ca 1129/22, Lex
nr 3565283; postanowienie SN z 16 maja 2019 r., sygn. akt IIT CZP 86/18, Lex nr 2665230; wyrok
SN z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT CSK 100/18, Lex nr 2648598; wyrok SN z 12 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt IT CNP 41/17, Lex nr 2481973; wyrok SN z 8 marca 2018 r., sygn. akt II CNP 32/17, Lex
nr 2497991.

22 Postanowienia SN: z 20 lutego 2019 r., sygn. akt IIT CZP 91/18, Lex nr 2622311; z 11 kwiet-
nia 2019 r., sygn. akt III CZP 102/18 Lex nr 2647167; wyrok SN z 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt
II CSK 100/18, Lex nr 2648598.
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Nie sposéb a priori odrzucié¢ zadnej ze wskazanych koncepcji, albowiem
to stan faktyczny kazdej sprawy bedzie uzasadniat wybér jednej z nich. Nie-
mniej jednak stosowanie metody dyferencyjnej w takich przypadkach zastu-
guje na szczegblne rozwazenie i nie powinno by¢ zbyt pochodnie pomijane.
Ustalenie wysokoéci odszkodowania jako réznicy miedzy wartoécia pojazdu
sprzed szkody 1 ceng jego sprzedazy przez poszkodowanego jawi sie jako
sprawiedliwe wywazenie sprzecznych intereséw poszkodowanego 1 ubezpie-
czyciela. Zastosowanie tej metody pozwoli zminimalizowaé ryzyko bezpod-
stawnego wzbogacenia poszkodowanego, ktore moze wystapi¢ w razie sprze-
dazy uszkodzonego pojazdu za kwote wyzsza, anizeli jego warto$¢ podang
przez zaklad ubezpieczen albo w opinii sadowe)?.

Pewne trudnosci moga pojawié¢ sie wowczas, gdy zaklad ubezpieczen
podniesie zarzut sprzedazy przez poszkodowanego pojazdu po zanizonej cenie.
W takim przypadku jezeli cena sprzedazy pojazdu byta co najmniej réwna jego
wartosci okre§lonej w kalkulacji sporzadzonej przez zaktad ubezpieczen, za-
rzut ten nalezy uznacé za bezzasadny. Trudno bytoby wéwczas skutecznie za-
rzucac¢ poszkodowanemu, ze do ustalenia ceny sprzedazy przyjal wartoéé po-
jazdu okreslona przez ubezpieczyciela, czyli profesjonalny podmiot, ktéry
korzysta z prywatnych ekspertyz sporzadzanych przez wykwalifikowanych
rzeczoznawcow. Trzeba dodaé, ze w my$l art. 14 ust. 1 ustawy ubezpieczeniowej
zaklad ubezpieczen co do zasady wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiado-
mienia o szkodzie. Jednym z etapow procesu likwidacji szkody jest sporza-
dzenie przez zaklad ubezpieczen prywatnej kalkulacji naprawy. W praktyce
kalkulacja taka jest sporzadzana stosunkowo szybko po zgloszeniu szkody
1 udostepniania do wiadomo$ci poszkodowanego. Zatem poszkodowany po-
siada wiedze o warto$ci uszkodzonego pojazdu, ktéra moze by¢ przydatna
przy okre§leniu przez niego ceny sprzedazy tego pojazdu. Nie sposéb bytoby
stawia¢ zarzutu poszkodowanemu takze wowczas, gdyby cena sprzedazy
uszkodzonego pojazdu byla nizsza od wskazanej przez ubezpieczyciela, ale
bylaby co najmniej réwna jego wartosci okreslonej w opinii sadowe;.

Zbyt ogblny charakter rozwazan zawartych w glosowanej uchwale do-
strzegalny jest rowniez przy wyborze metody ustalenia odszkodowania w sytu-
acji, gdy poszkodowany naprawil pojazd do stanu sprawnos$ci zapewniajacego
korzystanie z niego, ale nie do stanu sprzed wystapienia szkody, a nastepnie
go sprzedal. W tym przypadku odszkodowanie nie moze odpowiadaé réznicy

23 W praktyce dochodzi nawet do sytuacji, w ktérych poszkodowany sprzedaje uszkodzony
samochdd za cene wyzsza niz jego warto$é oszacowana przez ubezpieczyciela przed powstaniem
szkody, zob. np. stan faktyczny przedstawiony w uzasadnieniu wyroku SR w Poznaniu z 30 listo-
pada 2020 r., sygn. akt V C 1246/20, Lex nr 3247932, z ktérego wynika, ze zaktad ubezpie-
czen oszacowal warto$éé samochodu w stanie nieuszkodzonym na kwote 8700 z, podczas gdy po-
szkodowany zbyl go w stanie uszkodzonym za cene 9000 zt.
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miedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody 1 po szkodzie, poniewaz nie uwzgled-
nia kosztéw zwiazanych z jego naprawa poniesionych przez poszkodowane-
go. Nie mozna tez postawi¢ znaku réwnosci miedzy sumag kosztéow zwigza-
nych z naprawa uszkodzonego pojazdu a wzrostem jego wartoéci. Z tego
wzgledu metoda dyferencyjna nie wydaje sie miarodajna do ustalenia wyso-
kosci odszkodowania. Niestety, glosowane orzeczenie nie udziela odpowiedzi,
w jaki sposob w takiej sytuacji obliczy¢ odszkodowanie inaczej niz w oparciu
o metode kosztorysowa.

Podsumowanie

Treéé uzasadnienia glosowanej uchwaty wskazuje na to, ze nie spetnita
ona celu, w jakim zostata podjeta. Nalezy ja postrzega¢ w kategorii nieuda-
nej proby ujednolicenia rozbieznej praktyki orzeczniczej w Polsce. Niedosyt
wzbudza przyjecie przez Sad Najwyzszy daleko idacych uproszczen, ktére
wprawdzie nie stanowia przeszkdd do rozwazan w warstwie teoretycznej, ale
nie sprawdzaja sie w konfrontacji z szeregiem sytuacji, ktére maja miejsce
na plaszczyznie praktycznej.

Przede wszystkim zadng miara nie sposéb zgodzié sie z zawartym w tym
orzeczeniu pogladem, ktéry utozsamia naprawe pojazdu z przywrdceniem go
do stanu sprzed szkody. Naprawa pojazdu do poziomu jego sprawnos$ci wa-
runkujacej pomyslna ocene badan technicznych skutkujaca dopuszczeniem
do poruszania sie po drogach publicznych nie zawsze oznacza przywrdcenie
go do stanu sprzed szkody. Ciezar dowodu, ze naprawa pojazdu doprowadzi-
ta go do stanu sprzed szkody, spoczywa na ubezpieczycielu, jezeli nie zgadza
sie on z okre$leniem wysokoéci odszkodowania w oparciu o metode kosztory-
sowa. Poniewaz ustalenie tego faktu wymaga wiadomoséci specjalnych, nie
wystarcza zeznania poszkodowanego, w ktérych stwierdzi, ze naprawit po-
jazd, nawet je§li — jego zdaniem — naprawa przywrodcita go do stanu sprzed
szkody, natomiast niezbedny jest dowdd z opinii sadowej.

Ponadto prosta konstatacja Sadu Najwyzszego o tym, ze w przypadku
zbycia pojazdu odszkodowanie wyraza sie w réznicy miedzy ceng uzyskana
za sprzedany, nienaprawiony pojazd a kwota, jaka poszkodowany moégiby
uzyskacé ze sprzedazy samochodu nieuszkodzonego, moze by¢ skutecznie sto-
sowana tylko do niektérych sytuacji. Natomiast uchwala ta nie udziela odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb ustali¢ odszkodowanie, je§li poszkodowany
naprawil pojazd do stanu sprawno$ci zapewniajacego korzystanie z niego,
ale nie do stanu sprzed wystapienia szkody, a nastepnie go sprzedat.

7 perspektywy czasu, tj. uplywu niemal roku od podjecia glosowanej
uchwaty, widaé, ze dokonana w niej wykladnia nie zostala przyjeta w prak-
tyce orzecznicze) wielu sadoéw powszechnych. Uchwale tej nie zostata nadana
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moc zasady prawnej. Wydaje sie, ze nalezy ja postrzegac jako zaprzepaszczo-
ng szanse na ujednolicenie wykladni, ktora na tle ubezpieczen komunikacyj-
nych jest bardzo rozbiezna w orzecznictwie polskich sqgdéw powszechnych.
A taki stan rzeczy podyktowany jest wlasnie brakiem jednoznacznego stano-
wiska Sadu Najwyzszego, ktére w sposéb wszechstronny, kompleksowy,
szczegdlowy 1 przekonujacy doprowadzitoby do wyeliminowania istniejacych
rozbieznosci.

7 uwagi na powyzsze wydaje sie, ze jako zasade nalezy traktowac usta-
lanie wysokoéci odszkodowania za uszkodzony pojazd na podstawie metody
kosztorysowej. Metoda dyferencyjna ustalania wysokosci takiego odszkodo-
wania rowniez znajduje zastosowanie i nie mozna jej odrzucié. Trzeba jednak
traktowaé ja jako metode subsydiarna, ktérej zastosowanie powinno doty-
czy¢ okreslonych sytuacji faktycznych, ale nie powinno by¢ reguta.
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Summary

Commentary on the Supreme Court’s resolution
of September 11, 2024, case No. III CZP 65/23, concerning
the application of the differential method to calculate
the amount of compensation under third-party liability
insurance in the event of the sale or repair of a vehicle
(critical commentary)

Keywords: civil law, motor insurance law, compensation law, private law, methods of determining
the amount of compensation for motor vehicle damage, damage, compensation, injured
party, insurance company, motor vehicle damage, cost estimate method of determining
the amount of compensation, differential method of determining compensation.

The purpose of this study was to assess whether the resolution in ques-
tion effectively fulfilled its function of eliminating discrepancies in the inter-
pretation of legal provisions and thereby ensuring uniformity in judicial
practice. The analysis concerns cases involving partial damage to a motor
vehicle in which, before the determination of compensation, restoration of
the vehicle becomes impossible due to subsequent actions by the injured
party, such as the sale of the vehicle in its damaged condition or its prior re-
pair. In such circumstances, the central issue i1s whether compensation pay-
able under the vehicle owner’s third-party liability insurance should be de-
termined based on the hypothetical costs necessary to restore the vehicle to
its pre-damage condition. An analysis of the justification for the resolution
in question leads to the conclusion that it failed to achieve the objectives for
which it was adopted. The considerations presented therein are general and
lack sufficient analytical depth. The position adopted in the ruling gives rise
to serious substantive concerns, inter alia, because it equates the repair of
a damaged vehicle with its restoration to the pre-damage condition. The Su-
preme Court appears to overlook the fact that although a repaired vehicle
may achieve a level of technical efficiency sufficient to pass mandatory in-
spections and be approved for use on public roads, this does not necessarily
mean that it has been restored to its pre-damage state. This is particularly
evident in situations where damaged components are replaced with parts of
inferior quality. In such circumstances, excluding the possibility of determ-
ining compensation on the basis of the cost estimate method, as the Supreme
Court’s reasoning seems to imply, cannot be regarded as justified. The resol-
ution in question also fails to answer the question of how the amount of com-
pensation should be determined when a damaged vehicle has been restored
to its operational condition rather than to its pre-damage state and then sub-
sequently sold. For the above reasons, this resolution did not contribute to
eliminating discrepancies in the interpretation of legal provisions and thereby



Glosy 559

ensuring uniformity in judicial practice. It failed to provide a clear answer to
the question whether, in cases of partial damage to a motor vehicle where,
before the determination of compensation, restoration becomes impossible
as a result of subsequent actions of the injured party — such as the sale of the
vehicle in its damaged condition or its prior repair — compensation under the
third-party liability insurance of the vehicle owner should be determined as
a equivalent of the hypothetical costs of restoring the vehicle to its pre-dam-
age condition.
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