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Uniewaznienie rozwodu pozasadowego

Wstep

Dnia 7 maja 2025 r. na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci opubliko-
wano projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (dalej
jako k.r.o0.) oraz niektérych innych ustaw przygotowany przez Komisje Kody-
fikacyjna Prawa Rodzinnego!. Projekt zostat wpisany do wykazu prac legisla-
cyjnych 1 programowych Rady Ministrow pod numerem UDER242, a 12 maja
2025 r. opublikowano go na stronie Rzadowego Centrum Legislacji®. Stanowi
on odpowiedzZ na potrzebe spoteczna 1 postulaty zglaszane w literaturze* do-
tyczace wprowadzenia mozliwo$ci pozasadowego rozwigzania malzenstwa.
Zgodnie z projektowanym art. 58' k.r.0. malzenstwo bedzie moglo zostaé roz-
wigzane, gdy malzonkowie, miedzy ktérymi nastapil zupelny i trwaly roz-
ktad pozycia, pozostajacy w zwiazku matzenskim dtuzej niz rok i bez wspdl-
nych maloletnich dzieci, jednoczeénie obecni, zloza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego (dalej jako USC) zgodne o§wiadczenia o rozwiazaniu
malzenstwa, a kierownik USC dotaczy do aktu malzenstwa wzmianke dodat-
kowa, o rozwiazaniu malzenstwa (rozwdd pozasadowy). Proponuje sie dwu-
etapowa procedure pozasadowego rozwiazania malzenstwa. Podczas etapu

1 Projekty aktéw prawnych, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-prawnych4
(data dostepu: 1.06.2025).

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw,
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-rodzinny-i-opiekunczy-
oraz-niektorych-innych-ustaw6 (data dostepu: 1.06.2025).

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz niektérych innych
ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12397656 (data dostepu: 1.06.2025).

4 Zob. np. B. Bugajski, Autonomia woli matzonkéw w zakresie sposobu rozwiqzania matzen-
stwa przez rozwdd na tle poréwnawczym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2021, nr 4, s. 749 i nast.;
D. Wybranczyk, Rozwdéd przed notariuszem — czy nadszedt czas na zmiany?, ,Rejent” 2023, nr 12,
s. 36 1 nast.
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pierwszego® malzonkowie, ktérzy zamierzaja rozwiazaé malzenstwo, moga
udac sie do wybranego USC w celu zlozenia pisemnych zapewnien® potwier-
dzajacych istnienie przestanek pozasgdowego rozwigzania malzenstwa.
Etap drugi’ obejmuje ztozenie oéwiadczen® o rozwiazaniu malzenstwa, ktore
maja forme ustna i1 sq dokumentowane protokotem. Etap ten konczy sie do-
laczeniem przez kierownika USC do aktu malzenstwa wzmianki dodatko-
wej o rozwigzaniu zwiazku malzenskiego. Wzmianka ma charakter konsty-
tutywny, co oznacza, ze dopiero jej dokonanie wywoluje skutek w postaci
rozwiazania malzenstwa, ktory nastepuje jednak z moca wsteczna od chwili
zlozenia przez malzonkow przed kierownikiem USC oSwiadczen o rozwiaza-
niu matzenstwa®. Dokumentem potwierdzajacym rozwigzanie malzenstwa
w trybie pozasadowym bedzie odpis aktu matzenstwa. Odpis skrécony ma
zawiera¢ adnotacje o rozwodzie pozasadowym, natomiast odpis zupeiny pet-
na tres¢ wzmianki dodatkowej. We wszystkich przypadkach, w ktorych kie-
rownik USC stwierdzi brak ktérejkolwiek z ustawowych przestanek roz-
wodu pozasadowego (lub gdy stwierdzi istnienie przestanki negatywnej),
bedzie zobowiazany do odmowy odebrania od malzonkéw zapewnien lub
oSwiadczen o rozwigzaniu malzenstwal®. W okre§lonych przypadkach kazdy
z maltzonkéw bedzie mégt wystapié z zadaniem uniewaznienia rozwodu po-
zasadowego.

Celem artykulu jest przedstawienie 1 analiza przestanek dopuszczalno-
$ci oraz procedury uniewaznienia rozwodu pozasadowego z uwzglednieniem
aspektéw materialnych i procesowych. Jednoczesnie dokonano w nim oceny
dotyczacej tego, czy projektodawca trafnie zdecydowat sie na wprowadzenie
mozliwo$ci uniewaznienia rozwodu.

5 W ramach pierwszego etapu procedury pozasadowego rozwiazania malzenstwa kierownik
USC wyjaénia malzonkom doniosto§é zwiazku matzenskiego, przepisy regulujace rozwdéd pozasa-
dowy, poucza o skutkach rozwiazania malzenstwa i powiadamia o formach wsparcia w kryzysie
malzenskim.

6 Zob. projektowany art. 89b Prawa o aktach stanu cywilnego (dalej jako p.a.s.c.). Odebranie
zapewnien bedzie rejestrowane w rejestrze rozwodow pozasadowych.

7 Jak wynika z uzasadnienia projektu, rozpoczecie drugiego etapu procedury rozwodu poza-
sadowego jest mozliwe dopiero po uplywie jednego miesiaca od daty odebrania od malzonkéw pi-
semnych zapewnien. Przewidziano, ze zapewnienia beda wazne przez okres 6 miesiecy od daty ich
ztozenia przez obydwoje malzonkéw zamierzajacych rozwiazaé matzenstwo w drodze rozwodu po-
zasadowego.

8 Zob. projektowany art. 89c p.a.s.c. Przyjecie oéwiadczen bedzie rejestrowane w rejestrze
rozwoddéw pozasadowych.

9 W innych porzadkach prawnych, ktére dopuszczaja rozwody pozasadowe, chwila rozwiaza-
nia malzenstwa jest réznie regulowana (np. bierze sie pod uwage zaprotokolowani porozumienia,
rejestracje, dokonanie wpisu w rejestrze, podpisanie porozumienia). Szerzej o tym zob. B. Bugaj-
ski, Autonomia woli..., s. 778 1 nast.

10 W uzasadnieniu projektu podkreslono, ze odmowa odebrania zapewnien matzonkéw lub
ich oéwiadczen o rozwiazaniu malzenstwa podlega odnotowywaniu w rejestrze rozwodéw pozasa-
dowych, co ma przeciwdzialaé probom rozwiazania malzenstwa w innym urzedzie stanu cywilnego.
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Pojecie uniewaznienia i projektowana procedura
uniewaznienia rozwodu pozasadowego

Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego PWN ,uniewaznienie”’ oznacza
uczynienie czego$ niewaznym, uznanie za niewazne'l. Kodeks cywilny (dalej
jako k.c.) nie definiuje pojecia ,uniewaznienia”’, niemniej jednak uzywa tego
sformulowania w art. 10 k.c. (w odniesieniu do malzenstwa) oraz w art. 70°
k.c.1art. 388 k.c. (w odniesieniu do umowy). W terminologii prawa cywilnego
uniewaznienie oznacza uznanie czynnos$cl prawnej za niewaznag przez sad,
w przeciwienstwie do niewaznosci, ktora nastepuje z mocy prawa (np. art. 58
k.c.). Kodeks rodzinny 1 opiekunczy nie zawiera definicji uniewaznienia mal-
zenstwa. Zgodnie z art. 17 k.r.o. malzenstwo moze by¢ uniewaznione tylko
z przyczyn przewildzianych w k.r.o.!? Podobnie przyczyny uzasadniajace
uniewaznienie rozwodu pozasadowego beda wynikaly, zgodnie z projektem,
wylacznie z regulacji kodeksowych. Na tym tle istotne jest przesadzenie, czy
uniewaznieniu podlegaé¢ beda o$wiadczenia matzonkdéw, czy tez czynnosci
kierownika USC podjete po zlozeniu tych oS§wiadczen. Jak sie wydaje, unie-
wazniane powinny by¢ o§wiadczenia matzonkéw, co w efekcie spowoduje tez
wylaczenie ich skutku w postaci rozwiazania malzenstwa stwierdzonego
wzmianka!?.

7 projektowanego art. 58% § 1 k.r.o. wynika, ze kazdy z matzonkow be-
dzie mégt wystapié z zadaniem uniewaznienia rozwodu pozasadowego, jezeli
w chwili sktadania oéwiadczen o rozwigzaniu matzenstwa malzonkowie mie-
Ii wspélne matoletnie dzieci. Ponadto zgodnie z projektowanym art. 58° § 2
k.r.o. powdédztwo o uniewaznienie rozwodu pozasadowego bedzie moégt
wnie§é takze malzonek, ktory w chwili sktadania o§wiadczenia o rozwigza-
niu matzenstwa dziatal: a) w stanie wylaczajacym éwiadome albo swobodne

11 Stownik jezyka polskiego PWN, haslo: uniewaznié, https:/sjp.pwn.pl/sjp/uniewaznic;2532845.
html (data dostepu: 1.06.2025).

12 Szerzej o podstawach uniewaznienia malzenstwa zob. J. Gajda, [w:] T. Smyczynski (red.),
Prawo rodzinne i opiekuricze, seria: System Prawa Prywatnego, t. 11, Warszawa 2014, s. 152
inast., nb 11 nast.

13 Odnoszac sie do charakteru prawnego rozwodu pozasadowego, mozna ostroznie zalozy¢,
ze jest to czynno§é prawna zlozona, w tym znaczeniu, iz nie sa wystarczajace same o$wiadczenia
matzonkow, ale dla rozwigzania malzenstwa potrzebna jest tez dodatkowa czynnoéé organu. Po-
dobnie jest przy zawarciu matzenstwa konkordatowego (por. art. 1 § 2 k.r.0.). Por. T. Smyczynski,
Konstytutywny charakter sporzqdzenia aktu matzeristwa konkordatowego, ,Panstwo i Prawo”
2006, nr 3, s. 100 1 nast.; M. Balwicka-Szczyrba, ,,Matzeristwo konkordatowe” po 20 latach od no-
welizacji kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ,Prawo i Wiez” 2019, nr 4, s. 26 1 nast. oraz przywo-
lang tam literature; A. Tunia, Przestanki i tryb zawarcia matzeristwa konkordatowego — prawo
1 pragmatyka, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2023, nr 26, s. 202. Zwolennikéw konstytutywne-
go 1 deklaratoryjnego charakteru sporzadzenia aktu malzenstwa przedstawia M. Domanski, [w:]
K. Osajda, J. Styk, M. Domanski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, 2024, Legalis,
komentarz do art. 1, nb 97 i nast.
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powziecie decyzji 1 wyrazenie woli; b) pod wptywem bezprawnej grozby dru-
giego malzonka lub osoby trzeciej, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze sktadajacy
o$wiadczenie mogl sie obawiac, ze jemu samemu lub innej osobie grozi po-
wazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe; ¢) pod wplywem btedu,
wywolanego podstepnie przez drugiego matzonka, uzasadniajacego przy-
puszczenie, ze gdyby malzonek nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat spra-
we rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia o rozwigzaniu malzenstwa; podstep
osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem drugiego matzonka, jezeli ten
o podstepie wiedzial. Jak wynika z projektowanego art. 58 § 3 k.r.o., unie-
waznienie rozwodu pozasadowego bedzie moglo nastapi¢ wylacznie z przy-
czyn okre$lonych w paragrafach poprzedzajacych, jezeli za dalszym trwa-
niem malzenstwa przemawia dobro rodziny. Jednoczeénie nie bedzie mozna
zadaé uniewaznienia rozwodu pozasadowego: a) z powodéw okreslonych w § 1,
gdy malzonkowie nie maja juz wspdélnych matoletnich dzieci; b) z powodow
okreslonych w § 2, po uplywie sze$ciu miesiecy od ustania stanu wylaczajace-
go éwiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, od wykrycia
bledu lub ustania stanu obawy, a w kazdym wypadku po uplywie lat trzech
od zlozenia przez malzonkéw oéwiadczen o rozwigzaniu malzenstwa; c) po
$mierci ktoregokolwiek z malzonkow?!® albo po zawarciu przez ktéregokolwiek

14 Por. art. 15'k.r.0. Kwestie zwigzane z wadami oéwiadczenia woli w kontekécie postulowa-
nej umowy rozwodowej zawieranej przed notariuszem przedstawia A. Bieranowski, Normatywne
modele rozwodu notarialnego — uwagi de lege ferenda, ,Rejent” 2024, nr 11, s. 97 i nast. Zob. tez
M. Krélikowski, Wady oswiadczenia woli w (przysztej?) umowie rozwodowej, ,Rejent” 2025, nr 3,
s. 39 1 nast. Autorzy ci zwracaja uwage m.in. na role sgdu w perspektywie ,,wzruszenia/uniewaz-
nienia umowy rozwodowej”’. Odrebnie warto tez odnotowad, ze — jak podaje K. Pietrzykowski, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, 2025, Legalis, komentarz do
art. 17, nb 10 — ,uniewaznialno$¢ tym przede wszystkim rézni sie od wzruszalnoSci, ze do unie-
waznienia czynnosci prawnej [tu: malzenstwa] dochodzi nie w wyniku ztozenia o§wiadczenia woli
przez zainteresowana osobe (uchylenie sie od skutkéw wadliwego o$wiadczenia woli), ale na sku-
tek prawomocnego wyroku sadu wydanego po wniesieniu powodztwa przez legitymowana do tego
osobe. Dopdki wspomniany wyrok nie zostanie wydany 1 nie stanie sie¢ prawomocny, matzenstwo
jest uwazane za waznie zawarte 1 wywoluje wszystkie skutki prawne normalnie wynikajace z tej
czynnosci”. Na tle prawa cywilnego brak jest jednak jednomyslnosci terminologicznej. Zob. tez
M. Domanski, Konstrukcyjne aspekty wadliwosci zawarcia matzenstwa, ,Prawo w Dziataniu”
2020, nr 44, s. 117 1 nast. oraz przywolang tam literature. Z kolei M. Gutowski, Niewaznosé czyn-
nosci prawnej, Warszawa 2017, s. 85—-87 wskazuje na brak potrzeby wyréznienia osobnej kategorii
L2uniewaznialnos$ci”. W jego ocenie ta postaé wadliwo$ci miesci sie ,,w klasie czynnosci prawnych
wzruszalnych konstytutywnym orzeczeniem sadu”. Por. idem, Wzruszalnosé czynnosci prawnej,
Warszawa 2019, s. 2 1 nast.

15 M. Krélikowski, op. cit., s. 60—61 zauwaza, ze w takiej sytuacji odpada z przyczyn natu-
ralnych mozliwo$é dalszego trwania malzenstwa, jakkolwiek ewentualne uwzglednienie powédz-
twa mogloby mie¢ znaczenie retroaktywne, np. w zwigzku z ustaleniem spadkobiercéw ustawo-
wych zmartego. W ocenie autora z jednej strony po $mierci ktéregokolwiek z matzonkéw nie
mozna ustali¢, czy zmarty miat wole zakwestionowania rozwodu pozasadowego, a to ta wola ma
kluczowe znaczenie. Z drugiej strony ewentualny wyrok moglby mie¢ znaczenie w kontekscie
relacji majatkowych. Nalezy zaznaczy¢, ze podniesiony problem jest skomplikowany i dotyczy
granicy miedzy ochrong praw jednostki a stabilno$cig stosunkéw prawnych. Biorac pod uwage
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z malzonkéw nowego zwigzku matzenskiego® (projektowany art. 58° § 4
k.r.o.). Skutkiem uniewaznienia rozwodu pozasadowego ma by¢ rozdzielno$é
majatkowa obowigzujaca od chwili zlozenia przez malzonkéw oswiadczen
0 rozwiagzaniu matzenstwa. Oznacza to, ze mimo uniewaznienia rozwodu
malzonkowie nie beda powracaé¢ do wspd6lnosci majatkowej, nawet jezeli obo-
wiagzywala ona przed rozwiazaniem malzenstwa. Uniewaznienie rozwodu
pozasadowego nie bedzie wplywaé na nazwiska, jakie malzonkowie nosza
w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia'” (projektowany art. 58%§ 5 k.r.o0.)'8.
Zgodnie z projektowanym art. 58° § 6 k.r.o. powdédztwo o uniewaznienie roz-
wodu pozasadowego bedzie mégt wytoczyé takze prokurator!®.

W kontekécie uniewaznienia rozwodu pozasgdowego w uzasadnieniu
projektu wskazano m.in., ze w wyjatkowych przypadkach bedzie dopuszczal-
ne uniewaznienie rozwodu pozasadowego przez sad. Do okolicznoéci tych za-
liczono wady o$§wiadczen woli malzonkéw wystepujace przy wyrazaniu przed
kierownikiem USC woli rozwigzania malzenstwa (etap 2), jak réwniez ujaw-
nienie, ze w chwili wyrazania tej woli malzonkowie mieli wspdlne matoletnie
dzieci. Podkreslono jednocze$nie, ze naruszenie innych wymagan (przesta-
nek) rozwodu pozasadowego nie powinno dawacé podstawy do jego uniewaz-
nienia (zakwestionowania). Przyjeto zalozenie, ze dwuetapowa procedura
pozasadowego rozwiazania matzenstwa z udziatem kierownika USC powinna
pozwoli¢ na wczeéniejsze wykrycie ewentualnych nieprawidtowosci. W razie
uwzglednienia powddztwa prawomocne orzeczenie sagdu bedzie podstawa do
dotaczenia do aktu malzenstwa kolejnej wzmianki dodatkowej o uniewaznie-
niu rozwodu pozasadowego, co bedzie oznaczaé, ze malzenstwo dalej trwa
jako wazne 1 skuteczne. Orzeczenie o uniewaznieniu rozwodu sadowego ma
wywolywac skutek ex tunc?®, co nakazuje przyjaé, ze nigdy nie doszlo do usta-
nia matzenstwa.

mozliwo§¢é naduzywania uniewazniania rozwodu po §mierci matzonka (z uwagi na interes majat-
kowy), rozwiazanie przyjete w projekcie nalezy ocenié¢ pozytywnie.

16 Tak tez: A. Bieranowski, Normatywne modele..., s. 102.

17 Trafnie w toku prac nad projektem doprecyzowano, ze uniewaznienie rozwodu pozasado-
wego nie powinno tez wptywacé na pochodzenie dziecka urodzonego po uptywie 300 dni od zlozenia
przez malzonkéw oéwiadczen o rozwigzaniu malzenstwa. Oznacza to, ze w razie uniewaznienia
rozwodu pozasadowego skutek wsteczny uniewaznienia nie powinien powodowaé wstecznego
,uruchomienia” domniemania z art. 62 k.r.o. Niewatpliwie bowiem domniemanie pochodzenia
dziecka wiaze sie z blisko§cia malzonkéw, ktérej w sytuacji rozwodu pozasadowego (nawet wadli-
wego) najpewniej nie bylo. Niemniej jednak domniemanie z art. 62 k.r.o. powinno ponownie dzia-
taé po uprawomocnieniu sie orzeczenia o uniewaznieniu rozwodu. W przeciwnym razie dosztoby
do podzialu malzenstw na te w ktérych domniemanie to obowiazuje i na te w ktérych ono nie obo-
wiazuje. Por. projekt z dnia 12 maja 2025 r. i projekt z dnia 3 czerwca 2025 r.

18 Por. art. 21 k.r.o.

19 Por. art. 22 k.r.o. Projektowany art. 58° § 6 k.r.o. stanowié bedzie uszczegbélowienie art. 7
k.p.c.
20 Por. K. Pietrzykowski, Sankcje wadliwych czynnosci prawnych ksztattujqcych stan cywil-
ny, [w:] M. Tomalak, T. Erecinski, J. Gudowski, M. Pazdan (red.), lus est a iustitia appellatum.
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O uniewaznieniu rozwodu pozasadowego sad bedzie orzekal w procesie
cywilnym w postepowaniu odrebnym w sprawach malzenskich. Procedura ta
ma by¢ oparta na zasadach zblizonych do obowiazujacych regulacji dotycza-
cych uniewaznienia matzenstwa?!.

Zgodnie z projektowanym art. 425 Kodeksu postepowania cywilnego
(dalej jako k.p.c.) przepisy rozdziatu 1 umieszczonego w dziale I (postepowa-
nie w sprawach matzenskich) beda stosowane nie tylko w sprawach o unie-
waznienie malzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa,
o rozwod oraz o separacje na zadanie jednego z matzonkéw, ale takze w spra-
wach o uniewaznienie rozwodu pozasadowego. Zgodnie z projektowanym
art. 448 § 3 k.p.c. w sytuacji, gdy powddztwo o uniewaznienie rozwodu poza-
sadowego bedzie wytaczaé prokurator, pozwie on oboje matzonkéw. Projekto-
wany art. 449 § 1 k.p.c. ma zostaé doprecyzowany w ten sposob, ze takze
w sprawach o uniewaznienie rozwodu pozasadowego odpis pozwu bedzie sie
doreczaé prokuratorowi i zawiadamiaé go o terminach rozprawy. Zgodnie
z projektowanym art. 451 § 2 k.p.c. w sprawach o uniewaznienie rozwodu po-
zasadowego zastosowanie bedzie mial takze art. 446 k.p.c.?

Projektowane przeslanki uniewaznienia rozwodu

W projekcie przestanki uzasadniajace zadanie uniewaznienia rozwodu
podzielono na dwie grupy. Do pierwszej nalezy ujawnienie, ze w chwili wy-
razania woli rozwigzania malzenstwa matzonkowie mieli wspdlne malolet-
nie dziecko, a do drugiej okreélone wady o$wiadczenia woli?®. Przestanki te

Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, Warszawa 2017, s. 925;
7. Krzeminski, Postepowanie odrebne w sprawach matzernskich, Warszawa 1973, s. 153.

21 Optata sadowa od pozwu o uniewaznienie rozwodu pozasadowego ma wynosié 200 zt (zob.
projektowany art. 27 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 959, 1237). Wysoko§¢ tej optaty bedzie taka sama jak w przypadku pozwu
o uniewaznienie malzenstwa. W ustawie tej mozna ewentualnie rozwazy¢ takze zmiane art. 5
ust. 1 pkt 9 w ten sposdb, aby uwzglednié¢ w nim sprawy o uniewaznienie rozwodu pozasadowego.

22 Zgodnie ze wspomnianym przepisem sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie
jednego sedziego.

23 Wada oéwiadczenia woli polega badZ na nieprawidlowym funkcjonowaniu mechanizmu
woli, badZ na niezgodno$ci miedzy powzieciem woli a jej przejawem. To subiektywne pojecie pod-
lega obiektywizacji zaleznie od istniejacych w danej sytuacji okolicznoéci faktycznych, a takze od
spelnienia okreslonych w ustawie przestanek. Tak: K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 15', nb 9. O pojeciu wady o§wiadczenia woli zob. m.in.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1973, s. 91nast., 25; eadem, [w:] W. Czachérski (red.), System prawa cywilnego. Czesé ogélna, t. 1,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-1.6dz 1985, s. 645 1 nast. Wzajemne relacje miedzy okre-
$lonymi wadami o§wiadczenia woli (na tle sporzadzania testamentu) przybliza natomiast J. Wier-
cinski, Brak swiadomosci albo swobody przy sporzadzaniu testamentu, Warszawa 2013, s. 242
i nast. Art. 945 § 1 pkt 1 k.c. postuguje sie analogicznym jak art. 82 k.c. 1 projektowany art. 58°
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niewatpliwie pelnig funkcje prewencyjna, wyrazajaca sie w ochronie dziec-
ka, a takze malzonka, ktory przykladowo zostal przymuszony do rozwodu
pozasadowego.

Projekt zaktada, ze rozwiazaé malzenstwo pozasadowo beda mogli mat-
zonkowie bez wspdélnych matoletnich dzieci. W uzasadnieniu projektu wska-
zano, ze kierownik USC sprawdzi w rejestrze PESEL, czy malzonkowie maja
wspolne matoletnie dzieci. Z uwagi na niepelng tzw. parentyzacje w rejestrze
PESEL, a takze uwzgledniajac okolicznoéé, ze dzieci matzonkéw mogly sie
urodzié¢ za granica bez odnotowania tego faktu w polskich rejestrach, ko-
nieczne bedzie zlozenie przez malzonkéw, pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej, oSwiadczen dotyczacych braku wspélnych matoletnich dzieci. Projekt
powinien odnosié¢ sie takze do dzieci wspdlnie wychowywanych. Matzonko-
wie nie powinni by¢ nie tylko rodzicami wspdlnych matoletnich dzieci, co od-
powiadatoby tresci art. 56 § 2 k.r.o., ale takze nie powinni wspdlnie wycho-
wywacé innych dzieci (np. jednego z matzonkéw albo poddanych ich opiece??),
co byloby zwiagzane z rezygnacja z oceny negatywnych przestanek rozwodo-
wych (w postaci sprzecznoéci z zasadami wspo6lzycia spolecznego?®)®. W wy-
padku matzonkéw, ktérzy nie wychowuja wspdlnie dzieci, zasada ochrony
maloletnich przed skutkami rozwodu nie znajduje zastosowania, dlatego za-
kres autonomii malzonkéw w ramach rozwigzania malzenstwa moze by¢
szerszy. Oznacza to, ze rozwod pozasadowy bytby jednak dopuszczalny dla
malzenstw, w ktérych jeden z matzonkéw zostat rodzicem nowo narodzonego
dziecka pozamatzenskiego albo maloletnie dziecko jednego z malzonkéw jest
wychowywane przez inne osoby. Ponadto celowe bytoby wykluczenie z mozli-
woscl skorzystania z rozwodu pozasadowego matzonkéw, ktorzy spodziewaja
sie dziecka (kobieta jest w ciazy)?”. W efekcie nalezaloby tez uzupeinié projekt
o dodatkowa przestanke pozwalajaca na wystapienie z zadaniem uniewaznie-
nia rozwodu pozasadowego o przypadek, gdy w chwili sktadania oéwiadczen

§ 2 pkt a k.r.o. sformulowaniem ,stan wylaczajacy swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli”.

24 Por. art. 146 k.r.o.

25 Dyspozycja,_ art. 56 § 2 k.r.o. stanowiacego o ,wspdlnych matloletnich dzieciach malzon-
kéw” nie zostaly objete pelnoletnie dzieci stron, chociazby wymagaty opieki faktycznej rodzicow,
matoletnie dzieci jednego z matzonkéw, chociazby rozwodzacy sie matzonkowie wychowywali je
wspélnie, 1 maloletnie dzieci faktycznie wychowywane przez rozwodzacych sie malzonkéow, jesli
dzieci te nie zostaly przez nich przysposobione, w tym dzieci wychowywane w rodzinie zastepczej
prowadzonej przez maltzonkéw. Trzeba jednak pamietaé, ze dobro tych dzieci, podobnie jak dzieci
nienarodzonych, moze by¢ aktualnie chronione ze wzgledu na zasady wspétzycia spolecznego
(art. 56 § 2 in fine k.r.0.).

26 A. Bieranowski, Rozlqczenie matzonkéw — rozwazania na temat notarialnego rozwodu
1 separacji, ,Rejent” 2024, nr 2, s. 100 wskazuje nawet na konieczno§¢ ochrony niepetnosprawnych
dzieci petnoletnich.

27 Naturalnie nalezy sie jednak zgodzié z faktem i podnoszonymi w tym zakresie kontrargu-
mentami, ze w praktyce zweryfikowanie tej okolicznosci byloby utrudnione.
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o rozwigzaniu malzenstwa kobieta byla w ciazy?®. W tym zakresie argumen-
tacja zawarta w stanowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci?®, ze odniesienie
do ,,wspdlnych matoletnich dzieci matzonkow” jest wzorowane na przepisach
dotyczacych rozwodu sadowego, moze by¢ nie w petni przekonujaca. Nie
mozna sie zgodzi¢ z teza, ze dodawanie szczegblnych rozwiazan dotyczacych
ciazy tylko w nowej regulacji spowodowatoby brak spdjnosci rozwiazan usta-
wowych. Projektowany tryb rozwodu pozasadowego jest szczegdlny 1 wyma-
ga szczegdlnych rozwiazan, zwlaszceza biorac pod uwage mozliwe watpliwoéci
konstytucyjne®. Prawda jest natomiast, ze cigza ujawniona po orzeczeniu
przez sad rozwodu nie jest podstawa wznowienia postepowania?'. Jako argu-
ment wskazujacy na brak koniecznosci regulowania przypadku cigzy podaje
sie, ze dodatkowa ochrone kobiet w ciazy oraz urodzonych przez nie dzieci
zapewnia domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki, ktére obowia-
zuje jeszcze w czasie 300 dni od ustania malzenstwa, niezaleznie od tego,
w jakim trybie zostalo rozwigzane. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w kontekécie
rozwodow pozasadowych chodzi o konieczno$é wprowadzenia ochrony z art. 56
§ 2 in fine k.r.0., a nie z art. 62 k.r.o.

Jak wynika z projektowanego art. 58'k.r.o., przestanka rozwodu pozasa-
dowego jest zupelny i trwaly rozklad pozycia. Ewentualny brak zupelnego
1 trwalego rozkladu nie stanowi okoliczno$ci pozwalajacej na wystapienie
z powddztwem o uniewaznienie rozwodu pozasgadowego. Mozna zatem roz-
wazy¢ uzupelnienie katalogu o te przestanke, przy czym mozliwo$é powota-
nia sie na nig musialaby zostaé¢ ograniczona krétkim terminem?. Brak tej
przestanki moze staé sie zrodtem kontrowersji i podstawa do np. wytaczania
powoddztw o ustalenie istnienia malzenstwa na podstawie art. 189 k.p.c.

28 Te kwestie zasygnalizowano takze w piémie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 12 maja
2025 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12397656/katalog/13127355#13127355 (data dostepu:
1.06.2025).

29 Protokél rozbieznoéci stanowisk z etapu uzgodnien projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (DER24).

30 Zob. B. Bugajski, Konstytucyjne uwarunkowania wprowadzenia do prawa polskiego pozasq-
dowego rozwodu za porozumieniem matzonkéw, ,Rejent” 2024, nr 11, s. 110 i nast.; D. Wybranczyk,
»Rozwdd pozasadowy” a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2025, nr 2, s. 219 1 nast. Por. A. Wilk, Dejudycjalizacja postepowania rozwodowego i rola notariuszy
w tym procesie — doswiadczenia europejskie i wnioski dla Polski, ,Rejent” 2025, nr 6, s. 99 1 nast.

31 Dopuszczalne jest wznowienie postepowania na zasadach ogélnych z zastrzezeniem art. 400
k.p.c.

32 Warto tez odnotowaé, ze w uzasadnieniu projektu wyraznie podkreslono: ,Malzonkowie
sq zobowigzani zawrzeé¢ w pisemnych zapewnieniach o$wiadczenie o zupelnym i trwatym rozkla-
dzie pozycia matzenskiego. W zwiagzku z tym, ze »zupelny 1 trwaty rozklad pozycia« jest pojeciem
prawnym, a nie $ci§le faktycznym, a zarazem okoliczno$ci $wiadczace o jego wystapieniu maja
w czeéci charakter osobisty 1 nie poddaja sie w pelni obiektywnej weryfikacji, w tym przypadku
nalezalo odstapi¢ od wprowadzania odpowiedzialno$ci karnej za skladanie fatszywych o$wiad-
czen”. Alternatywnym rozwiazaniem mogtoby by¢ zlozenie przez matzonkéw oswiadezen wskazu-
jacych na stan ich wiezi matzenskich pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.
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Przed odniesieniem sie do przestanek dotyczacych wad oéwiadczenia woli,
ktére uzasadniaja zadanie uniewaznienia rozwodu, nalezy poczyni¢ ogdlne za-
strzezenie, ze wprowadzajac do k.r.o. regulacje dotyczace wad o$wiadczen
sktadanych przez nupturientéw (przy uniewaznieniu matzenstwa), ustawo-
dawca nie zdecydowal sie na zamieszczenie przepisu, zgodnie z ktorym do
wad okre§lonych w art. 15! § 1 k.r.o. odpowiednio stosuje sie przepisy zawar-
te w k.c. regulujace wady oswiadczenia woli*. W literaturze rozwigzanie
takie uznaje sie za trafne. Jak sie podaje, wystepuja bowiem zbyt duze roz-
nice miedzy wadami wymienionymi we wspomnianym przepisie a wadami
o$wiadczen woli uregulowanymi w k.c. W efekcie stosowanie przepiséw k.c.
do wad o$wiadczenia woli wskazanych w k.r.o. byloby utrudnione. Inny jest
bowiem zakres pojeciowy wad ujetych w k.r.o. w poréwnaniu z tymi z k.c. Od-
miennie prezentuja sie tez skutki stwierdzenia wad wyliczonych w art. 15' § 1
pkt 1-3 k.r.o. niz tych z art. 82—88 k.c. Odmiennoéci te wynikajg chociazby
z charakteru prawnego zawarcia malzenstwa. Réznice miedzy regulacjami
zawartymi w k.r.o. oraz w k.c. nie wylaczaja jednak mozliwos$ci, a niekie-
dy wrecz nawet koniecznosci, korzystania z dorobku doktryny i judykatu-
ry dotyczacego wad oéwiadczen woli z k.c. do interpretacji art. 15* k.r.o.,
z uwzglednieniem oczywiscie istniejacych miedzy tymi regulacjami réznic3.
Réznice te bedzie nalezalo braé tez pod uwage przy interpretacji przestanek
uzasadniajacych zadanie uniewaznienia rozwodu. W projektowanych przepi-
sach w poréwnaniu do regulacji z k.c. (podobnie zreszta jak przy uniewaznie-
niu malzenstwa) zrezygnowano z wady oéwiadczenia woli w postaci pozorno-
§ci® (por. art. 83 k.c.).

33 Poczatkowo w orzecznictwie przyjmowano, ze oéwiadczenie woli nupturienta, zlozone na-
wet pod wplywem grozby jest wazne, a malzenstwo z tego powodu nie podlega uniewaznieniu.
Zob. H. Trammer, Czy wada oswiadczenia woli nupturienta jest przyczynqg uniewaznienia matzern-
stwa?, ,Nowe Prawo” 1966, nr 1, s. 55. Szerzej: J. Gérecki, Uniewaznienie matzeristwa, Krakéw
1958, s. 30 1 nast.

34 J. Gajda, [w:] T. Smyczynski (red.), op. cit., s. 184-185, nb 59. Zob. tez J. Preussner-
-Zamorska, Wady oswiadczenia woli na gruncie prawa rodzinnego (ocena aktualnego stanu praw-
nego i wnioski de lege ferenda), [w:] S. Sottysinski (red.), Problemy kodyfikacji prawa cywilnego
(studia i rozprawy). Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Zbigniewa Radwariskiego, Poznan 1990,
s. 533534 1 przywolang przez autorke literature; eadem, Matrimonium non existens oraz podle-
gajqce uniewaznieniu matzenstwo, ,Studia Cywilistyczne” 1981, t. XXXI, s. 29 i nast. Por. A. Ko-
zaczka, Wady oswiadczenia konsensu z art. 1 Kodeksu rodzinnego a niewaznosé¢ matzenstwa,
»2Nowe Prawo” 1957, nr 9, s. 52 1 przywolane przez autora orzecznictwo.

35 Rezygnacje z mozliwoéci powolania sie przy uniewaznieniu rozwiazania malzenstwa na
wade o$wiadczenia woli w postaci pozornoéci nalezy ocenié¢ pozytywnie, poniewaz oéwiadczenia
0 rozwigzaniu malzenstwa beda skladane przed kierownikiem USC, a nie drugiemu malzonkowi
jako drugiej stronie w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$é czynnosci prawnej sktada sie bowiem
z trzech elementéw: 1) o§wiadczenie musi by¢ ztozone drugiej stronie; 2) oéwiadczenie musi by¢ zto-
zone tylko dla pozoru; 3) adresat oswiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoS§ci praw-
nej jedynie dla pozoru. Tak: P. Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2019, s. 224, nb 1. Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., s. 55—60.
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Zgodnie z projektem przestanka uzasadniajacg zadanie uniewaznienia
rozwodu pozasadowego bedzie stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji 1 wyrazenie woli. Przestanka ta rézni sie od przestanki
z art. 15 § 1 pkt 1 k.c. Ten ostatni przepis odnosi sie tylko do stanu wylacza-
jacego Swiadome wyrazenie woli*®, a projektowany art. 58 § 2 pkt a k.r.o.,
podobnie jak art. 82 k.c., do stanu wylaczajacego $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dodatkowo projektowany art. 58° § 2 pkt a
k.r.o., podobnie jak art. 82 k.c., uzywa sformulowania ,,powziecie decyzji i wy-
razenie woli”, a art. 15! § 1 pkt 1 k.c. stanowi jedynie o ,,wyrazeniu woli”.
Oznacza to, ze w razie watpliwosSci interpretacyjnych pojawiajacych sie na
tle projektowanej regulacji bedzie mozna pomocniczo siegaé do wykladni
art. 82 k.c.?” Warto tez zwrdécié¢ uwage, ze na tle wskazanych regulacji wyma-
ga sie stanu ,,wylaczajacego”, a nie jedynie ,ograniczajacego”’ $wiadomos§cé3.
Stan ten moze by¢ wywotany jakimikolwiek przyczynami®, np. moze by¢é
skutkiem choroby*® (czynnik wewnetrzny). Brak §wiadomosci moze by¢ tez
spowodowany czynnikami zewnetrznymi, np. alkoholem, narkotykami. Po-
nadto moze by¢ spowodowany zaréwno czynnikami niezaleznymi, jak i zalez-
nymi od strony sktadajacej o§wiadczenie*!. Stan ten tak dalece wplywa na
autonomie osoby skladajacej oS§wiadczenie o rozwiagzaniu malzenstwa, ze
projektodawca trafnie uznat go za przestanke uzasadniajaca zadanie unie-
waznienia rozwodu. Matzonkowie sktadajacy o$wiadczenia o rozwiazaniu
malzenstwa powinni skladaé je Swiadomie (z pelnym rozeznaniem tresci
swojego o§wiadczenia), a zatem — znajac skutki rozwodu 1 ich znaczenie — bez

36 Przepis ten pomija stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji. Na taka decyzje ustawo-
dawcy wplynelo swoiste uregulowanie matzenstwa, a takze m.in. mozliwoé¢ przemyslenia decyzji
o zawarciu malzenstwa (art. 4 k.r.o.). Zob. Z. Radwanski, M. Gutowski, [w:] Z. Radwarski, A. Olej-
niczak (red.), Prawo cywilne — cze$é ogélna, seria: System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa
2019, s. 493, nb 16.

37 Por. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz. Czesé ogélna, Warszawa 2014, s. 957 i nast.; P. Nazaruk, [w:] J. Ciszew-
ski (red.), op. cit., s. 222 1 nast.

38 Niemniej jednak zauwaza sie, ze stan braku §wiadomoéci nie musi byé catkowity i zupel-
ny, jednakze czeéciowe wylaczenie §wiadomosci musi byé znaczne. Tak: P. Nazaruk, [w:] J. Ci-
szewski (red.), op. cit., s. 222, nb 3. Zob. tez J. Wiercinski, op. cit., s. 89.

39 Przyczyna moze mieé charakter trwaly, jak réwniez przemijajacy. Zob. R. Trzaskowski,
[w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Cze$é ogélna, cz. 2: Art. 56-125, Warsza-
wa 2021, s. 597, nb 7.

40 Zob. tez o urojeniach i omamach oraz innych przyczynach, ktére wplywaja na stan éwia-
domoséci J. Wiercinski, op. cit., s. 134 i nast. Atutem przywotanego opracowania jest m.in.
uwzglednienie literatury medycznej.

41 Por. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, 2019, Lex, komentarz do
art. 15', nb 3. Nalezy przyjaé, ze aktualne w kontek§cie uniewaznienia rozwodu pozostanie posta-
nowienie SN z 4 kwietnia 1985 r., sygn. akt II CZ 41/85, Lex nr 8704, w ktérym wskazano, ze sam
fakt korzystania przez osobe skladajaca o$wiadczenie woli ze zwolnienia lekarskiego nie przesa-
dza o tym, ze w chwili skladania tego oéwiadczenia znajdowata sie ona w stanie wylaczajacym
$wiadome wyrazenie woli.
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naciskéw z zewnatrz 1 manipulacji. Do oceny tego, czy o$wiadczenie zostato
zlozone w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
1 wyrazenie woli, miarodajna jest chwila skladania o§wiadczenia. Powziecie
decyzji 1 wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak
1 uzewnetrznienie woli nie zostaly zaktécone*? przez destrukcyjne czynniki
wynikajace z wlasciwosci psychiki czy procesu mysélowego osoby sktadajacej
o$wiadczenie woli. Podaje sie, ze przyczyna wylaczajaca swobodne powziecie
decyzji 1 wyrazenie woli tkwi¢ musi w samym o$wiadczajacym, a nie w sytu-
acji zewnetrznej, w jakiej on dziata**. W przypadku braku swobody — w prze-
ciwienstwie do braku é$wiadomosci — osoba skladajaca o$wiadczenie woli
znajduje sie w stanie, w ktérym rozpoznaje wprawdzie sens swojego dziala-
nia, ale pod wplywem negatywnego oddzialywania czynnikéw psychicznych
ma wylaczona mozliwo$é swobodnego (nieskrepowanego) dziatania*t. Z per-
spektywy rozwodu pozasadowego znaczenie moze mie¢ np. stan depresji.
Warto zatem zauwazy¢, ze zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie wska-
zuje sie, ze o§wiadczenie zlozone przez osobe w stanie depresji nie jest auto-
matycznie uznawane za zlozone w stanie wytaczajacym §wiadome albo swo-
bodne powziecie decyzji 1 wyrazenie woli. Stan depresji nie jest rownoznaczny
z permanentnym brakiem $§wiadomosci podejmowanych decyzji*®.

Kolejna przestanka umozliwiajaca domaganie sie uniewaznienia rozwo-
du pozasadowego jest zlozenie o§wiadczenia o rozwigazaniu matzenstwa pod
wplywem bezprawnej grozby drugiego matzonka lub osoby trzeciej, jezeli
z okolicznosci wynika, ze skladajacy oéwiadczenie mogt sie obawiaé, ze jemu

42 Do zaklécenia takiego dochodzi np. w przypadku tzw. glodu narkotykowego lub fizjolo-
gicznego przymusu zazycia innego rodzaju srodkéw odurzajacych. Zob. wyrok SN z 22 pazdzierni-
ka 1975 r., sygn. akt V PRN 4/75, OSNC 1976, Nr 5, poz. 90.

43 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia..., s. 44; eadem, [w:] P. Ksiezak,
M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit., s. 961, nb 13. Zob. tez wyrok SN z 24 maja 2005 r., sygn. akt
V CK 659/04, Lex nr 180821; wyrok SN z 7 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 7/05, Lex nr 180191.
Pewne zastrzezenia do koncepcji przedstawionej przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowska zglasza
J. Wiercinski, op. cit., s. 212 i nast. Nalezy zgodzi¢ sie z J. Wiercinskim, ze musi wystapi¢ jaki$
bodziec (czynnik, impuls zewnetrzny), ktéry ostabia wole sktadajacego os§wiadczenie. Powyzsze
moze mieé znaczenie przy zakwalifikowaniu presji, ktéra jeden malzonek wywiera na drugiego,
do wady oéwiadczenia w postaci braku swobody. Nie wyklucza to jednak réwnoczesnego potrakto-
wania tej presji jako grozby, o czym w dalszej cze$ci. Trafnie autor wskazuje na to, ze podobien-
stwo grozby i1 braku swobody mozna zauwazy¢é w dwéch aspektach. Pierwszy wyraza sie w tym,
ze w obu wypadkach osoba jest poddawana niedozwolonemu wplywowi, bezprawnemu dziataniu,
a w drugi w tym, ze owe dzialania skutkuja sparalizowaniem woli osoby ja wyrazajacej. [dentyfi-
kacja grozby jako wady o$wiadczenia woli polegajacej na wywarciu bezprawnego wplywu nie eli-
minuje mozliwoéci definiowania stanu wylaczajacego swobode przez pryzmat wplywow zewnetrz-
nych na skladajacego o$wiadczenie malzonka.

44 M. Gutowski, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Art. 1-852, War-
szawa 2021, s. 877, nb 29.

45 P, Sobolewski, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2024, Le-
galis, komentarz do art. 82, nb 3; wyrok SA w Gdansku z 9 marca 2011 r., sygn. akt I ACa 1506/10,
POSAG 2011, Nr 2, poz. 17-23.
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samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majat-
kowe. Oznacza to, ze do cech grozby nalezy zaliczy¢ jej bezprawnos§é*s. Przykla-
dowo bezprawne jest poslugiwanie sie grozba popelnienia samobdjstwa
w celu wymuszenia zlozenia okreélonego o$wiadczenia woli*’. Przez grozbe
nalezy rozumieé¢ celowe*® dzialanie skierowane na zmuszenie zagrozonego,
wbrew jego woli, do zlozenia o$wiadczenia woli o okreslonej tresci. Grozbe
stanowi niedopuszczalna ingerencja osoby grozacej w tok procesu decyzyjne-
go osoby zagrozonej, przez zapowiedz wyrzadzenia jakiego$ zta, gdyby osoba,
ktérej sie grozi, nie ztozylta zadanego oéwiadczenia. Zadanie ztozenia o$wiad-
czenia woll nie musi by¢ wypowiedziane wprost — wystarczy, ze zlozenie
okreslonego oéwiadczenia jest konieczne do unikniecia grozacego zta®®. Groz-
be, jako przymus psychiczny, odréznia sie od przymusu fizycznego. Przyktadem
przymusu psychicznego moze byé szantazowanie malzonka lub zagrozenie
ujawnieniem jego tajemnicy. Jako przyklad przymusu fizycznego wskazuje
sie na poprowadzenie reki okre§lonej osoby w celu uzyskania podpisu® — co
jednak w rozpatrywanym przypadku, wobec tego, ze oéwiadczenia beda skta-
dane w obecnoéci kierownika USC, nie powinno sie zdarzy¢. Grozba bedzie
mogta pochodzi¢ od malzonka, ale takze od 0séb trzecich (np. czlonkéw rodzi-
ny). Osoba trzecia nie bedzie musiata by¢ zidentyfikowana®'. Bez znaczenia
bedzie przy tym to, czy drugi z matzonkéw sktadajacych oéwiadczenie wiedziat
o grozbie osoby trzeciej. Konieczne bedzie réwniez stwierdzenie istnienia

46 Bezprawne jest zaréwno zachowanie sie sprzeczne z prawem (tj. z ustawa), jak i zachowa-
nie sie, ktore jest formalnie zgodne z prawem, jednak zmierzajace do wymuszenia zlozenia
oéwiadczenia woli. Tak: K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny..., ko-
mentarz do art. 15%, nb 30. Autor uwaza, ze zachowanie bezprawne moze by¢ wylacznie sprzeczne
z normami prawa, ale juz nie z zasadami wspélzycia spotecznego. Zgodnie jednak z dominujacym
pogladem, zachowanie bezprawne jest zachowaniem sprzecznym zaréwno z prawem jak i z zasa-
dami wspétzycia spotecznego. W taki sam sposob nalezatoby definiowaé bezprawna, grozbe. Zob.
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit., s. 1027, nb 8;
7. Radwanski, M. Gutowski, [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), op. cit., s. 533-534, nb 16.
Por. K. Pietrzykowski, Wplyw wad oswiadczenia woli na waznosé matzenstwa, ,Studia Prawni-
cze” 1980, nr 3, s. 146. Wowcezas autor dazylt do odciecia sie od kodeksowego pojecia grozby. Uwa-
zal, ze nie powinno by¢é wymagane stwierdzenie bezprawnosci grozby, poniewaz przymus psy-
chiczny zmierzajacy do zlozenia o$wiadczenia woli zawsze jest bezprawny.

47 Por. wyrok SN z 18 lutego 1970 r., sygn. akt I CR 571/69, OSNC 1971, Nr 2, poz. 27.
W przywolanej sprawie powdd wystapil o uniewaznienie uznania dziecka, powotujac sie na doko-
nanie powyzszego uznania ,pod wplywem bezprawnej grozby swej matki”, ktéra miata zagrozié¢ —
w razie nieuznania dziecka przez powoda i odmowy zawarcia malzenstwa z pozwana — popelnie-
niem samobdjstwa. Zob. tez wyrok SN z 25 listopada 1981 r., sygn. akt IV CR 406/81, Lex nr 8374.

48 Odmiennie: R. Strugata, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 1: Czes$é ogdlna, Warszawa 2023, s. 286—287, nb 5, ktéry uwaza, ze celowo§é grozby,
choé typowa, nie powinna byé uwazana za konieczna ceche grozby prawnie doniostej.

49 R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), op. cit., s. 680, nb 8.

50 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit., s. 1025,
nb 2.

51 Tbidem, s. 1032, nb 26.
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obawy®? po stronie sktadajacego o$wiadczenie malzonka, ze jemu samemu
lub innej osobie grozi powazne® niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo be-
dzie moglo mieé¢ nie tylko osobisty®, ale takze majatkowy charakter (inaczej
niz w art. 15 § 1 pkt 3 k.r.0.)%. Przyktadem grozby moze by¢ wywieranie pre-
sji przez jednego matzonka na drugiego, ktére dodatkowo moze sie taczyé
z przemoca psychiczna®®. Grozba nie bedzie natomiast np. zwrocenie uwagi
na mozliwe przyszte niekorzystne prawne konsekwencje rozwodu. Dodatko-
wo miedzy zlozeniem oéwiadczenia okreélonej treéci a grozba bedzie musiat
istnie¢ zwiazek przyczynowy. Takie ujecie grozby jest podobne do jej unor-
mowania w art. 87 k.c., rowniez zatem w tym przypadku bedzie mozna sie-
gaé do wyktadni i dorobku judykatury oraz doktryny dotyczacej art. 87 k.c.”
W literaturze trafnie zauwaza sie, ze grozba istotnie ingeruje w sfere autono-
mii jednostki, wypaczajac proces decyzyjny, prowadzacy do zlozenia o$wiad-
czenia woli®®. Stusznie zatem uwzgledniono ja jako podstawe umozliwiajaca
domaganie sie¢ uniewaznienia rozwodu pozasgdowego. W kontekscie unie-
waznienia rozwodu pozasadowego warto zwréci¢ uwage, ze w literaturze po-
daje sie, i1z nie oznacza grozby naturalna dominacja jednej osoby nad druga,
wynikajaca z jej pozycji spotecznej lub gospodarczej, jakkolwiek niewatpli-
wie moze ona oddziatywaé na postepowanie strony stabszej®®. Warto tez pa-
mietaé, ze irrelewantne jest, czy zlozone pod wptywem grozby oéwiadczenie
bylo obiektywnie korzystne, czy niekorzystne dla sktadajacego o§wiadczenie.

52 Ocena stanu obawy dokonywana powinna byé z uwzglednieniem cech skladajacego
oéwiadczenie woli (wieku, wyksztaltcenia, do§wiadczenia itd.). Tak: P. Sobolewski, [w:] K. Osajda,
W. Borysiak (red.), op. cit., komentarz do art. 87, nb 15.

53 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit.,
s. 1031, nb 22, odnoszac sie do powagi grozby, wskazuje, ze ocena w tym zakresie musi by¢ prze-
prowadzona w dwéch aspektach: 1) charakteru zta, niebezpieczenstwa, ktérym sie grozi, oraz
2) mozliwosci realizacji grozby, inaczej méwiac — mozliwoéci rzeczywistego sprowadzenia tego zta
na zagrozonego. Jako powazng okresla sie grozbe, ktéra jest jednoczeénie doniosta oraz realna.
Zob. np. R. Strugala, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), op. cit., s. 286, nb 3.

54 Powazne niebezpieczenstwo osobiste dotyczy zagrozenia zycia, integralnoéci cielesnej, na-
ruszenia takich débr osobistych, jak wolno§¢ itd. Jako przyktad mozna tez podaé grozbe skompro-
mitowania w §rodowisku rodzinnym.

55 W ocenie M. Krélikowskiego, op. cit., s. 56 znaczenie powinno mie¢ jedynie niebezpieczen-
stwo o charakterze osobistym. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby prowadzi¢ do czestych
préb zakwestionowania rozwodu pozasgdowego z powolaniem sie na wykorzystywanie przez dru-
giego malzonka przewagi ekonomicznej.

56 Na aspekt zwiazany z tym, ze w sprawach o rozwéd okoliczno$ci czesto wykluczaja lub
ograniczaja mozliwo$¢ nieskrepowanego podejmowania decyzji zwraca uwage M. Andrzejewski,
Autonomia w prawie rodzinnym — sprawy o rozwdéd, ,Rejent” 2024, nr 11, s. 70. Zob. tez D. Wy-
branczyk, Ochrona ,strony stabszej” w rozwodach pozasqdowych, ,Przeglad Legislacyjny” 2024,
nr 2, s. 93 1 nast. W artykule przedstawiono instrumenty sluzace ochronie malzonka stabszego.

57 Por. np. A. Jedlinski, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Cze$é ogéina,
Warszawa 2012, s. 570 i nast.

58 M. Kroélikowski, op. cit., s. 56.

59 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit., s. 1025,
nb 2.
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W projekcie przyjeto takze, ze uniewaznienia rozwodu pozasadowego
mozna sie domagacé, gdy ztozono o§wiadczenie pod wplywem btedu, wywota-
nego® podstepnie przez drugiego malzonka, uzasadniajacego przypuszcze-
nie, ze gdyby matzonek nie dziatal pod wptywem bledu i ocenial sprawe roz-
sadnie, nie zlozytby o§wiadczenia o rozwigzaniu malzenstwa; podstep osoby
trzeciej jest jednoznaczny z podstepem drugiego malzonka, jezeli ten o pod-
stepie wiedzial®l. W nauce istnieje sporne stanowisko, czy podstep stanowi
kwalifikowana postac btedu, czy odrebna wade o$wiadczenia woli (por. art. 84
k.c. 1 art. 86 k.c.)®. Nie budzi jednak watpliwosci, ze zaprojektowane rozwia-
zanie wymaga, aby btad byl istotny%. Dziatanie pod wplywem btedu polega
na tym, ze sktadajacy o§wiadczenie dziata pod wplywem niezgodnego z praw-
da wyobrazenia o rzeczywistoéci lub jej elemencie albo pod wplywem braku
takiego wyobrazenia. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie
rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci ztozonego o§wiadczenia woli, nie odno-
si sie jednak do sfery motywacyjnej®. Dziatanie podstepne jest natomiast za-
wsze dzialaniem zawinionym 1 umy$lnym. Przejawia sie albo w zamiarze
bezposrednim, albo w zamiarze ewentualnym, a zatem w checi lub przynaj-
mniej godzeniu sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywisto$ci w umysle
innej osoby. Przez podstepne wywotanie bledu rozumie sie kazde zachowanie

60 Dla stwierdzenia, ze adresat o$wiadczenia woli wywolal blad, nie jest konieczne, by za-
chowanie adresata bylo wylaczna przyczyna (w aspekcie zaleznoS$ci typu sine qua non) powstania
bledu, a wystarczy, iz jest wspdlprzyczyna. Zob. wyrok SN z 9 wrzesnia 2022 r., sygn. akt II CSKP
264/22, OSNC 2023, Nr 4, poz. 42.

61 M. Krélikowski, op. cit., s. 53 uwaza, ze blad nie powinien stanowié wady oéwiadczenia
woli w kontekécie mozliwoéci ,,wzruszenia umowy rozwodowej”. W jego ocenie mozna wyrazié oba-
we, ze dopuszczenie powolywania sie na btad doprowadzitoby do czestego podwazania rozwodu
pozasadowego. O bledzie w kontekécie wad o$wiadczenn woli sktadanych w prawie rodzinnym
wspomina J. Preussner-Zamorska, Wady oswiadczenia..., s. 543.

62 Przewaza poglad, ze podstep jest kwalifikowana postacia bledu. Zwolennikéw i przeciw-
nikéw obu pogladéw przedstawia P. Sobolewski, [w:] K. Osajda, W. Borysiak (red.), op. cit., ko-
mentarz do art. 86, nb 16. Autor wskazuje, ze sp6r ten ma charakter teoretyczny i nie wiaza sie
z nim konsekwencje praktyczne. Zob. tez J.M. Kondek, Podstep a biqd. Wybrane zagadnienia,
»Przeglad Sadowy” 2015, nr 2, s. 34 1 nast.

63 Definicje bledu istotnego formuluje art. 84 § 2 k.c., powolujac dla obiektywizacji oceny
istotno$ci btedu miernik rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje na to, ze blad jest istotny,
jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby skladajacy oéwiadczenie woli nie dziatal pod wpltywem bte-
du 1 ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o$wiadczenia tej treéci. Podobnie zatem jak w projek-
towanej regulacji ocenia sie jednoczeénie subiektywna i obiektywna istotnos$é bledu (subiektywna,
polega na tym, ze indywidualnie pojmowany skladajacy oswiadczenie, gdyby nie byl w bledzie, nie
ztozylby o§wiadczenia woli tej tresci, a obiektywna na tym, ze nie ztozylby oéwiadczenia woli tej
tresci takze kazdy inny rozsadny czlowiek w takiej sytuacji). Por. A. Jedlinski, [w:] A. Kidyba
(red.), op. cit., s. 563, nb 3. Odmiennie: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia...,
s. 114-115; eadem, [w:] W. Czachérski (red.), op. cit., s. 674; Z. Radwanski, M. Gutowski, [w:]
7. Radwanski, A. Olejniczak (red.), op. cit., s. 509, nb 16; M. Gutowski, Wzruszalnosé czynnosci...,
s. 81 zauwaza, ze nalezy eksponowac przestanke obiektywna, co jednak nie oznacza, ze subiek-
tywna istotno$é btedu jest bez znaczenia.

64 P, Nazaruk, [w:] J. Ciszewski (red.), op. cit., s. 226, nb 1.
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sie, ktore §wiadomie wywotuje, wzmacnia lub utwierdza btedne wyobrazenie
u innej osoby%. W literaturze wskazuje sie na to, ze na podstep skladaja sie
dwa elementy: intencjonalny (psychiczny) oraz materialny (okre§lone zacho-
wanie sie)%. Milczenie lub zatajenie prawdy moze zostaé zakwalifikowane
jako podstep. Na tle projektowanych przepiséw problem pojawié sie moze
w dwoéch ptaszezyznach. Po pierwsze, malzonek wie, ze wspoétmatzonek jest
w bledzie, nie wyprowadza go jednak z niego. Po drugie, matzonek nie méwi
catej prawdy, zatajajac fakt, ktéry dla drugiego malzonka ma znaczenie®’.
Projektowana regulacja opiera sie na zalozeniu, ze malzonek celowo 1 Swia-
domie wprowadza drugiego matzonka w blad, a nie robi tego nieSwiadomie,
bo np. sam pozostawal w btedzie.

7 uwagi na ryzyko zbyt czestego powolywania sie na wskazane okolicz-
nosci, zwlaszcza na tle rozliczen majatkowych miedzy bylymi matzonkami,
wprowadzono kolejng przestanke wymagana do uniewaznienia rozwodu. Jak
wynika z projektowanego art. 58° § 3 k.r.o., uniewaznienie rozwodu pozasa-
dowego bedzie mogto nastapié¢ wylacznie z powotanych wezeéniej przyczyn,
jezeli jednoczeénie za dalszym trwaniem malzenstwa przemawiaé bedzie do-
bro rodziny. W uzasadnieniu projektu w odniesieniu do tej regulacji wskaza-
no, ze zaklada sie konieczno$é wykazania dodatkowej przestanki uniewaz-
nienia rozwodu pozasadowego, jaka jest okoliczno§é, ze za dalszym trwaniem
malzenstwa przemawia dobro rodziny. Jak podkreslono, nalezy unikac ,re-
aktywowania” malzenstw, ktére w praktyce juz nie funkcjonuja. Oceniajac
te przeslanke, z jednej strony mozna dodac, ze bedzie ona zabezpieczac przed
naduzyciem uniewaznienia rozwodu — nie tylko wymagane bedzie wykaza-
nie wady o$wiadczenia woli, ale takze zasadno$é 1 celowo$é trwania matzen-
stwa z uwagi na dobro rodziny®®, z drugiej jednak strony kryterium to moze
powodowac ryzyko tzw. uznaniowosci sadu. Pojecie dobra rodziny jest bowiem
klauzula generalna, ktéra moze utrudniaé¢ ocene dopuszczalnoéci uniewaznie-
nia rozwodu®. Dodatkowo osoba, ktora np. ztozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu

65 Tbidem, s. 230, nb 1-2.

66 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit.,
s. 1016, nb 5; eadem, [w:] W. Czachoérski (red.), op. cit., s. 602. Zob. tez przywoltana przez autorke
literature.

67 Por. eadem, [w:] P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), op. cit., s. 1018, nb 13.

68 W uwagach zgloszonych do projektu przez Prokurature Krajowa (1001-1.0280.209.2025
dot. DL-I1.415.2.2025) podniesiono, ze ,,udzial prokuratora i jego uprawnienie moga by¢ wykorzy-
stywane w spos6b nie do konca zgodny z idea projektu”. Wskazano réwniez, ze istnieje ,obawa
wykorzystywania prokuratora jako organu do wytaczania powédztw”. Barierg dla tego typu sytu-
acji moze by¢ wlasnie konieczno$¢ wykazania, ze za dalszym trwaniem matlzenstwa przemawia
dobro rodziny.

69 Pojecie dobra rodziny przedstawia A. Sylwestrzak, O klauzuli generalnej dobra rodziny, ,,Stu-
dia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 313 i nast. Zob. tez wyrok SN z 29 wrzeénia 2020 r., sygn. akt
I NSNc 42/20, OSNKN 2021, Nr 1, poz. 3. Na temat ochrony rodziny zob. np. J. Szczechowicz, Ochrona
rodziny w Swietle uregulowania art. 27 k.r.o., ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 45, s. 325 i nast.
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malzenstwa pod przymusem, moze nie mie¢ mozliwosci jego uniewaznienia,
jesli sad uzna, ze ,,dobro rodziny” za tym nie przemawia’™. W kontekscie pro-
jektowanych przepiséw warto tez pamietac, ze ,,dobro rodziny” przejawia sie
w usprawiedliwionych interesach jej wszystkich czlonkéw, a nie tylko jedne-
go malzonka.

Projektowany art. 58% § 4 k.r.o. zaklada negatywne przestanki, wyklu-
czajace mozliwo$é zadania uniewaznienia rozwodu pozasadowego. Nie moz-
na zadaé¢ uniewaznienia rozwodu pozasadowego, gdy matzonkowie nie maja
juz wspélnych matoletnich dzieci. Mozna zatem analogicznie jak w przypad-
ku ,konwalidacji malzenstwa”, gdy ustata okoliczno$é, ze wzgledu na ktéra
zawarcie malzenstwa bylo niedopuszczalne, wskazywaé na ,konwalidacje
rozwodu™”. Wéwcezas malzenstwo rozwiazane, mimo istnienia przeszkody
w postaci matoletnich dzieci, bedzie nadal uwazane za zakonczone. Zatem
gdy rozwdd pozasadowy nastapi whrew istniejacemu zakazowi, jego ,konwa-
lidacja” bedzie polega¢ na tym, ze w okreslonym zespole okoliczno$ci sad
straci kompetencje do orzeczenia uniewaznienia rozwodu.

Zgodnie z projektem nie mozna zadaé uniewaznienia rozwodu pozasado-
wego po $mierci ktéregokolwiek z malzonkow™ albo po zawarciu przez ktére-
gokolwiek z matzonkéw nowego zwigzku malzenskiego. O ile, jak juz wska-
zano, kwestia zakazu domagania sie rozwodu pozasadowego po §mierci moze
budzi¢ watpliwoéci (zob. przypis 15), o tyle niewatpliwie spor o rozwiazanie
malzenstwa, w sytuacji zawarcia nowego zwigazku malzenskiego musi by¢
bezprzedmiotowy. Projekt opiera sie bowiem na zalozeniu, ze w przypadku
zawarcia nowego zwiazku matzenskiego system prawny chroni nowe mat-
zenstwo. W przeciwnym razie dopuszczono by do bigamii (zob. art. 206 Ko-
deksu karnego).

Ponadto w projekcie zaproponowano terminy, po uptywie ktérych nie be-
dzie mozna zadaé¢ uniewaznienia rozwodu pozasadowego. Takie rozwiazanie
nalezy przyjacé z aprobata™. Niewatpliwie wprowadzone terminy pozwola na
usuniecie stanu niepewnos$ci™, a dodatkowo moga ograniczaé stosowanie

70 7 tego powodu przestanka ta jest dyskusyjna.

71 O znaczeniu pojecia konwalidacji zob. M. Gutowski, Wzruszalno$é czynnosci..., s. 289
i nast.

72 Por. A. Zielonacki, Zawarcie matzeristwa, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+t.6dz
1982, s. 146.

73 Inaczej niz w przypadku uniewaznienia malzenistwa, zob. art. 19 k.r.o. oraz art. 447 k.p.c.
1 nast.

74 Na koniecznoéé wprowadzenia terminu prekluzyjnego, w trakcie ktérego dopuszczalne
bytoby powolanie sie przez malzonkéw na wady o$wiadczenia woli, wskazuje tez B. Bugajski, Au-
tonomia woli..., s. 7T91.

75 Terminy te maja charakter prekluzyjny, a zatem sa nieprzywracalne. Z ich uplywem roz-
wod bedzie ulegaé¢ konwalidacji, a powddztwo wniesione po uptywie wskazanych terminéw powin-
no zostac oddalone.
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szykany przez malzonka, ktory zlozyt oéwiadczenie dotkniete wada, wobec
drugiego malzonka. Mozna przypuszczadé, ze podobnie jak przy terminach na
wytoczenie powddztwa o uniewaznienie matzenstwa, sporne pozostanie, czy
termin ten obowiazuje takze prokuratora’.

Uniewaznienie rozwodu — postepowanie sgdowe
i skutki wyroku

Jak juz zaznaczono, sprawy o uniewaznienie rozwodu beda rozpoznawa-
ne w procesie w postepowaniu odrebnym™. Osobami legitymowanymi do do-
magania sie uniewaznienia rozwodu beda matzonkowie i prokurator’. Bez
znaczenia bedzie brak zgody drugiego malzonka, ktoéry sprzeciwia sie unie-
waznieniu rozwodu. Nie przewidziano mozliwo$ci domagania sie uniewaz-
nienia rozwodu przez osobe trzecia.

Sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy o uniewaznienie rozwodu be-
dzie sad okregowy — zgodnie z art. 17 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 41 k.p.c.” Wia-
$ciwo$¢ miejscowa jest wladciwoS$cia wylaczna, co oznacza, ze miedzy mat-
zonkami nie moze zosta¢ zawarta umowa dotyczaca okreslenia takiej
wlasciwosci (zob. art. 46 k.p.c.). By¢é moze bardziej pozadane od wtasciwosci
miejscowe] ustalonej na podstawie art. 41 k.p.c. byloby, aby sadem wtasci-
wym byl sad, w ktérego okregu rozwiazano malzenstwo. Za taka propozycja
moze przemawiaé¢ usprawnienie/efektywnoéé postepowania dowodowego, co
wigze sie z tatwiejszym 1 szybszym dostepem do dowodéw, np. z przestucha-
nia kierownika 1 pracownikéw USC. Ponadto mozna przyjaé, ze sad wlasciwy
dla miejsca polozenia USC powinien lepiej znaé praktyke tego urzedu, a za-
tem moze latwiej oceni¢ ewentualne uchybienia tam popelnione.

76 Na tle art. 15' § 3 k.r.0., ktéry reguluje terminy zadania uniewaznienia malzenstwa, wy-
rézniono dwa poglady. W ocenie J. Gajdy, [w:] T. Smyczynski (red.), op. cit., s. 189, nb 71 nie znaj-
duja one zastosowania do prokuratora. Odmiennie: T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuficze.
Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 75, nb 63; takze: J. Gwiazdomorski, Zawarcie maizeri-
stwa, ,Panstwo i Prawo” 1949, nr 4, s. 55.

77 O odrebnoéciach postepowania (przy czym w kontekécie uniewaznienia malzenstwa) zob.
K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 17, nb 20.

78 Odmiennie: M. Krélikowski, op. cit., s. 59 w odniesieniu do przyznania legitymacji proku-
ratorowi w przypadku kwestionowania ,,umowy rozwodowej”. Autor zaznacza, ze rozwdd pozasa-
dowy ma wymiar prywatny, odnosi sie do osobistych intereséw matzonkdéw, a nie do sfery publicz-
nej. Z tym argumentem autora nie mozna sie zgodzié. Po pierwsze, rozwodowi pozasadowemu nie
mozna przypisac¢ prywatnego charakteru (niezaleznie od tego, czy nastepowalby on z udziatem no-
tariusza, czy kierownika USC); po drugie, rozw6d pozasadowy i jego podwazenie wplywa na stan
cywilny, ktéry ma znaczenie z punktu widzenia publicznego.

79 Powddztwo ze stosunku malzenstwa wytacza sie wylacznie przed sad, w ktérego okregu mat-
zonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miej-
sce zamieszkania lub zwyktego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacznie wtasciwy jest sad miejsca
zamieszkania strony pozwanej, a jezeli 1 tej podstawy nie ma — sad miejsca zamieszkania powoda.
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Powo6dztwo o uniewaznienie rozwodu bedzie powddztwem o uksztalto-
wanie®. Jezeli sad oddala takie powddztwo, to czyni tak z powodu bezzasad-
nosci roszczenia®. W doktrynie wskazuje sie bowiem na to, ze interes prawny
nie stanowi przestanki skuteczno$ci, a tym samym dopuszczalno$ci po-
wodztw o uksztattowanie®?.

W procesie o uniewaznienie rozwodu strona pozwang bedzie albo jeden
z bylych matzonkéw (gdy powddztwo wytoczyl drugi byly matzonek) albo obo-
je matzonkowie, je$li powddztwo wytoczyl prokurator (projektowany art. 448
§ 3 k.p.c.)®. Wspdtuczestnictwo wystepujace po stronie pozwanych matzonkow
bedzie miato charakter jednolity oraz konieczny (zob. art. 72 k.p.c. 1 art. 73
k.p.c.)®.

80 Por. P. Osowy, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, P. Osowy (red.), Postepowanie przed sqdem
pilerwszej instancji w procesie cywilnym. Czynnosci i przebieg postepowania, t. 3B, Warszawa
2024, s. 452, nb 89.

81 Por. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowynt,
Warszawa 1971, s. 66—67. Kwestie zwiazane z tym, czy fundamentem powddztwa o uniewaznienie
malzenstwa jest materialnoprawne prawo podmiotowe, a wiec czy wytoczenie takiego powodztwa
jest wykonywaniem takiego prawa, prezentuje M. Domanski, [w:] K. Osajda, J. Styk, M. Doman-
ski (red.), op. cit., komentarz do art. 17, nb 10 i nast. Autor zaznacza, ze akceptacja tezy o istnie-
niu materialnego prawa podmiotowego lezacego u podstaw powddztwa o uniewaznienie malzen-
stwa ma bezposredni wplyw na dopuszczenie mozliwo$eci zastosowania konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) dla oceny takiego zadania. Jak sie wydaje, te same watpliwos§ci
moga powstaé przy uniewaznieniu rozwodu.

82 P. Osowy, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, P. Osowy (red.), op. cit., s. 457, nb 102.

83 Powddztwo prokuratora bedzie mialo tzw. charakter materialnoprawny i samodzielny.
Szczegétowa analiza pozycji prokuratora w sprawie o uniewaznienie rozwodu wykracza poza
ramy artykutu. Warto jednak odestaé¢ do powolanych wyzej uwag zgloszonych do projektu przez
Prokurature Krajowa (1001-1.0280.209.2025 dot. DL-11.415.2.2025) z ktérych wynika m.in., ze
doktryna od lat formutuje postulaty de lege ferenda zmierzajace do ograniczenia roli prokuratora
w sprawach matzenskich, zwlaszcza, gdy jego dzialania moga destabilizowaé uksztattowane rela-
cje rodzinne 1 wywota¢ konsekwencje nieproporcjonalne w stosunku do zatozonego celu ochrony
interesu publicznego. Ponadto w uwagach zaproponowano, aby prokurator mogt wnie$¢ powdodz-
two o uniewaznienie rozwodu pozasadowego wylacznie w terminie 5 lat od dnia dolaczenia
wzmianki do aktu matzenstwa o rozwodzie, chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznoéci uzasadnia-
jace ochrone dobra dziecka lub interesu publicznego. Uwzglednienie tej uwagi wymagaloby jed-
nak kompleksowej reformy i zapewnienia systemowej spéjnosci proponowanych rozwiazan z tymi,
ktére aktualnie obowiazuja. W literaturze wskazuje sie tez, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
moze wytoczy¢ kazde powddztwo w sprawach wymienionych w art. 22 k.r.o. oraz moze wszczaé
kazde postepowanie nieprocesowe majace za przedmiot stan cywilny. Tak: K. Pietrzykowski, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny..., komentarz do art. 22, nb 14. Jeéli poglad ten uznaé
za trafny, to RPO bedzie mial takze legitymacje do wytoczenia pow6dztwa w sprawach o uniewaz-
nienie rozwodu. Biorac pod uwage, ze kazdy z matzonkéw bedzie mégt wystapié z zadaniem unie-
waznienia rozwodu pozasadowego, jezeli w chwili sktadania o§wiadczen o rozwigzaniu matzen-
stwa matzonkowie mieli wspélne matoletnie dzieci, a projektowana regulacja ma na celu ochrone
matoletniego, nalezaloby tez rozwazy¢ przyznanie legitymacji do wytoczenia wspomnianego po-
wodztwa Rzecznikowi Praw Dziecka (ewentualnie po spelnieniu okreélonych przestanek samemu
dziecku).

84 M. Jedrzejewska, Wspétuczestnictwo procesowe. Istota — zakres — rodzaje, Warszawa
1975, s. 136-137, 178; J. Gérecki, op. cit., s. 86.
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W zakresie dopuszczalnoéci interwencji ubocznej w sprawach o prawa
stanu zarysowaly sie dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem
interwencja uboczna dopuszczalna jest na zasadach ogdlnych, zgodnie z dru-
gim interwencja uboczna w sprawach o prawa stanu jest dopuszczalna
w ograniczonym zakresie, a interwenientem ubocznym moze by¢ tylko osoba
bezposrednio 1 osobiScie zainteresowana w wyniku sprawy, a wiec zasadni-
czo taka, ktéra sama moglaby by¢ strong postepowania®. Biorac pod uwage,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wydaje sie dominowaé stanowisko
drugie®®, nalezy uznaé, ze interwencja uboczna w sprawach o uniewaznienie
rozwodu nie bedzie dopuszczalna.

W sprawach o uniewaznienie rozwodu sad bedzie zwigzany zadaniem
powoda (art. 321 k.p.c.®") 1 nie bedzie mdgt orzec co do przedmiotu nieobjete-
go zadaniem. W szczegdélnoSci sad nie bedzie uprawniony do uniewaznienia
rozwodu na innej podstawie niz zadatl powdd. Co do zasady posiedzenia beda
sie odbywaly przy drzwiach zamknietych (art. 427 k.p.c.).

W sprawie o uniewaznienie rozwodu watpliwoéci moze budzié¢ kwestia
dopuszczalnoéci powddztwa wzajemnego. Z jednej strony mozna twierdzid,
ze skoro w sprawach o rozwodd zakaz wytoczenia powodztwa wzajemnego jest
konsekwencjq ,,wymiennosci” rél procesowych malzonkéw, to o takiej wy-
mienno$ci mozna tez méwi¢ w przypadku uniewaznienia rozwodu (a zatem
powoddztwo wzajemne byloby niedopuszczalne®). Z drugiej strony wskazu-
je sie jednak, ze zakaz ten odnosi sie wylacznie do spraw o rozwdod®® lub

85 Argumenty na rzecz obu stanowisk i ich przedstawicieli prezentuje A. Greda, Interwencja
uboczna w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, ,Palestra” 2016, nr 7-8,
s. 135 1 nast. Zob. tez T. Rowinski, op. cit., s. 124 1 nast.

86 Uchwala SN z 30 wrzeénia 1975 r., sygn. akt III CZP 18/75, OSNC 1976, Nr 7-8, poz. 150.

87 Zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem (ne eat iudex ultra petita partium) jest wy-
razem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra, to po-
wod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, lecz takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy.
Zob. A. Jakubecki, [w:] T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Artykuty 1-366, Warszawa 2021, s. 1343, nb 1; O.M. Piaskowska, [w:] O.M. Piaskowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-505(39), Warszawa 2024, s. 748, nb 1.
Szerzej: R. Flejszar, [w:] L. Blaszczak, J. Studzinska (red.), Instytucje postepowania cywilnego, se-
ria: System Postepowania Cywilnego, t. 1, Warszawa 2024, s. 35 1 nast., nb 1 i nast.

88 1. Koper, [w:] H. Dolecki, T. Wiéniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, t. 2: Artykuly 367-505(37), Warszawa 2013, s. 416, nb 1 podaje, ze sprawy o prawa stanu
cywilnego, ze wzgledu na wzajemny charakter tych praw, naleza do tzw. spraw wielokierunko-
wych, co oznacza, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, podzial r6l w procesie o prawo
stanu nie jest z géry okreslony, a kazda z oséb zainteresowanych moze by¢ zar6wno powodem, jak
1 pozwanym. Powoduje to, ze we wszystkich tych sprawach, nie za$ tylko w sprawach o rozwo6d
i separacje, ktére wymienia art. 439 § 1 k.p.c. — z wyjatkiem spraw, w ktérych podstawy zadania
sg lub moga byé rézne dla réznych oséb — powddztwo wzajemne jest niedopuszczalne, bowiem jego
zadanie musiatoby zmierzaé¢ do tego samego co powddztwo gltéwne. W dalszym fragmencie autor-
ka przyjmuje jednak, ze w sprawie o uniewaznienie malzenstwa pozwany moze wnie§¢ pozew
wzajemny o uniewaznienie malzenstwa na innej podstawie — ibidem, s. 418, nb 12.

89 Zob. uchwate SN z 17 lutego 1954 r., sygn. akt C 1342/53, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 2.
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0 separacje, a zatem a contrario nie do spraw o uniewaznienie matzenstwa
(1 innych)®°.

W literaturze na tle spraw o uniewaznienie matzenstwa takze wystepujg
rozbieznoéci. W sprawie o uniewaznienie malzenstwa pozwany moze wnie§¢
pozew wzajemny o uniewaznienie malzenstwa na innej podstawie®, a jedno-
cze$nie w takiej sprawie nie mozna sktadaé¢ pozwu wzajemnego o uniewaznie-
nie malzenstwa z uwagi na zawistosé¢ sprawy?’. Wydaje sie, ze w sprawie
0 uniewaznienie rozwodu powo6dztwo wzajemne o uniewaznienie bytoby do-
puszczalne, o ile druga strona powolalaby inna podstawe uniewaznienia.
Watpliwoséci nie powinien budzi¢ natomiast potencjalny zbieg pozwu o unie-
waznienie rozwodu z pozwem o rozwdd (lub ewentualnie pozwem wzajem-
nym o rozwod). Taki zbieg nie powinien sie zdarzy¢.

W sprawie o uniewaznienie rozwodu rozstrzygniecia nie bedzie mozna
oprze¢ wyltacznie na uznaniu powddztwa lub przyznaniu faktéow (art. 431
k.p.c.). Dopuszczalne bedzie natomiast wydanie wyroku zaocznego (art. 339
§ 1 k.p.c.), jednak na podstawie art. 431 zd. 2 k.p.c. wylaczono stosowa-
nie art. 339 § 2 k.p.c., a wiec sad nie bedzie mégt przyjaé za prawdziwe twier-
dzen powoda o okoliczno§ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pi-
smach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Wskazany
przepis jest wyrazem urzeczywistniania zasady prawdy materialnej w poste-
powaniu w sprawach matzenskich, ktéra powinna by¢ w nich realizowana
w mozliwie najszerszym zakresie®. Zadaniem sadu rozpoznajacego sprawe
bedzie najpierw zweryfikowanie, czy w konkretnym przypadku o$wiadczenie
woli rozwigzania malzenstwa ztozono wadliwie®. Sad w dalszej kolejnoéci
bedzie badaé, czy malzenstwo powinno trwaé dalej. Jak juz pokreslono,

90 Por. T. Erecinski, [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Ere-
cinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Postepowanie rozpoznawcze, War-
szawa 2016, s. 538, nb 1.

91 K. Korzan, Charakter i skutki wyrokéw wydanych w sprawach matzeniskich, ,,Sprawy Cy-
wilne” 1975, nr 25-26, s. 103-104. Autor zaznacza, ze z powodu odmiennosci podstaw przeciw-
stawne powddztwa nie sa identyczne, a zatem nie istnieje przeszkoda w postaci zawisloSci sporu.

92 7. Krzeminski, Postepowanie odrebne..., s. 70.

93 M. Cieélinski, [w:] P. Rylski, A. Ola$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
2024, Legalis, komentarz do art. 431, nb 2.

94 W tym aspekcie jednym z kluczowych dowodéw moze byé dowédd z przestuchania $wiad-
ka — kierownika USC. Warto tez zaznaczy¢, ze ocena stanu $wiadomosci wymaga uwzglednienia
wszystkich okolicznosci towarzyszacych zltozeniu oSwiadczenia woli, mogacych mie¢ wpltyw na
prawidlowe, tzn. w pelni §wiadome, powziecie decyzji 1 wyrazenie woli. W zasadzie okreélenie
w procesie stopnia §wiadomosci osoby sktadajacej oéwiadczenie woli wymaga wiadomoséci specjal-
nych, ktérymi dysponujg lekarze odpowiedniej specjalnoéci. Jednakze nie zawsze dowdd z opinii
biegtych jest niezbedny. Por. K. Gromek, [w:] K. Gromek (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2020, s. 100, nb 9; M. Gutowski, [w:] M. Gutowski (red.), op. cit., s. 878, nb 32.
Por. tez K. Flaga-Gieruszynska, A. Klich, M. Kubala, Dowdd z dokumentacji medycznej w spra-
wach o uniewaznienie matzeristwa i stwierdzenie niewaznosci matzeristwa na tle prawa cywilnego
1 kanonicznego, [w:] M. Andrzejewski, K. Dadanska (red.), Wspdiczesne problemy prawa rodzinnego
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konieczne bedzie bowiem wykazanie przez powoda, ze ,za dalszym trwaniem
malzenstwa przemawia dobro rodziny”. Dobro rodziny moze przemawiacé za
dalszym trwaniem malzenstwa, np. gdyby sie okazato, ze doszto do rozwodu
pozasadowego, mimo ze maltzonkowie byli rodzicami matoletnich dzieci. Nie
mozna wykluczy¢, ze sad bedzie brat tez pod uwage dobro nowej rodziny za-
lozonej przez rozwiedzionego malzonka, a w szczegdlnosci wychowywanej
w niej dzieci.

Uniewaznienie rozwodu pozasadowego bedzie nastepowaé na podstawie
konstytutywnego orzeczenia sadu® (co spowoduje zmiane stanu cywilnego
malzonkéw), poniewaz dopiero wyrok zniweczy rozwigzanie malzenstwa.
Wyrok bedzie korzystaé z tzw. rozszerzonej prawomocno$ci materialnej, co
wiaze sie z jego skutecznoécia erga omnes (art. 435 k.p.c.)?. Matzenstwo roz-
wigzane mimo niewystapienia przestanek niezbednych do tego rozwigzania
ustanie, cho¢ rozwdd ten bedzie mégt podlegaé na zadanie osoby legitymowa-
nej uniewaznieniu. Dopdki wyrok uniewazniajacy rozwdd nie stanie sie pra-
womocny, zwiazek malzenski bedzie traktowany jako zakonczony. Wyrok
ten bedzie jednak skuteczny ex tunc, czyli po jego uprawomocnieniu malzen-
stwo bedzie uwazane za nieprzerwane, a rozwiazanie go za nieskuteczne
z wyjatkami okre$lonymi w projektowanym art. 58° § 5 k.r.o.

Wyrok uniewazniajacy rozwdd lub oddalajacy powddztwo o uniewaznie-
nie rozwodu bedzie skutkowaé powstaniem res iudicata w odniesieniu do
przyczyny uniewaznienia stanowiacej podstawe uwzglednienia powodztwa®’.
Przyktadowo w razie prawomocnego oddalenia powddztwa prokuratora
0 uniewaznienie rozwodu nie bedzie mozna w kolejnym pozwie powolaé sie
na te sama przyczyne 1 zada¢ uniewaznienia rozwodu na jej podstawie. Po-
dobnie jesli jest kilka o0s6b legitymowanych do wytoczenia powddztwa o unie-
waznienie rozwodu wytoczenie powddztwa przez jedna z nich pociaga za
soba niedopuszczalno$é wystapienia z takim samym powddztwem, opartym
na tej samej podstawie przez inna z tych oséb. W powyzszym konteks$cie po-
nownie pojawia sie problem dotyczacy wymogu spelnienia przestanki ,,dobra
rodziny”. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktérej sad oddali powddztwo
z tego wzgledu, ze za dalszym trwaniem malzenstwa nie przemawia dobro

1 spadkowego, Szczecin 2014, s. 50. Autorzy charakteryzuja status dowodowy dokumentacji me-
dycznej w sprawach o uniewaznienie matzenstwa.

95 Podobnie jak wyrok orzekajacy uniewaznienie malzenstwa. Zob. Z. Krzeminski, Wyrok
w sprawach maitzeniskich, ,Palestra” 1973, nr 17(3), s. 3; J. Winiarz, [w:] J. Piatowski (red.), Sys-
tem prawa rodzinnego i opiekurnczego, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-1.6dz 1985,
s. 211. Istota orzeczenia konstytutywnego polega na wprowadzeniu zmiany do istniejacego stanu
prawnego. Zob. uchwate SN z 23 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 37/05, OSNC 2006, Nr 5,
poz. 82.

96 Dotyczy to takze wyrokéw zaocznych — zob. S. Jastrzemska, [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-458'%, Warszawa 2023, s. 1915.

97 Por. postanowienie SN z 1 grudnia 1977 r., sygn. akt I CZ 128/77, Lex nr 8035.
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rodziny. Wéwczas nie bedzie mozliwoéci wytoczenia ponownego powodztwa
powolujac sie na te sama przyczyne uniewaznienia, ale z innym, przekonuja-
cym uzasadnieniem w zakresie spelnienia przestanki ,,dobra rodziny”.

Od wyroku sadu okregowego uniewazniajacego rozwoéd bedzie przystugi-
wacé apelacja do sadu apelacyjnego (art. 367 k.p.c.). Art. 3982 § 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze ,niedopuszczalna jest skarga kasacyjna od wyroku ustalajacego
nieistnienie malzenstwa lub orzekajacego uniewaznienie matzenstwa, jezeli
choc¢by jedna ze stron po uprawomocnieniu sie wyroku zawarla zwiazek mal-
zenski”, nie zostal przez projektodawce znowelizowany, poniewaz, zgodnie
z projektem, nie mozna zadaé¢ uniewaznienia rozwodu pozasadowego po za-
warciu przez ktoregokolwiek z malzonkéw nowego zwigzku malzenskiego®.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze w razie uwzglednienia powddztwa
prawomocne orzeczenie sadu bedzie podstawa do dotaczenia do aktu malzen-
stwa kolejnej wzmianki dodatkowej o uniewaznieniu rozwodu pozasadowego.

Uniewaznienie rozwodu bedzie prowadzié¢ do tego, ze nadal bedq istniaty
obowiazki wynikajace z malzenstwa (art. 23—30 k.r.0.), matzonkowie beda po
sobie dziedziczy¢ oraz beda mieé¢ prawo do zachowku. Uniewaznienie rozwo-
du bedzie zasadniczo wywolywacé takie skutki, jak gdyby do rozwodu nie do-
szto. Jak wezeéniej zaznaczono, z projektowanego art. 58° § 5 k.r.o. wynika,
ze skutkiem uniewaznienia rozwodu pozasadowego ma byé powstanie roz-
dzielno$ci majatkowej obowigzujacej od chwili zlozenia przez matzonkéw
oswiadczen o rozwigzaniu malzenstwa, a uniewaznienie rozwodu pozasado-
wego ma nie wplywac na nazwiska, jakie malzonkowie nosza w chwili upra-
womocnienia sie orzeczenia. Uniewaznienie rozwodu pozasadowego ma tez
nie wplywaé na pochodzenie dziecka urodzonego po zlozeniu przez malzon-
kéw oswiadezen o rozwiagzaniu malzenstwa®.

Wnioski

Wprowadzajac dopuszczalno§é uniewaznienia rozwodu, dazy sie do
ochrony matzonka, ktory zlozyl o§wiadczenie woli rozwiazania matzenstwa
dotkniete wada, a takze do ochrony matoletniego, jeéli doszloby do rozwodu
pozasadowego w przypadku niezaistnienia jego przestanek, tj. gdyby mal-
zonkowie mieli wsp6lne maloletnie dziecko. Celem 1 zarazem konsekwencja

98 Podobng uwage mozna uczynié¢ w odniesieniu do art. 400 k.p.c. Zob. tez art. 170 k.p.c.

99 W toku prac nad projektem zaproponowano by projektowany § 5 otrzymal brzmienie:
»Skutkiem uniewaznienia rozwodu pozasadowego jest rozdzielnoé¢ majatkowa obowiazujaca od
chwili zlozenia przez malzonkéw odwiadczen o rozwigzaniu malzenstwa. Uniewaznienie rozwodu
pozasadowego nie ma wplywu na nazwiska, jakie malzonkowie nosza w chwili uprawomocnienia
sie orzeczenia ani na pochodzenie dziecka urodzonego po ztozeniu przez matzonkéw oswiadczen
o rozwigzaniu malzenstwa” — projekt z 3 czerwca 2025 r. Zob. tez przypis 17.
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uniewaznienia rozwodu jest przywrécenie matzenstwa 1 skutkéw jego zawar-
cia (z pewnymi wyjatkami), o ile dobro rodziny przemawia za dalszym trwa-
niem malzenstwa. Mozliwo§¢é uniewaznienia rozwodu niewatpliwie jest po-
trzebna, trafnie zatem projektodawca zdecydowat sie na jej uregulowanie.
Przy ocenie przestanek uniewaznienia rozwodu uzasadnione bedzie ostrozne
korzystanie z dorobku doktryny i1 judykatury dotyczacego wad o$wiadczen
woli uregulowanych w k.c., podobnie jak ma to obecnie miejsce w odniesieniu
do oceny wad o§wiadczenia woli stanowiacych podstawe uniewaznienia mat-
zenstwa. Pewne watpliwos$ci moze budzi¢ wprowadzenie dodatkowej prze-
stanki uniewaznienia rozwodu, jaka ma by¢ dobro rodziny przemawiajace za
dalszym trwaniem malzenstwa, a takze sposob interpretacji tej przestanki.
Brak wystarczajacego uzasadnienia, ze za dalszym trwaniem malzenstwa
przemawia dobro rodziny, moze by¢ przeszkoda w uniewaznieniu rozwodu
nawet w ewidentnych przypadkach, w ktérych doszlo do istotnych uchybien
przy sktadaniu oéwiadczen woli. W efekcie niewykazanie tej przestanki be-
dzie konwalidowaé¢ wadliwe rozwody. Jako kontrargument mozna podac, ze
w praktyce takie sytuacje moga zaistnie¢ zupelnie wyjatkowo. Projektowana
dwuetapowa procedura pozasadowego rozwigzania malzenstwa z udziatem
kierownika USC powinna pozwoli¢ na wczeéniejsze wykrycie ewentualnych
nieprawidlowoéci, biorac przy tym pod uwage, ze matzonkowie beda odpo-
wiednio pouczani. We wskazanym zakresie, w razie zlozenia projektu do Sej-
mu, mozna zatem rozwazy¢ pogtebiong analize.
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Summary
Annulment of extrajudicial divorce

Keywords: family law, divorce, extrajudicial divorce, annulment, grounds for annulment of di-
vorce.

The Ministry of Justice has published a draft bill introducing extrajudi-
cial divorce. There are also plans to introduce the possibility of annulling an
extrajudicial divorce. In certain cases, either spouse will be able to request
the annulment of an out-of-court divorce. The purpose of this article is to
present the procedure for annulling an out-of-court divorce, taking into ac-
count both substantive and procedural aspects. In addition, the grounds for
annulment of divorce are assessed. The procedure for annulment of divorce
is necessary due to the possibility of potential irregularities. The conclusions
indicate that the drafters have therefore rightly decided to regulate it. Some
doubts may arise regarding the introduction of an additional ground for an-
nulment of divorce, namely the welfare of the family as an argument for the
continuation of the marriage, as well as the interpretation of this ground.
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