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Doreczenie pisma za pomoca publicznej uslugi
hybrydowej w ogélnym postepowaniu
administracyjnym — uwagi praktyczne

Wstep

Celem opracowania jest analiza warunkéow prawnych doreczenia pisma
za pomoca publicznej ustugi hybrydowej (dalej jako PUH) w ogélnym postepo-
waniu administracyjnym w $wietle nowych zasad e-doreczen wprowadzonych
do Kodeksu postepowania administracyjnego! na mocy ustawy o doreczeniach
elektronicznych? poprzez weryfikacje formalno-dogmatyczna wtasciwych ak-
tow prawnych, orzecznictwa oraz piSmiennictwa.

Problematyka doreczenia pisma za pomoca PUH w postepowaniu admi-
nistracyjnym byla juz poruszana w literaturze prawa, zwykle w ramach
opracowan dotyczacych doreczen3. W wiekszoséci publikacji skupiono sie na
doreczeniu elektronicznym za pomoca publicznej ustug rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego (dalej jako PURDE), a w stosunkowo mniejszym stop-
niu 1 dosy¢ ogdlnie analizowano rozwigzania zwigzane ze stosowaniem PUH.
Ta druga wspomniana ustuga jest w postepowaniu administracyjnym no-
vum, obowiazujacym obecnie wybrane podmioty publiczne (organy admini-
stracji publicznej) od 1 stycznia 2025 r.*, a jednoczeénie skala korzystania

1 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 572 ze zm.), dalej jako k.p.a.

2 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1045 ze zm.), dalej jako u.d.e.

3 Zob. np. A. Cebera, Nowa procedura doreczer elektronicznych w postepowaniu administra-
cyjnym, ,Ius Novum” 2023, nr 2, s. 166-167, DOI: 10.26399/iusnovum.v17.2.2023.17/a.cebera;
A. Korzeniowska-Polak, Wyjatki od zasady doreczania pism w postepowaniu administracyjnym
0golnym na adres do doreczen elektronicznych, ,Monitor Prawniczy” 2023, nr 6, s. 43.

4 Przepisy przejéciowe przewiduja jeszcze czasowe stosowanie przez okreélone podmioty
przepiséw k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (zob. art. 158 ust. 1 u.d.e.).
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z tej ustugi jest znaczna. Warto zatem wnikliwie przyjrzec sie temu sposobo-
w1 doreczen.

Charakter prawny PUH i jej miejsce
w hierarchii doreczen

Definicja legalna PUH zostata zawarta w art. 2 pkt 7 u.d.e. Zgodnie
z tym przepisem jest to ustuga pocztowa §wiadczona przez operatora wyzna-
czonego, ktorego nadawca przesylki listowej jest podmiot publiczny®. Wy-
konywana jest ona obecnie w obrocie krajowym®. Polega w uproszczeniu na
nadaniu przez podmiot publiczny korespondencji (pisma) w postaci elektro-
nicznej do operatora wyznaczonego, ktéry po automatycznym przeksztatce-
niu jej na postaé papierowa (wydruk z ustalonymi dodatkowymi informacja-
mi) dorecza ja w tej postaci do adresata. Ma ona zatem charakter hybrydowy
(mieszany), elektroniczno-tradycyjny. PUH nie jest ustuga rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 36 rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji elektroniczne;j
1 ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku we-
wnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE’, a takze PURDE albo
kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Kodeks postepowania administracyjnego normuje hierarchie doreczen
w ogbélnym postepowaniu administracyjnym. W pierwszej kolejnoéci organ
dorecza pisma na adres do doreczen elektronicznych (dalej jako ADE), chyba
ze doreczenie nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym organu
albo w jego siedzibie (art. 39 § 1 k.p.a.). W przypadku braku mozliwosci do-
reczenia w opisany sposéb organ dorecza pisma za pokwitowaniem przez
operatora wyznaczonego z wykorzystaniem PUH albo przez swoich pracow-
nikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy (art. 39 § 2 k.p.a.). Z ko-
lei jezeli nie jest mozliwe doreczenie w sposéb okreélony w art. 39 § 11 § 2

5 Ze wzgledu na ramy opracowania oraz jego praktyczny wymiar, przedstawiono jedynie za-
rys charakteru prawnego PUH w spos6b niezbedny do omdéwienia funkcjonowania tej ustugi w po-
stepowaniu administracyjnym. Zob. szerzej na temat tej ustugi: A. Skoéra, [w:] A. Skoéra, B. Kwia-
tek (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, 2023, Lex, komentarz do art. 2; M. Wilbrandt-
-Gotowicz, [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz (red.), Doreczenia elektroniczne. Komentarz, 2025, Lex, ko-
mentarz do art. 2.

6 Przesytke w ramach PUH w obrocie zagranicznym dorecza sie w kraju przeznaczenia zgodnie
z przepisami w nim obowiazujacymi, a potwierdzenie odbioru polega na uzyskaniu dokumentu w for-
mie papierowej potwierdzajacego odbidr przesylki przez adresata (§ 18 1 § 6 ust. 4 Regulaminu).

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicz-
nych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257, s. 73
ze zm.), dalej jako eIDAS.
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pkt 1 k.p.a., to organ dorecza pisma przesylka rejestrowana albo przez swo-
ich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Zostaty réw-
niez przewidziane w art. 39 § 4 k.p.a. wyjatki w zakresie mozliwo$ci wyboru
przez organ sposobu doreczenia wskazanych w tym przepisie decyzji. W kon-
sekwencji hierarchia doreczen w uproszczeniu ksztaltuje sie nastepujaco:
1) PURDE na ADE, chyba ze dorecza sie na konto w systemie teleinforma-
tycznym organu albo w jego siedzibie; 2) PUH; 3) przesylka rejestrowana,
przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy?®.

W art. 39* k.p.a. uregulowano, ze przy doreczeniu przez PURDE do usta-
lenia dnia doreczenia korespondencji stosuje sie art. 42 u.d.e. Do doreczenia
tym sposobem nalezy réwniez uwzgledni¢ pozostale przepisy ustawy o dore-
czeniach elektronicznych. Natomiast w zakresie doreczenia przez PUH usta-
wodawca nie zawart w k.p.a. analogicznego odestania. Nalezy jednak przy-
jaé, ze do tej ostatniej ustugi znajda zastosowanie nie tylko przepisy tego
kodeksu, ale rowniez ustawy o doreczeniach elektronicznych, rozporzadze-
nie Ministra Aktywow Panstwowych z dnia 9 sierpnia 2021 r. w sprawie re-
alizacji publicznej ustugi hybrydowej w obrocie krajowym (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1503; dalej jako r.r.p.u.) oraz ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 366). Trzeba tez pamietac o regulaminie
$§wiadczenia ustug PURDE 1 PUH, ustalanym przez operatora wyznaczonego
1 udostepnianym m.in. na jego stronie internetowej (art. 54 u.d.e.). Projekt
tego regulaminu jest przedktadany Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektro-
nicznej, ktory moze w drodze decyzji wnie$¢ sprzeciw, co oznacza, ze w tym
zakresie nie wchodzi on w zycie (art. 54 ust. 3-5 u.d.e.). Od dnia 26 czerwca
2025 r. obowigzuje Regulamin §wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego 1 publicznej ustugi hybrydowej (wersja 4.0; dalej
jako Regulamin)®. Jego postanowienia nie powinny zatem by¢ sprzeczne
z przepisami aktéw normatywnych, ale w razie wystapienia takiej sytuacji,
stosuje sie przepisy prawa.

Przebieg doreczenia pisma za pomoca PUH

Wyslanie pisma

PUH zajmuje wysoka pozycje w hierarchii doreczen w ogélnym postepo-
waniu administracyjnym. Wystanie pisma za pomoca tej uslugi wymaga

8 Por. P. Wajda, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 39. Na temat wyjatkow zob. szerzej A. Korze-
niowska-Polak, op. cit., s. 38—48.

9 Zob. Regulamin PURDE i PUH, https://bip.poczta-polska.pl/regulamin-purde-i-puh/ (data
dostepu: 12.07.2025).
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ustalenia wystapienia warunkéw prawnych oraz technicznych!® jej uzycia.
Przede wszystkim sprowadza sie to do stwierdzenia braku mozliwo$ci zasto-
sowania PURDE, a takze wyjatkow zwigzanych z doreczeniem na konto
w systemie teleinformatycznym organu oraz w jego siedzibie (art. 39 § 1
k.p.a.) oraz tych zawartych w art. 39 § 4 k.p.a. Wiele podmiotéw nie korzysta
jeszcze z nowych e-doreczen (nie ma ADE w BAE)!!. Warto tez zastrzec, ze
nawet w razie mozliwosci doreczenia przez PURDE organ nie powinien tak
postepowaé w sytuacji, gdy posiada on wiedze, ze osoba fizyczna (adresat),
posiadajaca ADE, zostata pozbawiona wolnosci (art. 5 pkt 2 u.d.e.). Powotany
przepis ustawy o doreczeniach elektronicznych nalezy uznaé za przepis
szczegblny 1 w konteké$cie art. 42 § 3 k.p.a. doreczenie w takim przypadku
powinno nastapi¢ za pomoca PUH do adresata w faktycznym miejscu jego
przebywania. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze zarazem w art. 6
ust. 1 u.d.e. wskazano na wiele przestanek 1 w razie ich zaistnienia organ nie
dorecza pisma przy wykorzystaniu PUH. Wystarczy wystapienie chociaz jed-
nej z nich, co ocenia organ (art. 6 ust. 2 u.d.e.). Przestanki zawarte w art. 6
ust. 1 u.d.e. maja co do zasady charakter prawny albo charakter techniczny'2.

Organ dorecza pismo do adresata, wysylajac je z ADE do operatora wy-
znaczonego, ktérym obecnie jest Poczta Polska S.A., za poérednictwem jego
systemu, o ktérym mowa w art. 38 ust. 7 u.d.e., lub zintegrowanego z nim
systemu, o ktérym mowa w art. 58 ust. 4 pkt 2 u.d.e. (zob. art. 46 u.d.e. w zw.
z § 4 ust. 1 r.r.p.u.). Pismo to podlega automatycznej weryfikacji w zakresie
mozliwoéci jego przeksztalcenia w wydruk, zgodnosSci z wymaganiami tech-
nicznymi oraz brakiem zagrozen dla bezpieczenstwa systemu operatora wy-
znaczonego (zob. § 4 ust. 2 r.r.p.u.). W razie stwierdzenia niespetnienia wy-
magan przez pismo jest ono automatycznie zwracane do organu z informacja,
o przyczynie zwrotu, zas w przypadku stwarzania zagrozenia dla bezpieczen-
stwa systemu operatora wyznaczonego nie jest ono przyjmowane, o czym jest
zawiadamiany organ (zob. § 4 ust. 31 4 r.r.p.u.). Prawidlowe wystanie pisma
spelniajacego wymagania powoduje wystawienie dokumentu elektroniczne-
go potwierdzajacego nadanie przesylki listowej rejestrowanej] w ramach
PUH w postaci pliku XML (dow6d nadania). Stanowi on w uproszczeniu
elektroniczny odpowiednik potwierdzenia nadania. Dokument ten jest nie-
zwloczne udostepniany organowi w jego skrzynce doreczen (§ 5 ust. 1 r.r.p.u.).

10 Brak mozliwoéci doreczenia za pomoca PUH moze wynikaé réwniez z ograniczen tech-
nicznych, np. pismo ma ponad 99 kartek (zob. § 6 ust. 2 Regulaminu).

11 Nawet jezeli podmiot ma ADE w BAE, to brak dysponowania przez organ jego danymi
zawartymi w BAE spowoduje, ze nie zostanie on wyszukany i w konsekwencji nie zostanie mu
doreczone pismo za pomocg PURDE.

12 Szerzej o przestankach: A. Skéra, O rewolucji w zakresie e-doreczen raz jeszcze. Uwagi na
tle art. 6 ustawy o doreczeniach elektronicznych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 473—
490, DOI: 10.31648/sp.8342.
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Zawiera on informacje o dacie nadania pisma, czyli dokumentu elektronicz-
nego zawierajacego tre$¢ korespondencji przeksztalcanej w przesytke listo-
wa (§ 5 ust. 2 r.r.p.u.). W praktyce w dowodzie nadania (dokumencie elektro-
nicznym potwierdzajacym nadanie pisma w ramach PUH w postaci pliku
XML) znajduje sie wiecej informacji, ktore obejmuja dane nadawcy (nazwa
1 adres), dane adresata (imie 1 nazwisko albo nazwe oraz adres), dane zwia-
zane z nadaniem pisma, w tym numer przesytki'?, oraz parametry technicz-
ne przesytki't. Problematyczne jest wykorzystanie do tego dowodu tylko for-
matu pliku w postaci XML, co zostalo szerzej przedstawione przy dowodzie
doreczenia.

Data nadania pisma w PUH jest data jego odebrania przez operatora
wyznaczonego, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej (art. 46 ust. 4
u.d.e.). Powyzsze ma istotne znaczenie w konteks$cie zachowania terminéw,
poniewaz w kwestii ustalenia daty nadania (wyslania) pisma nie liczy sie data
jego faktycznego wystania przez organ, ale data jego odebrania (przyjecia)
przez operatora wyznaczonego, chyba ze przepisy odrebne stanowia inacze;j.

Przeksztalcenie pisma

Operator wyznaczony przeksztalca pismo (dokument elektroniczny)
w przesytke listowa w sposéb zautomatyzowany, zapewniajac ochrone ta-
jemnicy pocztowe] na kazdym etapie realizacji uslugi oraz potwierdzenie
daty 1 czasu wykonania tej czynnosci (art. 46 ust. 11 2 u.d.e.). Wskutek prze-
ksztalcenia pisma utrwalonego w postaci elektronicznej powstaje przesytka
listowa obejmujaca tacznie wydruk pisma wraz z dodatkowymi informacja-
mi'®, Powinien on by¢ wykonany z nalezyta starannosciq i jakoscia technicz-
na spelniajaca ustawowe wymagania, a takze zapewnia sie zgodno§é tresci
wydrukowanego pisma (dokumentu elektronicznego) oraz dokumentu za-
wierajacego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej z trescig
odpowiadajacych im dokumentéw elektronicznych (art. 47 ust. 1 u.d.e.). Po-
wyzsze najogoélniej oznacza, ze operator wyznaczony przeksztalca pismo
utrwalone w postaci elektronicznej] w wydruk wraz z zalaczeniem do niego
dodatkowych informacji, co po zakopertowaniu podlega doreczeniu adresato-
w1 w postaci przesylki listowe;.

Warto poddaé analizie charakter prawny tego wydruku wraz z zalaczo-
nymi do niego informacjami. Ustawodawca ustalil, ze wydruk ten ma moc

13 Umozliwia on sprawdzenie na stronie internetowej operatora wyznaczonego aktualnego
statusu doreczenia pisma — zob. https://emonitoring.poczta-polska.pl/# (data dostepu: 12.07.2025).
14 Zob. przyktadowy dow6d nadania pisma za pomoca PUH w Jak skutecznie wdrozyé e-Dore-
czenia? Przewodnik dla podmiotéw publicznych, COI 2025 (wersja z 8 lipca 2025 r.), s. 71, https://
www.gov.pl/web/e-doreczenia/przewodnik-dla-podmiotow-publicznych (data dostepu: 12.07.2025).
15 Zob. A. Skéra, [w:] A. Skéra, B. Kwiatek (red.), op. cit., komentarz do art. 46.
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zréwnanag z moca dokumentu (pisma), z ktérego powstat (art. 47 ust. 2 u.d.e.).
Powyzsze stanowi, ze posiada on wlasciwosci prawne przystugujace orygina-
lowi (pierwowzorowi). Przystuguje mu domniemanie autentycznosci oraz wia-
rygodnoéci’®. W tym kontekécie wydruk podpisanego pisma nalezy traktowac
jak podpisane pismo, za§ wydruk pisma niepodpisanego — jak pismo niepod-
pisane. Za pomoca PUH wysyla sie pismo utrwalone w postaci elektronicznej
w formacie PDF'’; mozliwo§¢ jego wystania nie jest uzalezniona od opatrzenia
go podpisem elektronicznym albo pieczecia elektroniczna. Przedstawione za-
gadnienie ma szczegblne znaczenie w odniesieniu do decyzji administracyj-
nych, ktérych wlasciwy podpis elektroniczny stanowi wazny element!®. Z tego
wzgledu niezwykle istotne sg informacje zawarte w zalaczeniu do wydruku.
Do przesytki dotacza sie wydruk dokumentu zawierajacego wynik weryfikacji
podpisu lub pieczeci elektronicznej albo potwierdzenie, ze integralno$é oraz
pochodzenie dokumentu elektronicznego od podmiotu publicznego zostaly za-
pewnione z wykorzystaniem $rodka identyfikacji elektronicznej (art. 46 ust. 3
u.d.e.). Obecnie w praktyce, niezaleznie czy pismo jest opatrzone podpisem
elektronicznym/pieczecia elektroniczna, czy tez jest bez niego/niej, zalacza sie
potwierdzenie integralnosci oraz pochodzenia dokumentu elektronicznego od
podmiotu publicznego®®. Jednoczeénie owo potwierdzenie §wiadczy jedynie, ze
wydruk obejmuje tre$¢ wystanego pisma (nic nie zostalo w nim zmienione)
1 pochodzi ono od wskazanego organu (nadawcy). Nie przesadza natomiast
0 opatrzeniu go wlasciwa pieczecig lub podpisem elektronicznym. Weryfika-
cja tej kwestii wymaga wgladu w akta sprawy (art. 73 k.p.a.). W tej sytuacji
strona (adresat), ktorej za pomoca PUHu zostaje doreczone pismo (bedac pre-
cyzyjnym jego wydruk), jest co do zasady w mniej korzystnej sytuacji niz
strona otrzymujaca pismo za pomoca PURDE albo przesytka rejestrowana,
a przynajmniej do czasu zalaczania przez operatora wyznaczonego wyniku
weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej. Wydaje sie, ze de lege ferenda
do pisma opatrzonego podpisem lub pieczecia elektroniczna powinien byé

16 Thidem, komentarz do art. 47.

17 Pojedyncza przesytka w ramach PUH jest przekazywana wylacznie w formie plikéw PDF,
ktorych taczna wielko$é nie przekracza 15 MB (§12 r.r.p.u., § 6 ust. 1 Regulaminu).

18 Zob. szerzej na temat konsekwencji prawnych braku podpisu na decyzji w wyrok NSA
z 28 sierpnia 2024 r., sygn. akt II GSK 538/24. Por. M. Dyl, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.),
op. cit., komentarz do art. 107.

19 Na podstawie przekazanych przez nadawce (organ) danych adresowych i parametréw au-
tomatycznie generowany jest plik elektroniczny (strona adresowa), ktéry zawiera: 1) awers strony
adresowej z danymi adresata, nadawcy oraz numerem R wraz z kodem kreskowym przy skorzy-
staniu z przesylki poleconej oraz date nadania, 2) rewers strony adresowej z potwierdzeniem, ze
integralnoéé¢ oraz pochodzenie dokumentu elektronicznego od podmiotu publicznego zostaly za-
pewnione (zob. § 7 ust. 2 Regulaminu). Zob. przykladowy wyglad informacji dodatkowych: Jak
skutecznie..., s. 53 oraz Moc dowodowa dokumentu w publicznej ustudze hybrydowej, https://www.
gov.pl/web/e-doreczenia/moc-dowodowa-dokumentu-w-publicznej-usludze-hybrydowe;j (data doste-
pu: 12.07.2025).
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obligatoryjnie zataczony wynik jego weryfikacji, a do nieopatrzonego podpisem
lub pieczecia elektroniczna potwierdzenie jego integralnosci i pochodzenia.

W Swietle przedstawionych okolicznos$ci rozwazenia wymaga kwestia wy-
sylania wraz z pismem wyniku jego weryfikacji w zakresie opatrzenia podpi-
sem lub pieczecia elektroniczna dokonanego przez podmiot publiczny przy do-
reczeniu za pomoca PUH. Art. 39 k.p.a. expressis verbis stanowi, ze organ
obowiazany jest doreczac pisma. Ustawodawca nie przewiduje zataczania wy-
jaénien zwigzanych z doreczanym pismem, ktére odnosza sie do jego postaci
lub cech (np. opatrzenia podpisem lub pieczecia). Nie znajduje tez uzasadnie-
nia odmienne postepowanie przy doreczaniu przez PUH niz innymi sposoba-
mi. Przyjaé zatem nalezy, ze przy doreczaniu za pomocga PUH organ wysyla
pismo utrwalone w postaci elektronicznej spetniajace ustawowe wymagania
1 nie ma obowigzku samodzielnie (od siebie) zataczaé do niego dodatkowych
informacji (wyniku weryfikacji opatrzenia go podpisem lub pieczecia).

Warto réwniez odnie§é sie do kwestii wymagan technicznych wydrukéw pi-
sma. Ustawodawca ustalil kompetencje dla ministra wlasciwego do spraw in-
formatyzacji do ich okres§lenia 1 udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicz-
nej na jego stronie podmiotowej, uwzgledniajac potrzebe oraz mozliwosci
wykorzystania tych wydrukéw jako dowodéw 1 dokumentéw w toku realizacji
czynnoéci prawnych (zob. art. 48 u.d.e.). Dokument ten zostat opublikowany?.
Nie wchodzac w szczegdty techniczne, nalezy odnieéé sie do prawnych aspektow
mozliwo$ci uzycia wydruku pisma doreczonego w ramach PUH jako dowodu
1 dokumentu w toku realizacji czynnos§ci prawnych?'. Postuzenie sie nim w opi-
sany sposob wymaga ustalenia jego wiarygodnos$ci w kontekS$cie pochodzenia,
integralnosci 1 oryginalnosci. Przy pi$émie utrwalonym w postaci papierowej do-
reczonym sposobem tradycyjnym (przesytka rejestrowana) potwierdzenie tych
cech wynika z podpisu wlasnorecznego, a w przypadku pisma utrwalonego
w postaci elektronicznej doreczonego przez PURDE — z podpisu osobistego, pod-
pisu zaufanego, kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub kwalifikowanej
pieczeci elektronicznej. Natomiast wydruk pisma doreczony za pomoca PUH
nie posiada analogicznego elementu do ww. podpiséw lub pieczeci??. Wydaje sie,
ze nalezy postulowaé nadanie temu wydrukowi cechy go uwiarygadniajacej,

20 Zob. Minimalne wymagania techniczne dla wydrukéw dokumentéw elektronicznych reali-
zowanych w zakresie publicznej ustugi hybrydowej, https://mc.bip.gov.pl/ogloszenia/minimalne-
wymagania-techniczne-dla-wydrukow-dokumentow-elektronicznych-realizowanych-w-zakresie-
publicznej-uslugi-hybrydowej.html (data dostepu: 12.07.2025).

21 Problematyka mozliwoéci wykorzystania pisma oraz wydruku pisma jako dowodu lub do-
kumentu jest szeroka i skomplikowana. W publikacji skupiono sie na ustaleniu kwestii, czy wy-
druk pisma doreczony za pomoca PUH jest w praktyce tak samo traktowany na gruncie prawa,
jak pismo doreczone przez PURDE albo przesytka rejestrowana,

22 Podobna sytuacja wystepuje na gruncie art. 39° k.p.a. Réwniez w przypadku wydruku,
o ktérym mowa w tym przepisie, nalezy postulowaé de lege ferenda zawarcie elementu uwiarygod-
niajacego (np. pieczeci urzedowej organu).
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np. odcisku pieczeci wyttaczanej lub znaku wodnego na pierwszej stronie. Moze
sie bowiem zdarzy¢, ze postuzenie sie takim wydrukiem bedzie budzi¢ watpli-
wosci 1 prowadzi¢ do weryfikacji jego wiarygodnosci u zrédia.

Przekazanie wydruku pisma (przesylki listowej)

Operator wyznaczony ma 6 dni, liczac od dnia nadania pisma, na dorecze-
nie, zawiadomienie o préobie doreczenia albo odmowe przyjecia (§ 2 r.r.p.u.). Pi-
smo, stanowiace na tym etapie przesytke listowa (obejmujaca tacznie jego
wydruk wraz z dodatkowymi informacjami), dorecza sie adresatowi (osobie
fizycznej albo jednostce organizacyjnej) lub osobie uprawnionej. Doreczenie
tej przesytki potwierdza odbierajacy swoim podpisem ze wskazaniem daty
(art. 46 § 1 k.p.a., § 15 Regulaminu). Odmowa jej przyjecia przez adresata
powoduje uznanie jej doreczenia w tym dniu (zob. art. 47 k.p.a., § 16 Regula-
minu). W razie nieobecno$ci adresata lub osoby uprawnionej do odebrania
przesytki listowej umieszcza sie w wyznaczonym miejscu zawiadomienie o pod-
jetej probie jej doreczenia oraz o mozliwosci jej odbioru (tzw. awizo) we wska-
zane] placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego w terminie 7 dni od dnia
pozostawienia zawiadomienia (§ 7 ust. 1 r.r.p.u., § 17 ust. 1 Regulaminu).
W przypadku niezgloszenia sie adresata lub osoby uprawnionej do odbioru
przesyltki listowej w ww. terminie operator wyznaczony przekazuje powtdrne
zawladomienie o mozliwosci jej odbioru (tzw. powtdrne awizo) w terminie 14 dni,
liczac od dnia nastepujacego po dniu pozostawienia pierwszego zawiadomie-
nia (§ 7 ust. 2 r.r.p.u., § 17 ust. 3 Regulaminu). W ustawie o doreczeniach elek-
tronicznych oraz w rozporzadzeniu w sprawie realizacji publicznej ustugi hy-
brydowe] w obrocie krajowym nie ustanowiono fikcji prawnej doreczenia
zastepczego przy doreczeniu za pomocg PUH?*. W tej sytuacji nalezy odwotac
sie odpowiednio do art. 44 § 4 k.p.a. 1 przyjaé, ze w razie braku odebrania prze-
sytki listowej w terminie 14 dni od dnia umieszczenia pierwszego awizo (nie
liczac dnia jego pozostawienia) jej doreczenie w ramach PUH, uznaje sie za do-
konane w ostatnim dniu tego terminu (fikcja prawna doreczenia zastepczego).
Przedstawiony sposéb interpretacji wpisuje sie w gwarancyjny charakter
przepiséw o doreczeniach w postepowaniu administracyjnym w kontekécie
pewnosci 1 sprawnos$cl wprowadzania pism (decyzji) do obrotu prawnego. Nie-
watpliwie jednak zasadne jest wyrazenie postulatu de lege ferenda o potrzebie
pilnego uregulowania tej fikcji w przepisach prawa. Nieodebrana przesylka li-
stowa powinna zosta¢ pozostawiona w aktach sprawy?:.

23 Nie przewidziano jej réwniez w Regulaminie.

24 W ramach PUH nieodebrana przesylke listowa zwraca sie do nadawcy albo wskazanego
oérodka niszczenia, o czym decyduje nadawca w ramach parametréw wysytki (§ 17 ust. 5 w zw.
z 19 ust. 4 Regulaminu). Nalezy przyjaé, ze na gruncie postepowania administracyjnego powotana
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Dokument elektroniczny potwierdzajacy odbiér przesytki listowej reje-
strowanej w ramach publicznej ustugi hybrydowej jest wytwarzany automa-
tycznie w systemie operatora wyznaczonego w postaci pliku XML i niezwlocz-
nie udostepniany nadawcy w jego skrzynce doreczen (§ 6 ust. 1 r.r.p.u.).
Zawiera on w szczegdlnosci informacje o: 1) dacie doreczenia, zawiadomienia
o prébie doreczenia albo odmowy przyjecia przesylki rejestrowanej; 2) da-
nych adresata przesylki rejestrowanej, a w przypadku gdy przesylka reje-
strowana zostala odebrana przez inna uprawniong osobe, réwniez danych tej
o0soby obejmujacych jej imie, nazwisko oraz okreslenie jej zwigzku z adresa-
tem (§ 6 ust. 2 r.r.p.u.)?®. Dokument ten stanowi dowdd doreczenia (elektro-
niczne potwierdzenie odbioru, dalej jako EPO). W uproszczeniu mozna stwier-
dzié, ze jest to elektroniczny odpowiednik zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Dowdéd ten wystepuje obecnie tylko w postaci pliku XML, co w kontekscie
mozliwoéci jego wizualizacji (jej czytelnosci) budzi duze watpliwoséci w zakre-
sie stusznoéci tego wyboru?é, w szczegélnosci ze w przypadku PURDE dowody
zwigzane z doreczeniem (dow6d wystania i otrzymania) sa dostepne nie tylko
w postaci pliku XML, ale takze jako PDF.

Przesytke polecona w ramach PUH dorecza sie po stwierdzeniu tozsamo-
$ci osoby uprawnionej do jej odbioru oraz po uzyskaniu jej czytelnego podpi-
su wraz z data odbioru na urzadzeniu mobilnym (§ 15 ust. 1 Regulaminu).
W przypadku oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadaja-
cych osobowoéci prawnej pokwitowanie musi zawieraé czytelny podpis od-
biorcy, date odbioru i informacje o dokumencie potwierdzajacym uprawnie-
nie do odbioru przesylki (§ 15 ust. 4 Regulaminu). W razie braku mozliwo$ci
pokwitowania odbioru przesytki poleconej doreczajacy sam stwierdza date
doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrala pismo, 1 przyczyne braku jej
podpisu (art. 46 § 2 k.p.a. oraz § 15 ust. 3 Regulaminu).

W myél art. 46 § 1 k.p.a. odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu
pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia. W doktrynie stwier-
dzono, ze powinien to by¢ podpis wlasnoreczny?’. Przez ten podpis nalezy ro-
zumie¢ zlozony przez skladajacego jezykowy znak graficzny, obejmujacy co
najmniej jego nazwisko oraz majacy cechy indywidualne 1 powtarzajace sie?®.

przesytka powinna zosta¢ zwrécona nadawcy (organowi) i zostaé¢ zataczona do akt sprawy (§ 7
ust. 3 r.r.p.u. w zw. z art. 47 § 1 k.p.a.).

25 W § 6 ust. 3 Regulaminu wskazano, ze obejmuje on: 1) date doreczenia przesytki, 2) imie
1 nazwisko odbiorcy, 3) date 1 miejsce pozostawienia zawiadomienia o probie doreczenia przesytki;
4) miejsce przechowywania awizowanej przesylki; 5) powdd zwrotu (niedoreczenia) przesylki;
6) date zwrotu przesytki.

26 Zob. przyktadowe EPO: Jak skutecznie..., s. 72.

27 Szerzej: P. Wajda, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), op. cit., komentarz do art. 46
1 przywolane tam orzecznictwo.

28 Zob. szerzej B. Kwiatek, Dokument elektroniczny w ogélnym postepowaniu administracyj-
nym, Warszawa 2020, s. 174-175 oraz wskazana tam literatura i przywolane orzecznictwo.
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W literaturze wskazano, ze podpis biometryczny (wlasnoreczny podpis utrwa-
lony elektronicznie, czyli podpis odreczny zlozony na ekranie urzadzenia,
np. na tablecie)?® mozna uznac za podpis wlasnoreczny®. Przedstawione roz-
wazania zostaly wprawdzie przeprowadzone na gruncie prawa cywilnego,
ale og6lne wnioski co do charakteru prawnego tego podpisu mozna odnieéé
do prawa administracyjnego. Podpis wlasnoreczny tradycyjny wykazuje wie-
le cech wspdlnych z podpisem wlasnorecznym elektronicznym?®.. Jednakze co
do zasady wystepuje tez istotna réznica dotyczaca powiazania podpisu z opa-
trzona nim trescia. Podpis wlasnoreczny tradycyjny jest trwale zwiazany
z podlozem (np. papierem), na ktérym zostal ztozony. Oddzielenie go od pod-
loza oznacza uszkodzenie pisma. Z kolei podpis wlasnoreczny elektroniczny
moze zostaé zlozony w sposéb trwale go laczacy z treécia (danymi) albo
pozwalajacy na jego bezproblemowe odlaczenie. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
prawodawca w § 6 ust. 1 r.r.p.u. przewidzial wytworzenie EPO w postaci
elektronicznej, a jednocze$nie na gruncie art. 46 § 1 k.p.a. ustalono koniecz-
noé¢ sktadania podpisu. W éwietle tych przepiséw nalezy przyjaé, ze zlozenie
podpisu biometrycznego spelnia ustalone wymagania prawne.

Warto jednak zauwazyé, ze dowody zwigzane z doreczeniem za pomoca,
PURDE, tj. dowody wyslania i otrzymania, sg opatrywane pieczeciami elek-
tronicznymi (zob. 6.6.1.3 oraz 6.7.3.3 Standardu publicznej ushugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego §wiadczonej przez operatora wyznaczonego
1 kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania §wiadczacych kwalifikowane
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego w zakresie wspoétpracy
z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz skrzynki
doreczen wydanego na podstawie art. 26a ust. 1 ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej®?)3?. W praktyce w ramach PURDE obecnie
stosowane sg kwalifikowane pieczecie elektroniczne. Przyshuguje im domnie-
manie autentycznoéci 1 integralnoéci (zob. art. 35 ust. 2 eIDAS). Zabezpie-
czaja one przed ingerencja w treé¢ tych dowodow, poniewaz w razie ich zmia-
ny wynik weryfikacji pieczeci bedzie negatywny. Natomiast w ramach PUH

29 Zob. szerzej temat tego pojecia oraz badan grafologicznych tego podpisu: A. Przewor,
L. Kocielnik, Biometryczne podpisy elektroniczne jako nowy przedmiot badarn pismoznawczych,
,Problemy Kryminalistyki” 2021, nr 1, s. 10-20.

30 Z. Dtugosz, K. Stolarski, Forma czynnosci prawnej dokonanej odrecznym podpisem biome-
trycznym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 7, s. 30—32. Por. B. Zeromski, Weryfikacja toz-
samosci na odlegtosé, ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 21, s. 49—-50. Odmiennie: G. Laszczyca, Posta-
nowienie administracyjne w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011, s. 367—
368 oraz wskazana tam literatura.

31 Szerzej na ten temat: Z. Dlugosz, K. Stolarski, op. cit., s. 30-32.

32 Ustawa z dnia 5 wrzeénia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j
(t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1725).

33 Szerzej na temat charakteru prawnego tych dowodéw: B. Kwiatek, Dowody doreczenia
elektronicznego w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2024,
nr 65, s. 249-266, DOI: 10.31648/sp.10268.


https://doi.org/10.31648/sp.10268

Doreczenie pisma za pomocq publicznej ustugi hybrydowej... 185

EPO nie jest opatrywane pieczecia. Kwestia integralnoéci dowodéw dorecze-
nia jest bardzo wazna. W éwietle przedstawionych okoliczno$ci zasadne jest
sformutowanie postulatu de lege ferenda o pilnym uregulowaniu na gruncie
prawa podpisu w EPO w PUH poprzez wskazanie na podpis biometryczny
wraz z przewidzeniem opatrywania tego dowodu zaawansowang lub kwali-
fikowana pieczecig elektroniczna.

Podpis biometryczny w EPO jest zapisywany w pliku XML jako dane od-
zwierciedlajace jego obraz w uproszczeniu w postaci <CzasNacisk:123456>
<CzasNacisk:234567><CzasNacisk:345678>, ktore czesto zajmuja nawet po-
nad 80 stron. Wplywa to negatywnie na czytelno§¢ tego dowodu doreczenia.
W tych okolicznoéciach zasadne jest sformutowanie postulatu o uregulowa-
niu w przepisach obowiazku sporzadzania EPO réwniez w postaci pliku PDF
z graficznym odwzorowaniem podpisu biometrycznego.

Warto zauwazyé, ze w EPO nie zawarto wyraznego 1 jednoznacznego
oznaczenia daty doreczenia®. Brak jest obecnie stosownej rubryki®. Doku-
ment ten zawiera kilka dat (m.in. DataNadania, CreationDate®, Systemowa-
DataOznaczenia, DataPodpisu, DataZapisu, DataAwizol, DataAwizo2), po-
wigzanych z r6znymi zdarzeniami. Nalezy przyjaé, ze w przypadku odebrania
przesytki listowej przez adresata albo uprawniona osobe data doreczenia jest
DataPodpisu, oznaczajaca ztozenie przez nia podpisu biometrycznego® .

Natomiast w sytuacji nieodebrania przesyltki listowe] w wyznaczonym
terminie sprawa staje sie jeszcze bardziej skomplikowana i wymaga szersze-
go wyjasnienia. W takim przypadku w EPO w rubrykach SystemowaData-
Oznaczenia, DataPodpisu oraz DataZapisu pojawia sie jednakowa data.
Wymaga jednak podkreélenia, ze w praktyce jest to data zwrotu tej przesyl-
ki przez operatora wyznaczonego do nadawcy?®®, a nie data fikcji prawnej jej
doreczenia, co ma niezwykle istotne znaczenie w postepowaniu administra-
cyjnym.

34 Por. dowdd otrzymania w PURDE, w ktérym wyraznie oznaczono segment Data odbioru,
a w niej rubryke Data odebrania korespondencji przez adresata. Rowniez przy doreczeniu trady-
cyjnym przesylka rejestrowana na zwrotnym potwierdzeniu odbioru data doreczenia jest data
wpisana obok podpisu odbiorcy ztozonym na tym dokumencie.

35 W EPO nie ma rubryk, ale powolane slowo zostalo uzyte w celu wskazania okre§lonych
1 wydzielonych danych.

36 Data utworzenia (ttum. z jez. angielskiego).

37 Por. Jak skutecznie..., s. 72. W tym dokumencie zawarto opis przyktadowego EPO. Wska-
zano nim obszar obejmujacy date doreczenia, w ktérym jedyna data to SystemowaDataOznaczenia,
ktéra jest tozsama z DataZapisu.

38 W § 6 ust. 3 pkt 6 Regulaminu wskazano, ze w EPO zamieszcza sie date zwrotu przesylki.
Zob. opis przyktadowego EPO w Jak skutecznie..., s. 72. W tym przewodniku opisano, ze dow6d
ten zawiera date doreczenia albo zwrotu z zaznaczeniem tego segmentu na dokumencie. Wpisy-
wanie daty zwrotu w rubrykach SystemowaDataOznaczenia, DataPodpisu oraz DataZapisu znaj-
duje réwniez potwierdzenie w obserwacji dotychczasowej kilkumiesiecznej praktyki dziatania
operatora wyznaczonego (listonoszy).
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Przede wszystkim pojecie daty doreczenia nie jest tozsame z data zwro-
tu®. Data doreczenia wskazuje date faktycznego odebrania pisma (przesyltki
listowej) przez osobe adresata albo uprawniong (wzglednie date odmowy
odebrania pisma przez adresata) albo dzien fikcji prawnej uznania tego pi-
sma (tej przesylki) za doreczone z uwagi na uptyw ustawowego terminu®.
Data zwrotu okreéla natomiast dzien, w ktérym pismo (przesytka listowa)
zostaje nadana do nadawcy celem jego zwrotu. Zwykle jest to nastepny dzien
po dniu, z ktérego koncem uplywa ustawowy termin do jego odbioru. Tym
samym data doreczenia r6zni sie od daty zwrotu o co najmniej jeden dzien
(niekiedy nawet wiecej w sytuacji zwrotu pisma/przesytki listowej po week-
endzie albo ze wzgledu na $wieta, poniewaz w te dni nie jest wykonywana
praca). Powyzsze ma szczegdlne znaczenie m.in. przy wyznaczaniu termindéw
w postepowaniu administracyjnym, w tym w kwestii zaskarzalnoéci postano-
wien oraz decyzji w sytuacji wystepowania co najmniej dwéch stron o sprzecz-
nych zadaniach. Przedstawione okoliczno$ci przemawiajq za uznaniem, ze
wpisywanie w EPO daty zwrotu w rubrykach SystemowaDataOznaczenia,
DataPodpisu oraz DataZapisu bez zadnego wyjasnienia (opisania lub ozna-
czenia) w tym dokumencie jest watpliwe 1 moze wprowadzaé w btad.

W konsekwencji przy doreczaniu za pomoca PUH, w razie nieodebrania
przesytki listowej (pisma), organ powinien samodzielnie ustalaé termin dore-
czenia zastepczego w ramach fikeji prawnej. Zarazem nalezy sformutowac
postulat, aby w tym dowodzie przewidziano stosowna rubryke oznaczajaca
date fikcji prawnej doreczenia zastepczego (podobnie jak ma to miejsce w do-
wodzie otrzymania w ramach PURDE).

Warto réwniez zwréci¢c uwage na kwestie wplywu realizacji PUH na
przyjecie skutku doreczenia w postepowaniu administracyjnym®*'. PUH uznaje
sie za niewykonany w sytuacji, gdy data doreczenia, zawiadomienia o probie
doreczenia albo odmowy przyjecia przesytki rejestrowanej zawarta w EPO
jest pbézniejsza o wiecej niz 14 dni (bez wliczania dni ustawowo wolnych od pra-
cy) od daty nadania tej przesylki okres§lonej w dowodzie nadania (§ 10 r.r.p.u.,
por. § 20 ust. 5, 61 8 Regulaminu)*2. Nalezy przyjac, ze przepis rozporzadzenia

39 Data zwrotu wskazywana jest na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przez listonosza
(wzglednie wynika ze stempla pocztowego), za$ organ ustala (oblicza) date doreczenia w ramach
fikcji prawnej na podstawie tego dokumentu. Data doreczenia w tej sytuacji jest w 14. dniu od dnia
pozostawienia pisma w kodeksowo okre§lonym miejscu (art. 44 § 4 k.p.a.).

40 W dowodzie otrzymania przy doreczaniu w ramach PURDE w miejscu Data odbioru
wskazywana jest data faktycznego doreczenia albo data doreczenia ustalona ze wzgledu na fikcje
prawng doreczenia.

41 Problematyka uchybieh w realizacji PUH jest obszerna i skomplikowana, dlatego tez wy-
maga odrebnego opracowania. Ze wzgledu na zachowanie spéjnos$ci publikacji zdecydowano sie
tylko na zwrdcenie uwagi na istotne zagadnienie w tym zakresie.

42 Poréwnywalne rozwiazania prawne przewidziano przy PURDE (art. 55 ust. 4 u.d.e.) oraz
przesylce rejestrowanej (art. 91 ust. 2 pr. poczt.).
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tworzy fikcje prawna uznania realizacji ustugi za niewykonana w przypadku
wystapienia opisanych okoliczno$ci. Wydaje sie, ze trudno uznaé doreczenie
za pomocg PUH za prawidlowe, jezeli prawo uznaje te ustuge za niewykona-
na (nieistniejaca). W praktyce moze zatem wystapié¢ sytuacja, w ktérej stro-
na otrzyma przesylke listowa (pismo), ale ze wzgledu na opdznienie jej do-
starczenie bedzie miato charakter wylacznie faktyczny (informacyjny) 1 nie
bedzie stanowié¢ doreczenia w rozumieniu przyjetym na gruncie postepowa-
nia administracyjnego.

Wnioski

W Kodeksie postepowania administracyjnego ustalono hierarchie dore-
czen: doreczenia elektroniczne, hybrydowe i tradycyjne. Doreczenie za pomo-
ca PUH na gruncie postepowania administracyjnego co do zasady znajduje
zastosowanie w przypadku braku mozliwosci doreczenia przez PURDE.

Doreczenie hybrydowe realizowane za pomoca PUH stanowi nowy spo-
s6b doreczenia w postepowaniu administracyjnym*®. Korzystanie z tej ustugi
jest w ogdlnych zatozeniach dla pracownikéw administracji rOwnie sprawne
jak przy wykorzystaniu PURDE, a wygodniejsze niz doreczanie tradycyjne
za pomoca, przesylki rejestrowanej. Stusznie w doktrynie wskazano, ze ustu-
ga ta jest skierowana do oséb wykluczonych cyfrowo oraz takich, ktére z in-
nych powoddéw nie sa jeszcze ,,gotowe” na rezygnacje z tradycyjnego sposobu
doreczeniat. Przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze znaj-
dzie ona jeszcze przez co najmniej kilka lat szerokie zastosowanie, ale z cza-
sem podstawowym sposobem doreczania bedzie jednak PURDE.

PUH jest potrzebna ustuga na gruncie ogdlnego postepowania admini-
stracyjnego, a jej konstrukcja normatywna jest dobra. Natomiast — co jest
czesto domena nowoéci — problematyczne pozostaja jej niektére szczegdtowe
rozwiagzania prawne. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na zasadno§é
ustawowego uregulowania fikcji prawnej doreczenia zastepczego. Koniecz-
ne jest tez doprecyzowanie przepiséw zwigzanych z konstrukcja prawng
EPO. Stusznie stwierdzono w doktrynie, ze zasady doreczania pisma za po-
moca PUH powinny znajdowacé sie w ustawie o doreczeniach elektronicz-
nych* ,w szczegdlnoSci ze takie kwestie zostaly juz uwzglednione w tym

43 Zob. szerzej oraz na temat tzw. odwréconej hybrydy: A. Skéra, P. Kardasz, K. Szelagow-
ska, Ewolucja czy rewolucja doreczen elektronicznych w czasach kryzysu? Przyczynek do dyskusji
na temat komunikowania sie organéw administracji publicznej z jednostkq na przyktadzie ustug
hybrydowych, [w:] A. Bochentyn, J.H. Szlachetko (red.), Cyfrowa czy analogowa? Funkcjonowanie
administracji publicznej w stanie kryzysu, Gdansk 2020, s. 372, 377-385.

44 A, Skéra, O rewolucji..., s. 474-475.

45 Zob. A. Skéra, [w:] A. Skéra, B. Kwiatek (red.), op. cit., komentarz do art. 50.
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akcie normatywnym w odniesieniu do PURDE, a nie znajduje zadnego uza-
sadnienia réznicowanie tych ustug w tym zakresie.
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Summary

Service of a procedural document via the public hybrid service
in general administrative proceedings — practical remarks

Keywords: administrative law, electronic delivery, writing, public hybrid service, administrative
proceedings.

The publication sets out the rules for serving pleadings via the public
hybrid service in administrative proceedings. It aims to examine the legal
conditions for such service in general administrative proceedings in light of
the new e-delivery rules introduced into the Code of Administrative Proced-
ure by the Act on Electronic Delivery. To that end, the legal framework gov-
erning this method of service is analysed, and practical issues arising in its
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application are described. The public hybrid service is useful in administrat-
ive proceedings, but its legal design still requires amendment in certain
areas. In particular, it would be advisable to regulate expressly the legal fic-
tion of substitute service within this scheme and to clarify the provisions on
electronic proof of service. The publication also puts forward proposals for
legislative changes to improve the relevant regulations.
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