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Niejasnos¢ przedmiotu ochrony
w przestepstwach przeciwko porzadkowi
publicznemu - problemy interpretacyjne
i zagrozenia dla paradygmatu prawa karnego

Wstep

Przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu funkcjonuja w ra-
mach odrebnego rozdziatu czesci szczegdlnej Kodeksu karnego konsekwent-
nie, tj. od czasu istnienia Kodeksu karnego z 1932 r. Mozna wiec stwierdzié,
ze ten rozdzial ma ugruntowana historie. Jednoczeénie do dzisiaj podnosi
sie, ze podobienstwo typizacji zamieszczonych w tym rozdziale jest watpliwe,
cho¢ gtéwnym czynnikiem spajajacym pozostaje fakt, ze nie dato sie ich objaé
innym rodzajowym przedmiotem ochrony, stad ogdlna i do§é enigmatyczna
kategoria porzadku publicznego jako rodzajowego przedmiotu ochrony roz-
dzialu XXXII Kodeksu karnego. Takie specyficznie pragmatyczne podejscie
do tego zagadnienia zadeklarowal tez projektodawca w uzasadnieniu projek-
tu Kodeksu karnego z 1997 r., przyznajac, ze do rozdzialu XXXII trafity te
typizacje, ktére nie pasowaty do innych rozdzialéw'. Warto jednak rozwazy¢,
czy takie rozwiagzanie nie niesie negatywnych konsekwencji.

Przedmiot ochrony i jego znaczenie w prawie karnym

Dobro prawne ma centralne znaczenie w funkcjonujacym wspotczeénie
paradygmacie prawa karnego. Jest punktem odniesienia zaréwno dla ochron-
nej, jak 1 sprawiedliwoéciowej funkeji prawa karnego. Jest bowiem wartoécia,

1 M. Mozgawa, [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, 2025, Lex, komentarz do art. 252.
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ktéra ustawodawca chroni za pomoca typizacji prawnokarnej 1 jednoczeénie
wartoécia, na ktéra zamach aktywuje 1 legitymizuje prawnokarna reakcje.
Ta legitymizacja ma zresztg formalny wymiar i znajduje wyraz w konstytu-
cyjnych ograniczeniach dotyczacych ingerencji w prawa i wolno$ci jednostki,
ktoére wynikaja przede wszystkim z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Doé¢ po-
wiedzieé, ze m.in. karnoprawna ingerencja w konstytucyjne prawa i wolnosci
musi byé uzasadniona, obok innych jeszcze czynnikéw, wlasnie naruszeniem
lub narazeniem okre§lonych débr. Stusznie wskazuje sie zatem na to, ze do-
bro prawne ma centralne znaczenie dla powszechnego prawa karnego.

Powyzsze uwarunkowania powodujq takze, ze w piSmiennictwie zgodnie
przyjmuje sie, iz typizacje karnoprawne nie sa neutralne aksjologicznie, lecz
stanowia, opisy czynow naruszajacych albo chociazby zagrazajacych dobrom
prawnym i przez to wartoSciowanych negatywnie?. W konsekwencji perspek-
tywa dobra chronionego przez typizacje karng nie jest tylko argumentem
z zakresu wykladni funkcjonalnej. Dobro to jest czym$ wiecej; staje sie jako
przedmiot czynu zabronionego, znamieniem réwnoprawnym z innymi kate-
goriami znamion. A wiec czyn wypelniajacy wszystkie inne znamiona, niego-
dzacy w znamie przedmiot, nie bedzie zabroniony karnoprawnie. Dzieje sie
tak mimo ze przedmiot ochrony nie jest wyrazony wprost w tresci przepisu
prawa karnego. Moze by¢ jednak z niej wyinterpretowany przede wszystkim
poprzez skonfrontowanie opisu zabronionego zachowania z istotnymi dla po-
rzadku prawnego dobrami, zasadniczo majacymi swe zrodto w Konstytucji RP.

W praktyce nie zawsze jednak tatwo siegnaé do takiej argumentacji. Szy-
mon Tarapata podkreéla, ze dobro prawne, aby spetniaé¢ powyzsze, powinno
by¢ precyzyjne 1 tatwo uchwytne®. Tymczasem w prawie karnym zdarzaja, sie
dobra trudne do zdefiniowania, ktére moga by¢ réznie rozumiane, uwiktane
sq w spory aksjologiczne. Najczesciej odnosi sie to do doébr ogbélnospotecznych,
takich jak np. obyczajnoéé. Z tego powodu ustawodawca powinien z duza
ostrozno$cia konstruowac typizacje dotyczace ochrony trudnych do uchwyce-
nia débr ogblnospotecznych. Istnieje bowiem ryzyko, ze dobra te okaza sie
puste. Za slowami, ktore je wyrazaja, nie beda staly wartoéci, ktérych naru-
szenie badZ narazenie na niebezpieczenstwo jest weryfikowalne, co moze by¢
zrédlem réznorodnych negatywnych konsekwencji.

Po pierwsze, przedmiot ochrony takich typizacji moze by¢é w ogdle igno-
rowany, co doprowadzi do tego, ze utraca one oparcie w aksjologii systemu
1 beda niemozliwe do zweryfikowania pod katem konstytucyjnej zasady pro-
porcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Po drugie, przedmiot ochrony

2 A. Zoll, Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé czynu, Warszawa 1982, s. 42; M. Krélikow-
ski, Sprawiedliwosé karania w spoteczeristwach liberalnych. Zasada proporcjonalnosci, Warsza-
wa 2005, s. 1.

3 S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna,
Warszawa 2016, s. 109 i nast.
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moze by¢ réznie interpretowany, co ostabiaé bedzie gwarancyjna funkcje pra-
wa karnego. Po trzecie, niedookreslony przedmiot ochrony utatwia manipu-
lacje znaczeniem typizacji w procesie interpretacji. Czyni to prawo karne
mniej odpornym na naduzycia, zwlaszcza w okresach mniejszej odpornoéci
catego systemu prawa na naduzycia. Po czwarte, ze wzgledu na doé¢ waskie
ujecie pokrzywdzonego w art. 49 § 1 Kodeksu postepowania karnego na
gruncie typizacji, ktérych przedmiotem sa dobra ogélnospoteczne, systemowi
w niektérych przypadkach umyka ofiara przestepstwa, ktéra cho¢ wystepuje
(z perspektywy kryminologicznej), nie moze dochodzié¢ ochrony swych praw
w procesie karnym.

OczywiScie dobro prawne ma znaczenie nie tylko dla znamion czynu za-
bronionego. Jest takze kluczowe z perspektywy oceny stopnia spolecznej szko-
dliwoséci. Szereg elementéw, ktére ustawodawca nakazuje braé pod uwage
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, zwigzanych jest z dobrem praw-
nym naruszonym lub zagrozonym przez czyn sprawcy. Dobro prawne ma
znaczenie dla oceny sytuacji kontratypowej, kazdy taki przypadek wiaze sie
bowiem z kolizja débr. Nie jest takze bez znaczenia dla oceny stopnia winy
(istotne jest m. in. subiektywne rozpoznanie dobra prawnego 1 jego wagi).

Pojecie porzadku publicznego

Doéc¢ liczne sa w literaturze préby zdefiniowania porzadku publicznego.
Wszystkie one przedstawiaja to dobro doéé ogdlnikowo Ryszard A. Stefanski
ujmuje go jako system ,,urzadzen prawnopublicznych i stosunkéw spolecznych
powstajacych 1 ksztaltujacych sie w miejscach publicznych 1 niepublicznych,
ktorego celem i zadaniem jest zwlaszcza ochrona zycia, zdrowia, mienia oby-
wateli 1 mienia spotecznego, zapewnienie normalnej dziatalnosci instytucji,
zakladéw, przedsiebiorstw panstwowych, spotecznych i prywatnych oraz eli-
minowanie réznego rodzaju uciazliwo$ci niebezpiecznych lub niedogodnych
dla spoleczenstwa i jednostek™. Z kolei wedlug Wlodzimierza Kubali ,,porza-
dek publiczny nie jest réwnoznaczny z porzadkiem prawnym, ani tez z zasa-
dami wspétzycia spotecznego” oraz, ze ,,porzadek publiczny nie jest kategoria,
abstrakcyjna, lecz realnie istniejacym stanem stosunkéw i urzadzen spotecz-
nych, zapewniajacych spokéj, bezpieczenstwo oraz tad, stanowigce niezbed-
ne sktadniki funkcjonowania i rozwoju kazdej zorganizowanej zbiorowosci
ludzkiej”. Wyraznie widad, ze na gruncie takich definicji problemem nie jest
to, ze sa nieprecyzyjne, a wiec trudno ustali¢ granice definiowanego pojecia.

4 R.A. Stefanski, Przestepstwo publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa (art. 255
kk), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 7.
5 W. Kubala, Ochrona porzqdku publicznego w polskim prawie karnym, Warszawa 1983, s. 44.
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Problem stanowi fakt, ze nie wyjasniaja one, chociazby ogdlnikowo, jego isto-
ty. By¢ moze jednak nie jest to kwestia definicji, lecz definiendum, ktére po
prostu jest niedefiniowalne.

Interesujaca jest w tym kontekécie my$l S. Tarapaty, ktéry podkresla
w odniesieniu do porzadku publicznego, ze celem ochronnym danej normy
relewantnej z punktu widzenia prawa karnego nie moze by¢ sama norma®,
a porzadek prawny sam w sobie dobrem chronionym przez typizacje karna.
To stanowisko zasluguje na uwage takze z tego powodu, ze dotyka istoty pro-
blemu zwiazanego z definiowaniem porzadku publicznego. Wszystkie jego
definicje sa bowiem na tyle rozmyte, ze nawet jezeli staraja sie od tego ode-
rwac, ostatecznie sprowadzajq sie wlasnie do ochrony porzadku prawnego
jako takiego. Prawdopodobnie jest to takze konsekwencja tego, ze owo poje-
cie okazuje sie wieloznaczne.

Rodzajowy i indywidualny przedmiot ochrony
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu

Gdyby blizej przyjrzeé sie poszczegdlnym typizacjom rozdziatu XXXII
Kodeksu karnego, a wiec przestepstwom objetym przez ustawodawce wspdl-
ng klamra przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, to okaze sie, ze
mozna tam dostrzec cztery grupy czynéw zabronionych. Po pierwsze, beda to
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu albo bezpieczenstwu
panstwa. Druga grupe stanowia czyny, ktére maja zlozony przedmiot ochro-
ny, ale spaja je ochrona spokoju w przestrzeni publicznej. Trzecia grupa to
typizacje bedace w istocie szczegdlnymi — podniesionymi do rangi sprawstwa
(w rozumieniu art. 18 § 1 Kodeksu karnego) — przypadkami wspdétdziatania,
na gruncie ktérych trudno w ogéle méwi¢ o indywidualnym przedmiocie
ochrony. I wreszcie grupa ostatnia to takie typizacje, ktorym brakuje jakiej-
kolwiek wspdlnej przedmiotowej plaszczyzny z innymi czynami objetymi for-
mulg przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, a dobrze odnalaztyby
sie w innych rozdziatach Kodeksu karnego.

Porzadek publiczny czy bezpieczenstwo powszechne
albo bezpieczenstwo panstwa

Na gruncie sporej grupy przestepstw porzadek publiczny moze by¢ rozu-
miany jako pojecie synonimiczne wzgledem bezpieczenstwa powszechnego.

Tak dzieje sie w art. 254 Kodeksu karnego (udzial w zbiegowisku), gdzie

6 S. Tarapata, op. cit., s. 109.
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wskazuje sie najczesciej na to, ze blizszym przedmiotem typizacji jest zycie
1 zdrowie ludzi oraz mienie, ktére zostaje bezposrednio zagrozone przez
uczestnikéw zbiegowisk, natomiast dalszym — porzadek publiczny rozumia-
ny jako aprobowane spolecznie zasady korzystania z wolnoéci zgromadzen”.
W pismiennictwie podkresla sie wiec ztozony charakter przedmiotu tej typi-
zacji. Wydaje sie jednak, ze w istocie nie mamy tu do czynienia z réznymi
dobrami, lecz z jednym, jakim jest bezpieczenstwo zgromadzen bedace ele-
mentem bezpieczenstwa powszechnego.

Oczywiécie trzeba zauwazy¢, ze bezpieczenstwo powszechne réwniez jest
dobrem ogdélnospotecznym 1 wystepuja trudnosci w jego konceptualizacji. Po-
wstaje pytanie, czy moze ono stanowi¢ dobro bedace przedmiotem ochrony
(rodzajowym, indywidualnym) na gruncie prawa karnego. Pojawiaja sie tu
dwa problemy. Po pierwsze, kwestia bezpieczenstwa jako odrebnego dobra
prawnego, tj. czy mamy tu do czynienia z odrebnym , metadobrem”, jakim
jest bezpieczenstwo jakich$ débr, czy to te wlasnie dobra sg dobrem chronio-
nym? Po drugie, czy pojecie bezpieczenstwa powszechnego nie jest zbyt nie-
dookreslone, czy moze by¢ przedmiotem ochrony na gruncie prawa karnego?

Pierwszy z postawionych probleméw rozwazatl Andrzej Spotowski, we-
dtug ktérego ,,ujemna warto$¢ niebezpieczenstwa naruszenia dobra prawnego
jest niewatpliwie nierozerwalnie zwigazana z ujemna warto$cia naruszenia
dobra, bowiem samo pojecie niebezpieczenstwa czerpie swdj sens z ujemne;j
wartoéci tego, do czego dana sytuacja moze doprowadzi¢ (...). Nie oznacza to
jednak pelnej zalezno$ci ujemnej wartoSci niebezpieczenstwa (zagrozenia)
od ujemnej wartoséci naruszenia dobra prawnego w kazdej konkretnej sytu-
acji w tym sensie, ze tylko w razie naruszenia poprzedzajace je niebezpie-
czenstwo wykazuje ujemna warto$¢’®. Autor ten nadal niebezpieczenstwu
pewnga samodzielng warto$¢ ujemna®. OczywiScie trzeba tu zachowaé ostroz-
noéé, gdyz powstaje problem dematerializacji dobra prawnego 1 kryminaliza-
¢ji na coraz dalszym przedpolu naruszenial®. Wydaje sie jednak, ze rozdzie-
lenie tych dwoéch kategorii jest mozliwe takze, gdy bezpieczenstwo ujmuje sie
jako odrebne dobro prawne.

Gdy chodzi o drugi problem, tj. czy bezpieczehstwo powszechne nie jest
dobrem zbyt rozmytym, nalezy zauwazy¢, ze formuta ta obejmuje zagrozenie
zycia, zdrowia 1 mienia, a wiec laczy dobra osobiste 1 majatkowe. Sa to rze-
czywiscie dobra o réznym charakterze i wartosci. W niektérych przypad-
kach ,,powszechnoé¢” zagrozenia akcentowana jest przez jego masowa skale.

7 E. Plywaczewski, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna, t. 2: Komentarz do
artykutéw 222-316, Warszawa 2006, s. 406.

8 A. Spotowski, Funkcja niebezpieczeristwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 115 i nast.

9 Tbidem, s. 116.

10 Zob. D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza kar-
nistyczna, Warszawa 2012, s. 17-19, 245-247.
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Ustawodaweca okresla, ze ma ono dotknagé ,,wiele oséb” albo ,,mienie w wielkich
rozmiarach”. Nie jest to jednak wymadg konieczny (np. nie wystepuje w przypad-
ku piractwa z art. 166 § 1 Kodeksu karnego), czasami wystarczy sprowadzenie
zagrozenia dla co najmniej dwéch oséb lub ,mienia znacznej warto$ci” (tak
w przypadku art. 167). Masowoéé zagrozenia, choé czesto wystepuje, nie jest
wiec konieczna. W wypadku bezpieczenstwa powszechnego wystarczajacym
elementem jest laczenie zagrozenie dla réznych dobr, tj. zycia, zdrowia i mie-
nia. Wydaje sie, ze mimo iz sa to dobra o r6znym charakterze, to jednak na tyle
latwo identyfikowalne, ze réwniez ich (aczne) bezpieczenstwo jest uchwytne
1 nie ma powodu, by kwestionowacé je jako przedmiot ochrony typizacji karnej.

Wsréd typizacji zamieszezonych w rozdziale XXXII Kodeksu karnego
(przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu) nie tylko czyn zabronio-
ny opisany w art. 254, tj. udzial w zbiegowisku, stanowi przestepstwo, ktore-
go indywidualnym przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo powszechne.
W wypadku art. 254a Kodeksu karnego (niszczenie infrastruktury sieciowej)
indywidualny przedmiot ochrony obejmuje porzadek publiczny w zakresie
niezakltéconego 1 prawidlowego korzystania przez ludnoéé ze wskazanych
w tym przepisie elementéw infrastruktury sieciowej!l. Jako dalszy przed-
miot ochrony ujmuje sie natomiast mienie!?. Rowniez 1 w tym przypadku
mozna jednak po prostu méwié o bezpieczenstwie infrastruktury sieciowe;j
jako elemencie bezpieczenstwa powszechnego. Notabene wérdd przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu znajduje sie typizacja z art. 165
§ 1 pkt 3 Kodeksu karnego, polegajaca na powodowaniu niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach poprzez
uszkodzenie lub unieruchomienie urzadzenia uzytecznos$ci publicznej, w szcze-
gbélnoséci dostarczajacego wode, Swiatto, ciepto, gaz, energie, albo urzadzenia
zabezpieczajacego przed nastapieniem niebezpieczenstwa powszechnego lub
stuzacego do jego uchylenia. Co ciekawe, czyn ten jest zagrozony taka sama
kara, jak typizacja z art. 254a Kodeksu karnego. Nie mozna wiec przyjaé, ze
czyn z art. 165 § 1 pkt 3 Kodeksu karnego jest typem kwalifikowanym, gdzie
konkretne niebezpieczenstwo dla okre§lonych doébr stanowitoby znamie kwa-
lifikujace. Ustawodawca okazal sie niekonsekwentny. Uzasadniong intencja
przy$wiecajaca nowelizacji Kodeksu karnego poprzez wprowadzenie art. 254a
byto oderwanie odpowiedzialno$ci za niszczenie infrastruktury sieciowej od
konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo mienia
w wielkich rozmiarach. Nie znaczy to jednak, ze ustawodawca nie miat tych
débr na uwadze — chodzilo tylko o stworzenie typu abstrakcyjnego narazenia

11 A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szcze-
golna, t. 3: Komentarz do artykutow 222-316, 2024, Legalis, komentarz do art. 254a.

12 7. Cwiakalski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, t. 2, cz. 2:
Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, komentarz do art. 254a.
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na niebezpieczenstwo, a wiec przesadzenie na poziomie ustawodawcy, ze uszka-
dzanie infrastruktury sieciowej tym dobrom zagraza. Nalezalo wiec uchyli¢
art. 165 § 1 pkt 3, a nowy typ, zamiast w rozdziale XXXII, zamiesci¢ wérod
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Byloby to pozadane
takze ze wzgledu na praktyke funkcjonowania regulacji. Waga czynu polega-
jacego na niszczeniu infrastruktury sieciowej bytaby bowiem oceniana z per-
spektywy zagrozenia dla bezpieczenstwa powszechnego, a nie z perspektywy
trudnego do konceptualizacji porzadku publicznego.

Przestepstwa z art. 255a czy 259a Kodeksu karnego shluza natomiast
ochronie bezpieczenstwa powszechnego przed szczegdlnym zagrozeniem, ja-
kim jest terroryzm!3. OczywiScie nie miejsce tu na analizowanie szczegdétowo
znamion tych typéw. Warto jednak zasygnalizowaé, ze w odniesieniu do
art. 255a mozna mowic o specyficznym przypadku wspétdziatania w popeinie-
niu przestepstwa o charakterze terrorystycznym, a w wypadku art. 259a —
o0 szczegblnym, podniesionym do rangi dokonania, stadium przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym. W tym drugim przypadku, aby zachowaé spdjnoéé
systemu prawa karnego, trzeba przyjaé, ze jest to szczegdlny przypadek
przygotowania podniesionego do rangi dokonania. W przeciwnym przypadku
trzeba przyjaé, ze kryminalizowany jest sam zamiar popelnienia przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, co byloby niemozliwe do akceptacji ze wzgle-
déw gwarancyjnych. Warto zwrdéci¢ uwage, ze rozstrzygnieciu tych istotnych
watpliwoéci nie shluzy umieszczenie analizowanego czynu zabronionego
w rozdziale XXXII Kodeksu karnego.

Analogicznie nalezy rozumieé przedmiot czynéw zabronionych z art. 263
Kodeksu karnego zwiazanych z nielegalnym wyrobem lub posiadaniem bro-
ni czy amunicji. Niewatpliwie stuza one bezpieczenstwu powszechnemu.
Caty system reglamentacji posiadania broni funkcjonuje ze wzgledu na to, ze
jest ona niebezpieczna przede wszystkim dla zycia 1 zdrowia ludzi. Niemniej
jednak wskazuje sie na to, ze typizacja ta obejmuje swoim przedmiotem tak-
ze sama, prawng, reglamentacje dostepu do broni 1 amunicji, a wiec porzadek
tej reglamentacji'*. Takie ujecie powoduje jednak utrate z pola widzenia
kwestii bezpieczenstwa 1 stwarza ryzyko kryminalizacji uchybien czysto po-
rzadkowych, niewiazacych sie z jakimkolwiek niebezpieczenstwem. Powodu-
je, ze dobrem chronionym staje sie sam porzadek prawny, co —jak wskazano
wczeéniej] — jest nieakceptowalne. Mamy tu w istocie do czynienia z typem
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, ktérego przedmiotem ochro-
ny jest bezpieczenstwo powszechne.

13 Por. Z. Cwiakalski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), op. cit., art. 255a.

14 A. Blachnio, [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, komen-
tarz do art. 263; por. D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Komen-
tarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 263.
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Czyny z art. 254, art. 254a, art. 255a, art. 259a 1 art. 263 Kodeksu kar-
nego powinny byly zosta¢ zamieszczone wérdd przestepstw przeciwko bez-
pieczenstwu powszechnemu, tj. w rozdziale XX. Nawet de lege lata nalezy
jednak przyjaé, ze maja one nie tylko wspdlny rodzajowy przedmiot ochrony
(miedzy soba), lecz takze z typizacjami rozdziatu XX Kodeksu karnego, a wiec
wszystkimi przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. Na-
lezy zaakceptowaé wszystkie tego konsekwencje, réwniez w zakresie podo-
bienstwa przestepstw. Typizacje te nie sa natomiast podobne do pozostatych
przestepstw zamieszczonych w rozdziale zatytutowanym Przestepstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu publicznemu.

W kontekscie bezpieczenstwa uwage zwracaja typizacje rozdziatu XXXIIT
Kodeksu karnego, zwigzane z ochrong granic panstwowych, tj. czyny zabronio-
ne z art. 264 1 art. 264a Kodeksu karnego. W zakresie przedmiotu ochrony na
plan pierwszy wysuwa sie bezpieczenstwo granic, ktére sktada sie na bezpie-
czenstwo panstwa. Dostrzegany jest jednak takze element stricte porzadkowy,
zwiazany z prawna reglamentacja przekraczania granic panstwowych i poby-
tu cudzoziemcéw na terytorium RP. Z pewnoScia element porzadku przekra-
czania granicy, stanowiacy czes$é porzadku prawnego, ma mniejsze znaczenie
niz kwestia bezpieczenstwa granic. Trzeba bowiem pamietaé, ze nielegalne
przekraczanie granicy ma charakter typu przepolowionego. Samo nielegalne
przekraczanie granicy (gdy nie towarzysza temu okoliczno$ci modalne, o kté-
rych mowa w art. 264) jest wykroczeniem z art. 49a Kodeksu wykroczen. Wy-
daje sie, ze to wlasnie rozréznienie miedzy bezpieczenstwem granicy a praw-
nym porzadkiem przekraczania granicy jest w tym wypadku ratio legis
kontrawencjonalizacji. Jednak nie zostala ona przeprowadzona konsekwent-
nie wzgledem takiego zalozenia. Nie wspoélgra z nim znamie ,wspéldziatanie
z innymi osobami”, ktére obok ,,przemocy”, ,,grozby” i, podstepu” powoduje, ze
nielegalne przekraczanie granicy staje sie przestepstwem. Przeciez samo
,wspoldzialanie z innymi osobami”, czyli np. przekraczanie granicy rodzina
czy nawet w grupie dla siebie anonimowych sprawcéw tego czynu (gdy nie to-
warzyszy temu np. przemoc), nie wskazuje na zagrozenie bezpieczenstwa gra-
nic 1 w konsekwencji bezpieczenstwa panstwa. Nie powinno by¢ inaczej trakto-
wane niz typowe nielegalne przekraczanie granicy. OczywiScie zamieszczenie
art. 264 Kodeksu karnego rozdziale XXXII w ramach niedookre§lonej formuty
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu nieco zamazuje ten obraz.
Mozna jednak méwié o tym, ze indywidualnym przedmiotem ochrony tego
typu (oraz czynu z art. 264a) jest bezpieczenstwo granic sktadajace sie na bez-
pieczenstwo panstwa. Jest to oczywiScie inne dobro niz bezpieczenstwo po-
wszechne, nie ma wiec pola do szukania podobienstwa przestepstw miedzy
tymi typizacjami a weczeéniej wskazanymi czynami zabronionymi z art. 254,
art. 254a, art. 255a, art. 259a czy art. 263 Kodeksu karnego, ani w ogéle wspdl-
nego rodzajowego przedmiotu ochrony z innymi typizacjami kodeksu karnego.
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Przestepstwa przeciwko spokojowi w przestrzeni
publicznej

Trudniej niz na gruncie art. 264 Kodeksu karnego dostrzec ratio legis kon-
trawencjonalizacji w wypadku takze przepolowionego przestepstwa udaremnia-
nia zgromadzenia (zebrania lub pochodu), o ktérym mowa w art. 260 Kodeksu
karnego. Odpowiednikiem tego przestepstwa w prawie wykroczen jest art. 52 § 2
Kodeksu wykroczen, gdzie opisano czyn polegajacy na przeszkadzaniu w organi-
zowaniu lub przebiegu niezakazanego zgromadzenia. Oczywiécie miedzy tymi
typami wystepuja réznice, jednak, pomijajac niespéjna terminologie, nie sa one
wystarczajaco czytelne. Przedmiot ochrony w obu przypadkach stanowi wolnosc¢
zgromadzen. Nie jest to jednak jedyne dobro chronione. W uzasadnieniu projektu
Kodeksu karnego wprost wskazywano na to, ze typizacja z art. 260 Kodeksu kar-
nego ma przeciwdziata¢ brutalizacji zycia publicznego w panstwie'®. Chodzi wiec
takze o zapewnienie minimum spokoju w przestrzeni publicznej. Adekwatng na-
zwa, dla takiego dobra, podpowiadang zreszta przez ustawodawce w tytule roz-
dziatu VIII Kodeksu wykroczen, jest spokdj publiczny albo wtaénie spokéj w prze-
strzeni publicznej (takie ujecie chyba nieco bardziej to dobro konkretyzuje).

Podobny, ztozony charakter ma dobro chronione na gruncie zniewazenia
pomnika (art. 261 Kodeksu karnego). Ustawodawca chroni tu pamieé¢ histo-
ryczna oraz spokdj w przestrzeni publicznej zwiazany z miejscami, w ktérych
taka pamieé sie kultywuje!é. Réwniez w tym wypadku chodzi o przeciwdzia-
tanie brutalizacji zycia publicznego. W tym kontekscie mozna stwierdzié, ze
spokdj w przestrzeni publicznej jawi sie jako adekwatne dobro, ktére praw-
dopodobnie nawet dominuje nad pamiecia historyczna. Nie chodzi przeciez
o konserwowanie okre$lonej wizji historii (1 krepowanie debaty historycz-
nej), lecz o zapewnienie, by debata ta sie nie radykalizowala i nie powodowa-
la nadmiernych napie¢ spotecznych.

Kolejnymi typizacjami w grupie, ktora spaja formula spokoju w prze-
strzeni publicznej, sa przestepstwa zniewazenia grobu, zwlok lub prochéw
ludzkich badz ich ograbienia (art. 262 Kodeksu karnego). W piémiennictwie
wskazuje sie w tym wypadku na pamiec 1 cze$¢ osoby zmarlej jako indywidu-
alny przedmiot ochrony!’. Czasami méwi sie o godnoéci osoby zmarlej'® czy
o kultywowaniu pamieci osoby zmarlej'®. Nie chodzi jednak tylko o pamiec

15 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciczak (red.), Nowe kodeksy karne, Warszawa
1997, s. 203.

16 D. Gruszecka, [w:] J. Giezek (red.), op. cit., komentarz do art. 261.

17 A. Hercog, M. Skwarcow, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2025, Le-
galis, komentarz do art. 262.

18 A. Michalska-Warias, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.) op. cit., komentarz do art. 262.

19 J. Hanc, O. Sitarz, Ograbienie zwlok, grobu oraz innego miejsca spoczynku zmartego (za-
kres wspélczesnej kryminalizacji i stopieri punitywnosci w prawie polskim i niemieckojezycznym),
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2019, nr 3, s. 25-68.
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o osobie zmarlej. W tym przypadku wazniejsza jest kulturowa norma naka-
zujaca szacunek wzgledem zwlok, prochéw ludzkich czy grobu?. Wypada do-
dac, ze szacunek ten jest kulturowo wymagany takze wtedy, gdy powszech-
nie nie darzy sie szacunkiem konkretnej osoby zmarlej. Ta norma kulturowa
jest istotnym sktadnikiem spokoju publicznego — wéwczas wystepuje ztozony
przedmiot ochrony, ktérego elementem jest spokdj publiczny.

Spokdj w przestrzeni publicznej jest wreszcie dostrzeganym dobrem
chronionym w wypadku typizacji z art. 257 Kodeksu karnego (mowa niena-
wisci). Znowu nalezy dodaé, ze przedmiot ochrony ma charakter ztozony.
W tym przypadku jest on wyraznie zdominowany przez godno$¢ 1 nietykal-
noé§¢ cielesng czlowieka?. Mamy do czynienia z przestepstwem z nienawisci,
ktore przede wszystkim dotyka débr osobistych konkretnych oséb, efektem
ubocznym tej nienawisci jest brutalizacja zycia spolecznego, a wiec zamach
na spokdéj w przestrzeni publicznej. O tym, ze typizacja ta nie znalazla sie
w rozdziale XXVII, tj. wérod przestepstw przeciwko czci i nietykalnoéci ciele-
snej, zdecydowalo to, ze na gruncie art. 257 Kodeksu karnego zamach moze
dotyczy¢ grupy osob, a nie konkretnego czlowieka. Prawdopodobnie ustawo-
dawca chcial tez uwypukli¢ motyw dzialania sprawcy i1 obawial sie, ze na
gruncie przestepstw przeciwko czci 1 nietykalnosci cielesnej umknie ogélno-
spoleczna szkodliwoéé tego czynu. Mozna mieé¢ watpliwoséci, czy taka decyzja
ustawodawecy jest trafna. Niewatpliwie jednak og6lnospoteczny element spo-
koju w przestrzeni publicznej wystepuje na gruncie tego czynu zabronionego.

Spokdj w przestrzeni publicznej jest stanem, w ktorym spoleczenstwo
funkcjonuje bez nadmiernych napieé i przemocy. Mozna wiec stwierdzié, ze
to jeden z warunkéw bezpieczenstwa powszechnego. Przeciwienstwo spokoju
w przestrzeni publicznej, jakim jest niepokdj spoteczny, moze prowadzié¢ do
naruszania bezpieczenstwa powszechnego. Natomiast nie ma w tym pojeciu
zadnych dodatkowych warto§ci. Nie chodzi w szczegdblnoSci o to, ze spokdj
taki pozwala ludziom korzysta¢ z ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Moz-
na sobie jednak wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej dobro to bedzie pozostawato
w konflikcie z r6znorodnymi konstytucyjnymi prawami i wolno§ciami.

Gdyby przyjrzeé sie analizowanej grupie przestepstw chroniacych spokdj
w przestrzeni publicznej, to okaze sie, ze dobro to zawsze jest elementem zlozo-
nego przedmiotu ochrony. Nigdy nie bywa chronione samoistnie, lecz w zwiaz-
ku z innym dobrem: wolno$cia zgromadzen, pamiecia historyczna, szacun-
kiem wobec zwlok badZ miejsca pochéwku albo godnoécia lub nietykalnoécia

20 Por. ibidem.

21 Na odwrotna kolejno$é — wedlug autora nietrafnie — wskazuja: Z. Cwiakalski, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, t. 2: Komentarz do art. 117-277 kk, Krakéw
2006, s. 1169; A. Staszak, P. Sobanski, Ojkofobia i ksenofobia — uwagi o potrzebie prawnokarnej
reakcji na zachowania skrajne zwiqzane z nienawisciq, ,Prokuratura i Prawo” 2024, nr 10, s. 28—
48.
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osobista czlowieka. Wydaje sie, ze nie jest to przypadek 1 spokdj w przestrze-
ni publicznej nie powinien byé samoistnym dobrem chronionym typizacji
karnej. Powstatoby zbyt duze ryzyko, ze formuta taka bytaby w istocie narze-
dziem spotecznej pacyfikacji (gdy niczemu innemu poza spokojem nie stuzy).

Mozna takze dostrzec, ze spokd) w przestrzeni publicznej w ramach tej
grupy przestepstw jest raczej tzw. dalszym przedmiotem ochrony, nawet je-
zeli swa wartoscia przewyzsza dobro stanowigce blizszy przedmiot ochrony.
Zamach sprawcy ukierunkowany jest bowiem na wolno§é zgromadzen, pa-
mie¢ historyczna, szacunek wobec zwlok badz miejsca pochéwku albo godnoéé
lub nietykalno$¢ innej osoby. Naruszenie spokoju w przestrzeni publicznej
stanowi raczej §rodek prowadzacy do tego celu, ewentualnie efekt uboczny
zamachu sprawcy. A wiec zasadniczo nie spokd] w przestrzeni publiczne;j,
lecz inne dobro prawne ze zlozonego przedmiotu ochrony powinno by¢é podsta-
wa,_kodeksowej systematyki?2. O tym, ze analizowane przestepstwa znalazty
sie w jednym rozdziale Kodeksu karnego i swego rodzaju podgrupie prze-
stepstw godzacych w spokdj w przestrzeni publicznej, zadecydowato prawdopo-
dobnie jedynie to, iz ustawodawca nie potrafil ich zamie$ci¢ w zadnym innym
rozdziale, stosownie do dobra stanowiacego ich blizszy przedmiot ochrony.
Jest to zrozumiale, nawet je$li niekoniecznie trafne w wypadku typizacji
z art. 257 Kodeksu karnego (o czym wczeéniej wspomniano). W konsekwencji
nie mozna powiedzieé, ze te czyny zabronione sa przestepstwami tego same-
go rodzaju w rozumieniu art. 115 § 3 Kodeksu karnego. Nie maja tez one
wspolnej rodzajowej plaszczyzny z jakimikolwiek innymi typizacjami. Wyda-
je sie jednak, ze rozdzial Przestepstwa przeciwko spokojowi w przestrzeni pu-
blicznej bylby adekwatny dla ww. typizacji. By¢ moze moglby to w ogdle byé
tytut rozdziatu XXXII Kodeksu karnego po przeniesieniu przez ustawodawce
do innych rozdziatéw typizacji, ktére cechujq sie innymi indywidualnymi
przedmiotami ochrony.

Szczegodlne przypadki wspoldzialania ujetego w formie
sprawstwa

Specyficzna, typizacja jest czyn zabroniony z art. 255 Kodeku karnego,
kryminalizujacy nawotywanie do popelnienia przestepstwa oraz publiczne
pochwalanie przestepstwa. W pidmiennictwie podnosi sie, ze indywidualnym
przedmiotem tego przestepstwa ,jest porzadek publiczny. Nawotywanie do
popelnienia przestepstwa lub pochwalanie go prowadzi bowiem do anarchii
zycia publicznego, stanowiac zagrozenie dla funkcjonowania spoteczenstwa

22 Qdrebnie: R.A. Stefanski, Przestepstwo publicznego zniewazania grupy ludnosci lub osoby
z powodu dyskryminacyjnego (art. 257 KK), ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 2—3.
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1 panstwa”?®, Czy jednak takie stanowisko jest rzeczywiscie trafne? Gdyby je
bowiem pozbawi¢ mocno brzmiacych, ale do§¢ ogélnikowych zwrotéw, jak
,anarchia zycia publicznego” czy ,,zagrozenie dla funkcjonowania spoteczen-
stwa 1 prawa”, to okazaloby sie, ze kryje sie za nimi przestrzeganie porzadku
karnoprawnego. Wydaje sie jednak, ze na takim ujeciu dobra chronionego
nie mozna poprzestac. Nie chodzi bowiem tylko o abstrakcyjny porzadek
prawny. Art. 255 § 1 oraz § 2 Kodeksu karnego zawieraja w sobie tez element
zamachu na dobra prawne tych typizacji, do naruszenia ktérych sprawca na-
woluje. W tym kontekscie bliskie sa one podzeganiu czy pomocnictwu psy-
chicznemu. W wypadku pochwalania przestepstwa trudno méwic o podobien-
stwie do wspoéldziatania ze wzgledu na jego nastepczy charakter wzgledem
przestepstwa, ktore jest pochwalane, tym niemniej 1 w tym przypadku do-
strzegana jest ochrona débr bedacych przedmiotem pierwotnego przestep-
stwa (chociazby w kontekscie wtérnej wiktymizacji). A zatem art. 255 nie
chroni porzadku karnoprawnego jako takiego, lecz wspiera ochrone doébr
prawnych bedacych przedmiotem innych typizacji Kodeksu karnego 1 Kodek-
su karnego skarbowego. Nie maja one wlasciwego dla siebie indywidualnego
przedmiotu ochrony, lecz wspieraja ochrone dobr poszczegblnych typizacji
karnych. O tym, ze typizacje z art. 255 Kodeksu karnego znajduja sie w cze-
$ci szczegdblnej, a nie w czesci ogdlnej, decyduje to, ze ustawodawca nie wigze
zagrozenia kara za nawolywanie czy publiczne pochwalanie przestepstwa
z zagrozeniem kara za przestepstwo, do ktorego sie nawoluje czy pochwala.
Kreuje natomiast odrebne czyny zabronione z przypisang im sankcja. Mozna
jednak chyba w odniesieniu do nich méwié o szczegdlnych przypadkach wspdt-
dzialania ujetych w formie sprawstwa (w rozumieniu art. 18 § 1 Kodeksu
karnego).

Réwniez specyficzne, w tym z perspektywy przedmiotu ochrony, jest
przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Mozna zadac
pytanie, czy w tym przypadku mamy w ogéle do czynienia z prawem karnym
czynu, czy tez z prawem karnym sprawcy, skoro karalne jest samo ,branie
udziatu” w takiej grupie. Oczywiécie owo ,branie udzialu” wymaga aktywne-
go wykonywania jakich§ czynnoéci w ramach grupy przestepczej, jednak
czynno$ci te nie musza stanowié czynéw zabronionych pod grozba kary, ani
nawet w ogodle nie musza by¢ bezprawne?. W kontekscie powyzszego, aby
nadaé¢ sens temu czynowi zabronionemu w ramach obowigzujacego para-
dygmatu prawa karnego czynu, roéwniez nalezy go poszukiwaé w ramach sze-
roko rozumianego wspotdziatania. Sprawca, cho¢ sam nie popetnia czynu za-
bronionego zawartego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego (a w kazdym

23 A. Hercog, M. Skwarcow, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., komentarz do art. 255.
24 Por. m.in. wyrok SA w Krakowie z 26 listopada 2008 r., sygn. akt IT AKa 168/08, KZS
2008, Nr 12, poz. 35.
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razie jest to nieistotne dla znamion czynu z art. 258), swoim zaangazowa-
niem w grupe przestepcza przyczynia sie do popetniania takich przestepstw.
I tutaj mozna powiedzie¢ o szczegblnym, ujetym w forme sprawstwa (w rozu-
mieniu art. 18 § 1 Kodeksu karnego) przypadku wspétdziatania w popelnia-
niu czynéw zabronionych.

Wolne elektrony rozdziatlu XXXII Kodeksu karnego

Opisana wczeéniej mowa nienawiéci (art. 257 Kodeksu karnego) nie jest
jedynym zawartym w rozdziale XXXII czynem zabronionym zwiazanym
z przekraczaniem granic wolnosci wypowiedzi. Innym takim czynem jest pro-
pagowanie faszyzmu i totalitaryzmu (art. 256). W tym przypadku przedmiotem
ochrony sa wartoéci konstytucyjne okre$lajace ustrdj panstwa, a w szczegél-
noéci zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP)
oraz prawo do réwnego korzystania z praw 1 wolnosci przez wszystkie osoby,
niezaleznie od dzielacych je réznic?®. Przedmiotem ochrony sa wiec podstawy
ustroju demokratycznego Rzeczpospolitej 1 z tego powodu przestepstwo to
wykazuje powinowactwo wzgledem typizacji rozdziatu XVII, tj. przestepstw
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. By¢ moze ustawodawca zamiescit ten
czyn wérod przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, obawiajac sie,
ze w ramach rozdziatu XVII przedmiot ochrony nadmiernie zawezatby jego
znamiona, np. otwieratby pole do argumentacji, na ile w konkretnej sytuacji
propagowanie totalitaryzmu zagraza interesowi panstwa. Taka argumenta-
cja bytaby jednak nie do obrony w konteksécie art. 13 Konstytucji (zakazuja-
cego dziatania organizacji o totalitarnym programie lub charakterze). Ten
przepis Konstytucji RP, zreszta zamieszczony w rozdziale I Rzeczpospolita,
a wiec wérod gléwnych zasad ustrojowych, stanowi istotna wskazowke
wzgledem tego, jaki jest przedmiot ochrony typizacji zakazujacej totalitarnej
propagandy. Idzie o ustréj] Rzeczpospolitej, a wiec wlasciwym miejscem dla
tej typizacji jest rozdzial XVII Kodeksu karnego. Typizacja ta nie ma wspdl-
nej przedmiotowej plaszczyzny z innymi czynami zawartymi wsroéd prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu.

Typizacja z art. 252 Kodeksu karnego (wziecie zakladnika) ré6wniez nie zo-
stala zamieszczona we wlasciwym miejscu. W doktrynie zwraca sie uwage, ze
,dobrem chronionym w art. 252 KK jest swoboda podejmowania decyzji co do
okresélonego zachowania sie przez wymienione w przepisie podmioty indywidu-
alne 1 zbiorowe, a takze wolno$¢ oraz zycie 1 zdrowie cztowieka (zaktadnika)’?¢.

25 K. Wiak, [w:] A. Grzeékowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, 2024, Legalis, komen-
tarz do art. 256.
26 Tbidem, komentarz do art. 252.
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Na gruncie tego przestepstwa zycie 1 zdrowie zaktadnika nie koniecznie mu-
sza by¢ naruszone czy zagrozone. Nie powinno sie ich uymowaé¢ w przedmio-
cie tego typu. Mozna mie¢ watpliwosci, czy wolnoé¢ zakladnika jest elemen-
tem koniecznym, tj. czy mozna wziaé zakladnika (w rozumieniu art. 252
Kodeksu karnego) za jego zgoda? Rozwazajac to pytanie, nalezy zauwazy¢,
ze w pojeciu zakladnika mieéci sie bycie pozbawionym wolnosci. Kto§ moze
oczywiscie dobrowolnie zgodzié sie byé zaktadnikiem, ale gdy juz nim sie sta-
je, to wolnoéé zostaje mu odebrana i1 nie od niego zalezy, kiedy 1 na jakich
warunkach zostanie mu zwrécona. A wiec nawet w takim przypadku spraw-
ca narusza swym czynem wolno§¢ zakladnika. Nie bedzie natomiast wzie-
ciem zakladnika (w rozumieniu art. 252 Kodeksu karnego) zainscenizowane
porwanie, tj. sytuacja, w ktorej ,,zaktadnik” udaje, ze jest porwany po to, by
wplynaé na zachowanie okreslonych w tym przepisie podmiotéw. Osoba taka
nie jest w istocie zaktadnikiem. Mozna zatem stwierdzié, ze to wtaénie po-
zbawienie wolnoéci zaktadnika decyduje o surowej karze grozacej za czyn
z art. 252 (w poréwnaniu do np. art. 191 Kodeksu karnego).

Niezaleznie jednak od kwestii wolnoS§ci osobistej zaktadnika jako dobra
chronionego na gruncie art. 252 Kodeksu karnego, o tym, jaki jest rodzajowy
przedmiot ochrony, powinna decydowaé wolno§¢ (swoboda) organéw, organi-
zacji, instytucji 1 os6b na ktérych dziatalnoéé sprawca chce wpltynaé. To jest
bowiem blizszy przedmiot ochrony bedacy podstawa systematyki kodeksu.
Powstaje zatem pytanie, dlaczego ustawodawca nie zamiescil tego czynu
wérod przestepstw przeciwko wolnoséci. Prawdopodobnie dlatego, ze wolno§é
jest dobrem osobistym, a wiec nie maja jej organy panstwowe lub samorza-
dowe oraz niektore instytucje. Tutaj sprawca nie wplywa na ich wolno$¢, lecz
na ich dzialanie. Nie jest to argument pozbawiony podstaw, niemniej jednak
trzeba podkresli¢, ze sprawca wpltywa na procesy decyzyjne konkretnych lu-
dzi (chociazby dziatali w charakterze organéw publicznych) 1 nie jest istotne,
czy wplywa na ich urzedowe czynno$ci, czy inne. Decydujace jest to, ze po-
przez wziecie zaktadnika wplywa na proces decyzyjny, co powinno zatem zo-
stac zaliczone do przestepstw przeciwko wolnosci.

Negatywne konsekwencje identyfikowania porzadku
publicznego jako przedmiotu ochrony typizacji
rozdzialu XXXII Kodeksu karnego

Warto zarysowaé negatywne konsekwencje identyfikowania porzadku
publicznego jako przedmiotu ochrony typizacji rozdziatu XXXII Kodeksu
karnego. Sa one zrédlem aktualnych oraz potencjalnych probleméw. Problemy
aktualne dostrzegane sa przyktadowo w odniesieniu do przestepstwa niele-
galnego posiadania broni (art. 263 § 2 Kodeksu karnego). Niestety, porzadek
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publiczny postuzyt do oderwania tej typizacji od bezpieczenstwa i w konse-
kwencji oparcia regulacji wytacznie na naruszeniu regut reglamentacji posia-
dania broni?’. Przykladem takiego podejécia jest jedno z ostatnich orzeczen
Sadu Najwyzszego, gdzie wskazano,: ,przyjecie, iz warunkiem odpowiedzialno-
$ci za nielegalne posiadanie broni palnej jest wylacznie posiadanie urzadzenia
niebezpiecznego dla zycia lub zdrowia zdolnego do wystrzeliwania pociskéw
1 razenia na odleglo$é¢, prowadzitloby do niemozliwego do zaakceptowania
w procesie wykladni wniosku, iz przepisy art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o broni
1 amunicji sg zbedne — definiowanie istotnych elementéw broni jako broni pal-
nej nie miatoby sensu, poniewaz z zadnego z nich, postrzeganego oddzielnie,
nie da sie wystrzeliwaé pociskow 1 razi¢ na odleglo$é¢”?. W tym ujeciu ratio
legis typizacji sprowadza sie wylacznie do ochrony prawidlowego funkcjono-
wania przepisOw prawa. Jest to argumentacja w istocie pomijajaca znaczenie
przedmiotu ochrony i z tego powodu niedopuszczalna (niezaleznie od realiéw
konkretnej sprawy).

Trzeba takze zauwazy¢ niebezpieczenstwo matej odporno$ci na manipulo-
wanie znaczeniami na gruncie niektérych typizacji, dla ktérych przedmiotem
ochrony jest porzadek publiczny. Takie przypadki moga wystapi¢ np. w od-
niesieniu do typizacji tzw. mowy nienawisci z art. 257 Kodeksu karnego.
Mozna sobie wyobrazi¢ bagatelizowanie przypadkéw zniewazania jednostek
lub grup ludnos$ci z okre§lonych w tej typizacji powodéw ze wzgledu na to, ze
nie osiagnely one skali pozwalajacej kwalifikowac je jako naruszenie porzad-
ku publicznego (albo wrecz z powolaniem na to, ze stuza one porzadkowi pu-
blicznemu). Taka tatwo$é manipulacji jest konsekwencja oparcia typizacji na
pojeciu, ktore w istocie jest puste. Rzeczywisty sens typizacji z art. 257 odda-
je godno$cé 1 nietykalno$cé cielesna czlowieka oraz spokéj spoteczny jako dalszy
przedmiot ochrony. Odwrotny problem moze wystapi¢ w wypadku art. 255 § 3
Kodeksu karnego, gdzie dostrzegane jest niebezpieczenstwo kwalifikowania
jako przestepstwa przypadkéw wyrazania pogladéw w debacie publicznej od-
noénie do dekryminalizacji okreS§lonych czynéw (np. w debacie aborcyjne;j).

Ujmowanie porzadku publicznego jako dobra stanowigcego odrebny
przedmiot ochrony moze utatwiaé takze ustawodawcy kreowanie typéw, kto-
re ingeruja w prawa 1 wolnosci cztowieka, podporzadkowujac je za pomoca
prawa karnego okreslonej §wiatopogladowej wizji. Moga to by¢ np. regulacje
zakazujace propagowania zachowan LGBT (jak w Rosji czy na Wegrzech)
albo zakazujace propagandy antyreprodukcyjnej (jak w Rosji) czy w ogdle in-
nego niz tradycyjny modelu rodziny. Dotyczy to zreszta réznych stron poli-
tycznego sporu; moga to by¢ wiec takze regulacje np. zakazujace kwestionowa-
nia antropogenicznego charakteru zmian klimatu. OczywiScie trudno naiwnie

27 Zob. postanowienie SN z 22 stycznia 2003 r., sygn. akt I KZP 46/02, Legalis nr 55875.
28 Wyrok SN z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt V KK 406/22, Legalis nr 2914556.
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zakladaé, ze odejécie od porzadku publicznego jako dobra chronionego unie-
mozliwi ustawodawcy kreowanie tego rodzaju czynéw zabronionych pod
grozba kary. Rozdziat XXXII Kodeksu karnego moze sie jednak okazaé furt-
ka, ktora utatwi odejécie od paradygmatu prawa karnego opartego na pra-
wach czlowieka.

Podsumowanie

W doktrynie karnistycznej nie wypracowano dotychczas definicji porzadku
publicznego, ktéra konkretyzowalaby to pojecie na tyle, by mogto ono stano-
wi¢ przedmiot ochrony typu czynu zabronionego (tak rodzajowy, jak i indy-
widualny). Wobec tego czesto interpretacje typizacji rozdziatu XXXII Kodek-
su karnego opiera sie na niejasnych formutach, opisujacych dobro prawne,
albo w ogéle ten element ignoruje, co prowadzi do nieakceptowalnego stanu
rzeczy, w ktérym przedmiotem ochrony tych czynéw zabronionych staje sie
sama norma prawna. Niejednoznaczno$¢ pojecia porzadku publicznego uta-
twia takze manipulowanie znaczeniami przestepstw, ktérych przedmiotem
miatoby by¢ to znamie, co ostabia funkcje gwarancyjna prawa karnego. Jed-
nocze$nie, gdyby blizej przyjrzec¢ sie przedmiotom ochrony typizacji owego
rozdziatu XXXII, okazuje sie, ze formuta porzadku publicznego nie jest wila-
$ciwa 1 moga one zostaé zaklasyfikowane do nastepujacych czterech katego-
rii: 1) przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu albo bezpie-
czenstwu panstwa; 2) przestepstw, ktore maja zlozony przedmiot ochrony,
ale spaja je ochrona spokoju w przestrzeni publicznej; 3) przestepstw beda-
cych w istocie szczegblnymi, podniesionymi do rangi sprawstwa (w rozu-
mieniu art. 18 § 1 Kodeksu karnego), przypadkami wspétdziatania, na grun-
cie ktorych trudno w ogéle méwi¢ o indywidualnym przedmiocie ochrony;
4) przestepstw, ktérym brakuje jakiejkolwiek wspdlnej przedmiotowej ptasz-
czyzny z innymi czynami objetymi formulg przestepstw przeciwko porzadko-
w1 publicznemu, a dobrze odnalazlyby sie w innych rozdzialach Kodeksu
karnego.

Takie ujecie wplywa na interpretacje poszczegélnych czynéw zabronio-
nych rozdzialu XXXII Kodeksu karnego oraz znaczaco zaweza mozliwo§é
przyjmowania podobienstwa przestepstw pomiedzy nimi. Dodatkowo de lege
ferenda nalezy postulowaé uporzadkowanie tej kwestii 1 przeniesienie wiek-
szo$ci owych przestepstw do innych rozdziatéw Kodeksu karnego, a by¢ moze
nawet modyfikacje regulacji czeéci ogdlnej dotyczacej wspoétdziatania (choé
ten ostatni postulat wymaga niewatpliwie gtebszego namystu). Rozdzial XXXII
zredukowaé mozna natomiast do przestepstw przeciwko spokojowi w prze-
strzeni publicznej 1 tak nazwac.
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Summary

Uncertainty regarding the criminal law object of protection
in offences against public order - interpretative problems
and threats to the criminal law paradigm

Keywords: criminal law, offences against public order, object of criminal law protection, public
safety, public peace, protected value.
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Offences against public order have been consistently included in a sep-
arate chapter of the specific part of the criminal code since the Criminal
Code of 1932. It can therefore be said that this chapter has a long history. At
the same time, it has been consistently pointed out in the literature that the
similarity of the types of offences included in this chapter is questionable
and that the main factor linking them is that they could not be covered by
another generic subject of protection. This article aims to determine whether
public order, from the perspective of criminal law dogma, constitutes a gen-
eric and individual subject of protection under Chapter XXXII of the Crim-
inal Code, what legal values are protected by these offences, and whether
treating public order as a subject of protection under criminal law poses
a threat to the human rights-based paradigm of criminal law. The article es-
tablishes that the typification of Chapter XXXII of the Criminal Code can be
classified into the following four categories: 1) offences against public safety
or state security; 2) offences which have a complex subject of protection but
are united by the protection of peace in public space; 3) offences which are in
fact special cases of complicity, elevated to the rank of separate offence
(within the meaning of Article 18 § 1 of the Criminal Code), based on which
it is difficult to speak of an individual object of protection at all; 4) crimes
that lack any common ground with other offences covered by the formula of
crimes against public order and would be better placed in other chapters of
the Criminal Code.

This approach affects the interpretation of particular offences under
Chapter XXXII of the Criminal Code and significantly narrows the possibil-
ity of assuming the similarity of offences between them. In addition, de lege
ferenda, 1t is necessary to postulate the reorganisation of the code and the
transfer of most of the offences in Chapter XXXII of the Criminal Code to
other chapters, and perhaps even the modification of the general provisions
concerning complicity (although the latter postulate undoubtedly requires
deeper consideration). Chapter XXXII could be reduced to offences against
peace in public space and named as such.
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