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Prawna ochrona wizerunku dziecka
w §rodowisku cyfrowym

Wstep

Podejscie do ochrony prywatnoéci i ksztaltowania wlasnego wizerunku
uleglto istotnemu przeobrazeniu. To, co jeszcze do niedawna pozostawato
sprawa, ktora dzielono sie jedynie w kregu najblizszej rodziny czy bliskich
znajomych, obecnie staje sie informacja powszechnie dostepna dla oséb po-
stronnych, by nie powiedzie¢ zupelnie obcych. Trudno nie wigzaé tego faktu
z rozwojem technologii cyfrowych, zwlaszcza medidéw spotecznosciowych. Po
pierwotnym zachly$nieciu sie dobrodziejstwami Internetu przychodzi otrzez-
wienie. Coraz czes$cie] mowi sie o zagrozeniach zwigzanych z ochrona pry-
watnoéci 1 wizerunku w §wiecie cyfrowym. Dzieci sg szczegdlnie narazone na
zagrozenia zwiazane z funkcjonowaniem w érodowisku cyfrowym. Do naj-
powazniejszych z nich naleza naruszenie prawa do prywatnoéci, bezprawne
rozpowszechnianie wizerunku, zjawiska mieszczace sie w pojeciu cyberprze-
mocy, takie jak hejt czy nekanie, a takze kontakt z tre$ciami nielegalnymi
lub potencjalnie szkodliwymi, w szczegblno$ci o charakterze pornograficz-
nym, przemocowym badz zawierajacymi mowe nienawiscil. Do tego dochodzi
zjawisko manipulacji informacja, obejmujace dezinformacje 1 rozpowszech-
nianie fake newséw, jak rowniez ryzyko nie$wiadomego udostepniania da-
nych osobowych podmiotom trzecim.

1 Zauwazalne jest coraz wieksze zainteresowanie wskazana tematyka, co znajduje odzwier-
ciedlenie w licznych publikacjach podejmujacych problem naruszania praw dzieci. Por. M. Da-
browska, Grooming — wybrane aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2018; B. Gto-
wacki, B. Rajba, Odpowiedzialno$é za cyberprzemoc w stosunku do nieletnich, ,Terazniejszo§é —
Czlowiek — Edukacja” 2018, nr 21, numer specjalny, s. 123-132; D. Siemieniecka, M. Skibinska,
K. Majewska, Cyberagresja — zjawisko, skutki, zapobieganie, Torun 2020; K.Z. Czeszejko-Sochacka,
Konstytucyjne i karne aspekty demoralizacji mtodziezy na przyktadzie zjawiska happy slapping,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 1(59), s. 333-352.
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O ile dorostych nalezy uznaé¢ za §wiadomych uzytkownikéw Swiata wir-
tualnego, a przynajmniej takich, ktérzy powinni umieé¢ przewidzie¢ skutki
podejmowanych dziatan, o tyle dzieci pozostaja czesto bezradne i bezbronne
wobec czyhajacych na nie zagrozen. Dziecko nie moze skutecznie dochodzi¢
przystlugujacych mu praw, a takze nie posiada odpowiednich zasobow wie-
dzy, stopnia rozwoju 1 §wiadomosci pozwalajacych mu na aktywne zabezpie-
czenie swoich praw 1 wolnoéci?. Nierzadko pozostaje zdane na reakcje doro-
stych, w gtéwnej mierze rodzicow lub opiekunéw prawnych.

Rozwdéj §rodowiska cyfrowego pozostaje Scisle powiazany z dominacja kul-
tury obrazu, ktéra uczynita z wizualnych form przekazu jeden z podstawo-
wych érodkéw komunikowania tresci. W zwiazku z tym sposéréd szerokiego
wachlarza zagrozen wynikajacych z funkcjonowania dzieci w cyfrowym §wie-
cie przedmiotem niniejszej analizy uczyniono problematyke rozpowszechnia-
nia wizerunku dzieci w przestrzeni wirtualnej. W tym kontek$cie szczegdlnie
mocno zaakcentowano prawna pozycje rodzicow (opiekunéw prawnych) jako
tych, ktérzy dysponujac szeroko rozumiang prywatnoscia dziecka sa rowno-
czeénie zobowiazani sa do dbania o jego dobro. Cel publikacji stanowi analiza
obowiazujacych przepiséw prawnych, rangi konstytucyjnej i ustawowej rele-
wantnych dla omawianego zagadnienia, pod katem ich adekwatnosci wzgle-
dem dynamicznie zmieniajacego sie otoczenia cyfrowego, rosnacej §wiadomo-
§ci zagrozen zwiagzanych z udostepnianiem wizerunku dzieci oraz rola jaka
maja do spelnienia rodzice w zabezpieczeniu prywatnosci dzieci w Interne-
cie. Pierwszorzedne znaczenie dla prowadzonej analizy miata metoda dog-
matyczno-prawna.

Prywatno$é i ochrona wizerunku dziecka w §wietle
zasady dobra dziecka

Dziecko stanowi samodzielny podmiot konstytucyjnych praw 1 wolnosci.
Wyposazone jest w petnie praw cztowieka opartych na fundamencie godnosci.
Jego delikatna konstrukcja psychofizyczna wymaga otoczenia go szczegdlna
opieka 1 ochrona?®. Obowiazek ten spoczywa gltéwnie na osobach sprawuja-
cych wladze rodzicielska. Jednak zadanie ochrony dzieci przez przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja powierzono réwniez organom wia-
dzy publicznej (art. 72 ust. 1 Konstytucji RP)*. Podejmowane dzialania powinny

2 J. Uliasz, Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w Internecie, ,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2020, nr 110, s. 287.

3 J. Blicharz, Ochrona praw dziecka na tle Konstytucji RP z 1997 roku, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 2021, nr 127, s. 17.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z poézn. zm.).
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przebiegaé dwutorowo. W pierwszej kolejnosci powinny mieé¢ charakter pre-
wencyjny, natomiast w sytuacji gdy dojdzie juz do wymienionych zjawisk,
wowczas nalezy dazy¢é do minimalizowania ich negatywnych skutkéw. Nie-
watpliwie wskazane regulacje konstytucyjne stuza wzmocnieniu ochrony in-
teresu dziecka®.

Ponadto dla ksztattowania sytuacji prawnej dziecka warto$¢ nie do
przecenienia ma uznanie dobra dziecka za samoistng warto$¢ konstytucyj-
na. Zasada ta stanowi rdzen wszystkich przepiséw o prawach dziecka. Po-
siada nie tylko doniosty wplyw na przyjete rozwigzania prawne, w tym ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, ale stanowi réwniez zasadnicza tresé
Konwencji o prawach dziecka®. Jest nieodzownym elementem przy podejmo-
waniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu w przypadku kolizji
intereséw rodzicow 1 dziecka. Zasada dobra dziecka powinna mieé¢ decyduja-
ce znaczenile przy stosowaniu przepiséw ksztaltujacych sytuacje dziecka.
Nie inaczej powinno sie dzia¢ w przypadku publikacji wizerunku dziecka.
Pierwszorzedne znaczenie ma ustalenie czy jest ono korzystne z perspekty-
wy dziecka. Dysponowanie dobrem osobistym dziecka wymaga skrupulatnej
1 rozwaznej oceny przyszlych zyskéw 1 strat po stronie matoletniego. Wize-
runek buduje tozsamo$é 1 stanowi czes¢ prywatnosci. Trzeba pamietad, iz
konstytucyjna ochrona prywatnoéci przyshuguje rowniez matoletnim (art. 47
Konstytucji RP).

Ochrona prywatno$ci dziecka ma charakter wieloaspektowy 1 znajduje
odzwierciedlenie w réznych galeziach prawa, w tym w regulacjach karnych,
cywilnych oraz z zakresu prawa rodzinnego. W konteksécie ochrony wizerun-
ku dziecka szczegdlne znaczenie maja: Kodeks cywilny’ oraz ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych?® a takze przepisy RODO oraz ustawy
o ochronie danych osobowych.

W myél art. 23 k.c. wizerunek stanowi dobro osobiste, ktére podlega
ochronie na zasadach ogélnych przewidzianych w art. 24 k.c. Z kolei art. 81
oraz art. 83 ustawy o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych ustanawiaja,
podstawowa zasade rozpowszechniania wizerunku, zgodnie z ktorg wymaga
ono zgody osoby przedstawionej, a takze okre§laja odpowiednie stosowanie
przepiséw o ochronie autorskich praw majatkowych. Przedmiotowe regula-
cje pozostaja obiektem krytyki ze wzgledu na swoja lakonicznoéé. W przy-
padku maloletnich, ktérzy do ukonczenia 18 roku zycia pozostaja pod piecza

5 Zob. K. Szwed, Obowiqzek wprowadzenia standardéw ochrony mafoletnich w Swietle
art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, ,Studia Prawnoustrojowe” 2025, nr 67.

6 J. Blicharz, op. cit., s. 20.

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 z pdzn.
zm.), dalej jako k.c.

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
z 2025 r., poz. 24 z pézn. zm.).
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rodzicielska, rozpowszechnianie wizerunku bedzie podlegalo rowniez rygorowi
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®. Z kolei na gruncie przepiséw RODO
oraz ustawy o ochronie danych osobowych wizerunek osoby fizycznej, w tym
takze dziecka, stanowi dang osobowa 1 podlega stosownej ochronie. Przetwa-
rzanie danych osobowych w postaci wizerunku nie ogranicza sie jedynie do
publicznego rozpowszechnienia, ale obejmuje réwniez inne operacje tj. utrwa-
lanie, przechowywanie czy modyfikowanie. Kazda z tych czynnosci miesci sie
w definicji przetwarzania danych osobowych zawartej w art. 4 pkt 2 RODO
1 wigze sie z konieczno$cig spelnienia okreslonych obowiazkéw przez admini-
stratora danych. Zgodnie z przepisami ogblnego rozporzadzenia o ochronie
danych osobowych podmiocie przetwarzajacym dane cigzy przede wszystkim
obowiazek informacyjny wobec osoby, ktérej dane dotycza, jak réwniez obo-
wigzek zapewnienia adekwatnych érodkow bezpieczenstwa chroniacych dane
przed nieuprawnionym dostepem, utrata czy modyfikacja.

Podkreslenia wymaga fakt, ze termin ,,wizerunek” nie zostat zdefiniowany
przez polskiego ustawodawce. Pustke zwigzana z brakiem legalnej definicji
wypelnity skutecznie orzecznictwo oraz doktryna. W literaturze przedmiotu
odnalez¢é mozna liczne préby doprecyzowania zakresu pojeciowego wizerun-
ku, ktére nierzadko znaczaco od siebie odbiegaja. Nie jest celem publikacji
przywolanie wszystkich prob definicyjnych, a wskazanie jedynie na te ich
elementow, ktore beda konieczne do prowadzenia dalszego wywodu.

Powszechnie panuje zgoda, ze ceche immanentng wizerunku stanowi
mozliwo$¢ identyfikacji osoby fizycznej, a jego wylacznym kanalem komuni-
kacji sa $rodki wizualne!®. Nie jest konieczne, aby wizerunek zostal utrwalo-
ny — moze on przyjmowaé réwniez forme nietrwata. Sad Apelacyjny w Ka-
towicach stwierdzil, ze ,przez pojecie wizerunku nalezy rozumieé¢ kazda
podobizne bez wzgledu na technike wykonania, a wiec fotografie, rysunek,
wycinanke sylwetki, film, przekaz telewizyjny badz przekaz wideo (...) zdje-
cie”!!, W ujeciu szerokim prezentowanym przez cze$¢ doktryny wizerunek
nie zostaje ograniczony jedynie do zespolu dostrzegalnych cech fizycznych
sktadajacych sie na wyglad cztowieka pozwalajacych ustalié¢ tozsamos¢ dane;j
osoby. Przedstawiciele tego nurtu tacza wizerunek ze wszystkimi cechami
pozwalajacymi zidentyfikowac czlowieka, w tym z jej sposobem poruszania
sie, gestykulacja, tatuazami czy nawet rekwizytami — o ile umozliwiajq roz-
poznanie danej osoby!%. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku

9 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2809 z pdzn. zm.), dalej jako k.r.o.

10 Por. A. Bagieniska-Masiota, Permission for dissemination of a minor’s image, ,Studia Iur-
idica Lublinensia” 2019, vol. XXVIII, nr 1, s. 12.

11 Orzeczenie SA w Katowicach z 28 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 158/15, Lex nr 1747243.

12 Por. J. Sieficzylo-Chlabicz, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku, ,Prze-
glad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 8, s. 17 i nast.
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z 20 maja 2004 r. Zgodnie z nim ,,wizerunek, poza dostrzegalnymi dla otocze-
nia cechami fizycznymi, tworzacymi wyglad danej jednostki i pozwalajacymi
na jej identyfikacje moze obejmowac dodatkowe utrwalone elementy zwiaza-
ne z wykonywanym zawodem jak charakteryzacja, ubiér, sposéb poruszania
sie 1 kontaktowania z otoczeniem”!®, Przy czym na gruncie prawa autorskie-
go przez wizerunek nie mozna rozumie¢ literackiego opisu danej osoby oraz
tzw. wizerunku audialnego (glosu czlowieka), gdyz nie spelniaja one wyma-
ganego warunku przedstawienia wizerunku w szeroko rozumianej formie
plastycznej*.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ochrony prawno-autorskiej doznaja jedynie
wizerunki pozwalajace na obiektywne ustalenie tozsamosci prezentowanych
na nich oséb. Rozpoznawalno§é musi mieé¢ charakter powszechny, a contra-
rio nie ograniczony tylko do waskiego grona os6b'®. W tym kontekécie zasad-
ne wydaje sie pytanie o ewentualne objecie ochrong wizerunku nasciturusa,
noworodka 1 matego dziecka'®. Dla osoby postronnej zdjecia USG nienarodzo-
nego dziecka nie beda stanowily wystarczajacej podstawy do dokonania iden-
tyfikacji. Niezaleznie od tego za niepokojacy nalezy uznac fakt, ze 23% dzieci
posiada cyfrowy §lad juz przed narodzinami. W Internecie bez trudu mozna
znalezé liczne zdjecia z USG cigzy. W doktrynie przewaza poglad, ze w przy-
padku nasciturusa, oraz analogicznie réwniez w stosunku do niemowlakéw
1 matych dzieci, wartos$cia chroniona jest godno$é dziecka a nie jego wizeru-
nek. Nie mozna w tym przypadku moéwic o spelnieniu kryterium uniwersalnej
rozpoznawalnos$ci tak malego dzieckal”, co uznaje sie za koronny argument
w tej dyskusji. Mozliwo§é skutecznego zidentyfikowania dziecka zmienia sie
wraz z wiekiem. Opisany problem zdaje sie juz nie dotyczy¢ starszych dzieci.
W okresie wezesnego dziecinstwa tozsamos$é ustala sie gléwnie na podstawie
rysow twarzy. Pojecie wizerunek jest wowczas tozsamy z podobizna. W okre-
sie nastoletnim na wizerunek moga sktadaé sie réwniez poza twarza 1 syl-
wetka, réwniez inne elementy takie jak styl ubioru, fryzura czy charaktery-
styczna ekspresja'®,

13 Wyrok SN z 20 maja 2004 r., sygn. akt IT CK 330/03.

14 P, Horosz, A. Grzesiok-Horosz, Prawo do wizerunku w spoleczeristwie informacyjnym,
,Santander Art and Culture Law Review” 2021, nr 1, s. 25; A. Nieweglowski, Prawo autorskie.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 81.

15 Zob. A. Denys-Starzec, Czy rozpowszechnianie wizerunku matego dziecka w Internecie
krzywdzi? O perspektywie prawnej rozpowszechniania wizerunku matego dziecka w Internecie,
,Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka” 2022, vol. 21(3), s. 164.

16 Szczegétowo pisze o tym J. Haberko, Udostepnianie i publikowanie wizerunku nascituru-
sa, noworodka i matego dziecka w swietle zasady dobra dziecka, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 2023, z. 3, s. 59 1 nast.

17 A. Denys-Starzec, op. cit., s. 165—166.

18 A. Bagienska-Masiota, op. cit., s. 14.
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Wyrazenie zgody na rozpowszechnianie wizerunku jako
warunek konieczny

Jak wczeéniej wskazano, legalnoéé rozpowszechniania wizerunku uza-
lezniona jest od uzyskania zezwolenia osoby na nim przedstawione)'. Zgoda
ta powinna by¢ jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci. Z przyczyn dowodo-
wych zaleca sie jej udzielenie w formie pisemnej, z wyraznym okreséleniem
zakresu planowanego rozpowszechnienia. Zezwolenie powinno zostaé udzie-
lone najpézniej przed dokonaniem aktu publikacji, przy czym jego cofniecie
mozliwe jest jedynie do momentu upublicznienia wizerunku.

Kluczowe dla dalszych rozwazan jest podkre§lenie, ze do rozpowszech-
nienia dochodzi niezaleznie od formy, pod warunkiem, ze nastepuje publiczne
udostepnienie wizerunku, tj. sytuacja, w ktérej dostep do niego ma szeroki,
nieokreslony krag odbiorcow. Innymi stowy rozpowszechnieniem nie bedzie
przedstawienie wizerunku w ramach zamknietego obiegu prywatnego lub
wewnetrznego®. Na podstawie motywu 18 preambuly oraz art. 2 ust. 2 lit. ¢
RODO, przetwarzanie danych osobowych w ramach czynnos$ci o charakterze
$cisle osobistym lub domowym, obejmujacych réwniez podtrzymywanie rela-
¢ji spotecznych w przestrzeni internetowej, nie podlega przepisom rozporza-
dzenia?’.

Udostepnianie wizerunku moze naruszac¢ prywatno$¢ matoletnich zaréw-
no z ich wlasnej inicjatywy, jak i w wyniku dzialan podejmowanych przez osoby
sprawujace nad nimi piecze rodzicielska. Tego rodzaju aktywnoéé, zwlaszcza
w $rodowisku cyfrowym, moze prowadzi¢ do nieodwracalnych konsekwencji,
wplywajacych na sfere prywatna, spoteczng i emocjonalng dziecka?2.

Matoletni, ktérzy nie ukonczyli 13. roku zycia, nie maja zdolnosci do
czynnoéci prawnych, a wszelkie czynnoéci prawne dokonane samodzielnie
przez nich sa z mocy prawa niewazne?, W ich imieniu czynnos§ci prawne po-
dejmuja rodzice lub opiekunowie prawni. Dotyczy to réwniez udzielenia zgo-
dy na rozpowszechnianie wizerunku dziecka — takiej zgody moga udzielié
przedstawiciele ustawowi. Ogélne uprawnienie kazdego z rodzicéw do samo-
dzielnego dzialania w sprawach dziecka (art. 98 § 1 k.r.0.) nalezy jednak

19 Wyjatki od zasady udzielania zgody na rozpowszechnianie wizerunku dotycza, sytuacji otrzy-
mania zaptaty za pozowanie, a takze gdy wizerunek jest tylko szczegétem caloéci. Dodatkowo zgody
nie wymaga sie w przypadku osoby powszechnienie znanej pod warunkiem ze wizerunek zostal wy-
konany w zwiazku z pelnieniem przez nia funkcji publicznych. Szczerzej o tym: ibidem, s. 16 1 nast.

20 A. Denys-Starzec, op. cit., s. 164.

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE L z 2016 r., Nr 119, s. 1 z p6zn. zm.).

22 J. Uliasz, op. cit., s. 285.

23 Por. art. 14 § 1 k.c.



Prawna ochrona wizerunku dziecka w srodowisku cyfrowym 439

interpretowaé¢ w zwiazku z art. 97 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym o istotnych
sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspélnie. W przypadku braku porozu-
mienia miedzy nimi decyzje podejmuje sad opiekunczy. W literaturze przed-
miotu rozpowszechnianie wizerunku dziecka, jako dobra osobistego podlega-
jacego ochronie prawnej, uznawane jest za istotna sprawe wymagajaca zgody
obojga rodzicow?:.

Osoby, ktéore ukonczyly 13. rok zycia, moga samodzielnie rozporzadzac
swoim wizerunkiem. Bez zgody przedstawiciela ustawowego sa uprawnione
do dokonywania czynnoéci prawnych jednostronnie upowazniajacych, w tym
m.in. do rozporzadzania wlasnym zarobkiem (art. 21 k.c.) oraz przedmiotami
oddanymi im do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.). Zakres tej samodzielnosci
podlega jednak ograniczeniu wynikajacemu z wladzy rodzicielskiej (art. 95
§ 2 k.r.0.). Przed podjeciem decyzji o upublicznieniu swojego wizerunku ma-
toletni powinien wystuchac opinii i zalecen rodzicéw, formulowanych z uwagi
na jego dobro. Spelnienie tego obowiazku nie wptywa jednak na waznoséé do-
konanej czynno$ci prawnej, cho¢ moze mieé znaczenie w postepowaniach
prowadzonych przed sadem opiekunczym. Maloletni nie jest r6wniez zobo-
wiazany do informowania rodzicéw o planowanych czynnosciach?.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze samodzielno$é dziecka w zakresie rozporza-
dzania swoim wizerunkiem, cho¢ wynika z przepiséw krajowych, nie zawsze
oznacza pelna autonomie w érodowisku cyfrowym. W przypadku przetwa-
rzania danych osobowych w zwigzku z korzystaniem z ustug spoteczenstwa
informacyjnego zastosowanie maja przepisy RODO. Zgodnie z art. 8 ust. 1
RODO dziecko moze samodzielnie wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych
osobowych dopiero po ukonczeniu 16. roku zycia®. Jezeli nie osiggneto tego
wieku, zgody musi udzieli¢ przedstawiciel ustawowy, zazwyczaj rodzic lub
opiekun prawny, i1 to wylacznie w zakresie danej czynnosci. Ustugami spote-
czenstwa informacyjnego sa w rozumieniu RODO ustugi §wiadczone zazwy-
czaj za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elektroniczna i na indywidualne
zadanie odbiorcy, co obejmuje m.in. portale spoteczno$ciowe, serwisy stream-
ingowe, komunikatory internetowe 1 inne aplikacje cyfrowe.

Zasada ta ma istotne znaczenie w praktyce, poniewaz warunkuje wazno$c¢
przetwarzania danych osobowych matoletnich w §rodowisku cyfrowym. Jed-
noczesénie, jak wskazuje motyw 38 preambuly RODO, dzieci wymagaja, szcze-
gblnej ochrony swoich danych osobowych, poniewaz moga by¢ mniej $wiadome
ryzyka, konsekwencji, gwarancji 1 swoich praw zwiazanych z przetwarzaniem

24 Zob. J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting a prawa dziecka — rozwazania nad wiladzq ro-
dzicielskq w dobie mediéw spotecznosciowych, ,,Palestra” 2022, nr 4, s. 81.

25 A. Bagieniska-Masiota, op. cit., s. 19-20; J. Maniszewska-Ejsmont, op. cit., s. 81 i nast.

26 Prawodawca unijny przyjal granice 16. roku zycia, pozostawiajac pafstwom czlonkow-
skim mozliwo§é obnizenia jej do 13. roku zycia. W polskim prawie powielono w tym przypadku
w pelni rozwigzania unijne.
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danych. Uznanie wyjatkowego statusu dziecka znalazto odzwierciedlenie nie
tylko w motywie 38, ale takze 58 1 65 preambuly do ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych. W motywie 58 wskazano na konieczno$é¢ for-
mutowania wszelkich informacji 1 komunikatéw adresowanych do dzieci
w sposoOb jasny, prosty 1 zrozumiaty. Dziecko powinno by¢ w stanie pojaé isto-
te przetwarzania jego danych osobowych oraz przystugujace mu prawa. Z ko-
lei w motywie 65 rozporzadzenia o ochronie danych mowa jest o prawie do
bycia zapomnianym, ktore ,ma znaczenie w przypadkach, gdy osoba, ktérej
dane dotycza wyrazita zgode jako dziecko, gdy nie byta w pelni éwiadoma ry-
zyka zwigzanego z przetwarzaniem, a w pdzniejszym czasie chce usunag ta-
kie dane osobowe, w szczegdlnosci z Internetu. Osoba, ktérej dane dotycza,
powinna méc wykonywacé to prawo, mimo ze nie jest dzieckiem”.

Kluczowe elementy zgody na rozpowszechnianie
wizerunku oraz prawo do bycia zapomnianym

Za stanowiskiem Urzedu Ochrony Danych Osobowych warto wskazaé
na kluczowe elementy, ktére powinny sktadaé¢ sie na prawidtowo sformuto-
wang zgode na rozpowszechnianie wizerunku dziecka?”. Na poczatek warto
odnotowad, ze chociaz przepisy prawa nie przewiduja obowigzku zachowania
formy pisemnej, to jednak z punktu widzenia ciezaru dowodowego zalecane
jest jej utrwalenie w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne potwierdzenie jej
treéci 1 daty wyrazenia.

Zgoda na rozpowszechnianie wizerunku dziecka musi mie¢ charakter
dobrowolny. Oznacza to, ze nie moze by¢ udzielana pod wptywem jakiejkol-
wiek formy przymusu, w tym przymusu poSredniego, ktory mégtby wynikaé
z relacji zalezno$ci pomiedzy rodzicem (lub opiekunem prawnym) a instytu-
cja wnioskujaca o zgode. Niedopuszczalne jest zatem warunkowanie udziatu
dziecka w zajeciach, wydarzeniach badz korzystania z ustug instytucji od
uprzedniego wyrazenia zgody na publikacje wizerunku. Zgoda powinna by¢
sporzadzona w sposob precyzyjny, konkretny i zrozumiaty, zaréwno co do
celu przetwarzania, jak i formy oraz zakresu rozpowszechnienia wizerun-
ku?8. Zasada przejrzystosci oraz zasada minimalizacji danych ujetych w art. 5
ust. 1 RODO implikuje konieczno$é okresélenia w treséci zgody warunkéw

27 Wizerunek dziecka w Internecie. Publikowadé czy nie?, https://uodo.gov.pl/pl/file/6079 (data
dostepu: 27.07.2025).

28 W praktyce oznacza to koniecznoéé wskazania, czy celem publikacji jest np. promocja
dziatalnoéci podmiotu, informowanie o realizowanych projektach, czy uczestnictwo w wydarze-
niach medialnych. Réwnie istotne jest doprecyzowanie sposobu wykorzystania wizerunku np. pu-
blikacja w serwisie internetowym, na okreslonych platformach mediéw spolecznosciowych badz
w materialach drukowanych o charakterze promocyjnym lub informacyjnym.
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przetwarzania, w tym informacji odnoszacych sie do opatrzenia wizerunku
imieniem dziecka, ewentualnego modyfikowania, kadrowania lub poddawa-
nia edycji. Zgoda powinna by¢ réwniez zrozumiala jezykowo i dostepna po-
znawczo. Oznacza to, ze powinna by¢ sformulowana w sposéb czytelny nie
tylko dla dorostego przedstawiciela ustawowego, ale w miare mozliwoéci tak-
ze dla dziecka w wieku pozwalajacym na podstawowe rozumienie jej tresci
1 skutkow. Niezwykle istotnym elementem zgody na rozpowszechnianie wi-
zerunku jest jej uprzedni charakter. Powinna ona zostaé udzielona przed do-
konaniem publikacji danego wizerunku. Warunkiem prawidlowosci zgody
jest takze precyzyjne okreslenie momentu jej udzielenia oraz wskazanie kon-
kretnego podmiotu, ktéremu przystugiwaé bedzie uprawnienie do wykorzy-
stania wizerunku. Nieodzowne jest ponadto uwzglednienie uprawnienia do
cofniecia zgody przez osobe, ktéra ja uprzednio wyrazita, co w Swietle przepi-
séw RODO (art. 7 ust. 3) rodzi obowiazek bezzwlocznego zaprzestania prze-
twarzania, 1 o ile to mozliwe — usuniecia danych juz rozpowszechnionych.
Osoby fizyczne moga réwniez kontrolowaé obecno$ci 1 przetwarzanie
swoich danych osobowych poprzez zadanie ich niezwlocznego usuniecia przez
administratora?®. Prawo do bycia zapomnianym (ang. right to be forgotten)
nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Spetnienie przestanki okreslone;j
w art. 17 ust. 1 lit. f RODO pozwala na zadanie usuniecia danych zaréwno
przez dziecko, jak 1 przez osobe dorosta, o ile dane te dotycza okresu jej dzie-
cinstwa?®. Pomimo ustanowienia tego mechanizmu unijne regulacje nie za-
pewniaja dzieciom wystarczajacej ochrony prywatnosci ani odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa. Przepisy te nie obejmuja bowiem sytuacji, w kto-
rych dane osobowe dziecka sa udostepniane w mediach spotecznosciowych
nie przez osoby trzecie, lecz przez samych rodzicow. W przypadku tzw. shar-
entingu, czyli publikowania przez rodzicéw tresci dotyczacych ich dzieci, pra-
wo do zadania usuniecia danych moze zostaé zrealizowane przez samo dziec-
ko dopiero po osiagnieciu pelnoletnosci. Dlatego tez w literaturze przedmiotu

29 Jedna z przestanek umozliwiajacych skorzystanie z tego prawa jest zebranie danych
w zwigzku z oferowaniem ustug spoleczenstwa informacyjnego. Przez takie ustugi nalezy rozu-
mie¢ Swiadczenia realizowane zazwyczaj za wynagrodzeniem, na odleglosé, droga elektroniczna
i na indywidualne zadanie odbiorcy — przede wszystkim z wykorzystaniem Internetu. Do pozosta-
lych przestanek uzasadniajacych skorzystanie z prawa do usuniecia danych osobowych zalicza
sie: ustanie celowosci przetwarzania — dane nie sa juz niezbedne do realizacji celu, dla ktérego je
zgromadzono; cofniecie zgody przez osobe, ktérej dane dotycza, lub skuteczne wniesienie sprzeci-
wu na podstawie art. 21 ust. 1 RODO; przetwarzanie danych niezgodne z prawem; koniecznosé
usuniecia danych w zwigzku z ciazacym na administratorze obowigzkiem prawnym. Por. f.. Na-
siadka, Prawo do bycia zapomnianym w perspektywie przetwarzania danych osobowych, ,,Studia
Prawa Publicznego” 2023, nr 2(42), s. 83.

30 Zob. M. Czerniawski, Komentarz do art. 17 RODO, [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz
(red.), RODO. Ogdélne rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 528, za:
M. Jabtonski, J. Wegrzyn, Prawo do bycia zapomnianym, Wroctaw 2021, s. 178.



442 Katarzyna Szwed

w tym kontekécie autorzy czesto postuguja sie gra stéw piszac o zjawisku
tzw. zapomnianych dzieci®!.

Zagrozenia zwiazane z udostepnianiem wizerunku
dzieci w przestrzeni cyfrowej

Przywolany termin sharenting powstal z potaczenia angielskich stéw
share ‘dzieli¢, udostepniaé’ oraz parenting ‘rodzicielstwo’. W praktyce czesto
przybiera on posta¢ nadmiernej ekspozycji wizerunku dziecka w przestrzeni
cyfrowej. Nierzadko dzieje sie to w sytuacji braku §wiadome;j zgody ze strony
dziecka lub wrecz przy jego wyraznym sprzeciwie®?. Do elementéw konstytu-
tywnych zjawiska sharentingu zalicza sie: szerokie grono odbiorcéw, identy-
fikowalno§¢ dziecka na podstawie udostepnianych tresci oraz istnienie cho¢-
by potencjalnego zagrozenia dla dobra dziecka®:. Tego typu dzialania trudno
uznac za lezace w interesie dziecka, a raczej za wykonywanie wladzy rodzi-
cielskiej z pokrzywdzeniem zasady dobra dziecka®. Joanna Maniszewska-
-Ejsmont trafnie zauwaza, ze ,,notorycznego publikowania wizerunku dziec-
ka w sieci, ktére narusza jego podstawowe prawa, w ogdle nie powinno sie
ocenia¢ w kontekécie zgody na ujawnienie wizerunku czy tez istotnych
spraw dziecka w rozumieniu art. 97 k.r.o. Istnieje zasadnicza réznica pomie-
dzy incydentalng publikacja wizerunku dziecka w sieci a procederem znacz-
nie grozniejszym w postaci sharentingu”s®.

Rola dorostych jest edukowanie, ostrzeganie, reagowanie oraz podejmo-
wanie wszelkich dziatan prewencyjnych i nastepczych stuzacych zabezpiecze-
niu praw i wolnoéci dzieci — rOwniez w przestrzeni cyfrowej. Tym bardziej nie-
pokojace wydaja sie sytuacje, w ktérych to sami rodzice naruszaja prywatnoscé

31 S. Donovan, Sharenting: the forgotten children of the GDPR, ,Peace Human Rights Gov-
ernance” 2020, nr 4(1), 35-59; K. Ciuckowska, Sharenting a prywatnosé dziecka w swiecie cyfro-
wym. O potrzebie uzupetnienia regulacji dotyczqcych ochrony prawnej débr osobistych dziecka,
wJournal of Modern Science” 2024, t. 4(58), s. 312—-313; J. Maniszewska-Ejsmont, op. cit., s. 82;
dJ. Uliasz, op. cit., s. 296.

32 Warto nadmienié, ze w literaturze przedmiotu wyréznia sie kilka kwalifikowanych posta-
ci zjawiska sharentingu. Jedna z nich jest tzw. oversharenting, ktory polega na ponadprzecietnej
czy wrecz obsesyjnej aktywnoéci rodzicow w zakresie publikowania treéci dotyczacych zycia ich
dzieci w mediach spotecznoSciowych. Z kolei troll parenting to dzialania majace na celu upokorze-
nie, oSmieszenie lub zawstydzenie dziecka, nierzadko przybierajace postaé cyfrowej przemocy
z wykorzystaniem platform internetowych. Wreszcie forma, sharentingu o charakterze komercyj-
nym jest tzw. profit sharenting, polegajacy na uzyskiwaniu korzysci majatkowych poprzez publi-
kacje materiatéw z udziatem dzieci, stuzacych promowaniu okre$lonych produktéw lub ushtug.
Zob. K. Ciu¢kowska, op. cit., s. 307.

33 J. Maniszewska-Ejsmont, op. cit., s. 74.

34 Tbidem, s. 80.

35 Tbidem, s. 81.
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swoich dzieci. Zjawisko polegajace na upublicznianiu w Internecie wielu
szczegdtowych informacji dotyczacych zycia matoletnich — w formie zdjec¢, na-
gran wideo czy wpiséw w mediach spotecznoéciowych, ktére naruszaja pry-
watno$é¢ dziecka — jest szczegdlnie ryzykowne®.

Korzystanie z Internetu, a w szczegdlnosci z mediéw spotecznos$ciowych,
unaocznia istniejace réznice pokoleniowe wérod uzytkownikéw. Paradoksal-
nie mtodzi ludzie wychowani i zanurzeni w §wiecie cyfrowym wydaja sie bar-
dziej éwiadomi dlugofalowych konsekwencji prezentowania wlasnego wize-
runku w sieci®*’. By¢é moze ma na to wplyw fakt, ze pokolenia ich rodzicéw
wirtualny §wiat stawat sie akceptowana 1 przyswajana rzeczywistoscia, stop-
niowo, a nie stanowil réwnoleglej rzeczywistosci, ktéra bytaby immanentna
czedcia ich zycia od samego jego poczatku. Gwoli uczciwoéci nalezy dodadé, ze
za skokowym rozwojem technologii informacyjnych pierwotnie nie nadazaty
nauka 1 prawo, a dostrzezenie stopnia w jakim $wiat cyfrowy zmienit oblicze
dziecinstwa wymagalo czasu 1 wlasciwego rozpoznania nowych zagrozen.

Obecnie datafikacja 1 inwigilacja sa zjawiskami nierozerwalnie zwigza-
nymi z wiekiem dzieciecym i nastoletnim?, Istotnie zmienit sie wskaznik da-
nych cyfrowych, ktére podlegaja udostepnieniu. Aktywnosci w sieci pozosta-
wiaja wyrazny $lad cyfrowy, ktéry jest tym tatwiejszy do prze$ledzenia im
wiecej dziatan wykonuje sie w przestrzeni wirtualnej. Wspotczeénie rozpo-
wszechnianie w sieci wizerunku dzieci 1 mlodziezy ma charakter masowy.
Zjawisko to nie ominelo rowniez Polski. Badania pokazuja, ze prawie 40%
polskich rodzicéw relacjonuje proces dorastania swoich dzieci z wykorzysta-
niem mediéw spoteczno$ciowych?®.

Nie zawsze aktywnoé¢ rodzicéw musi mieé¢ wymiar negatywny — o ile
jest ograniczona do waskiego grona odbiorcéw. Przy publikacji wizerunku
maloletnich wskazane jest zachowanie umiaru — zgodnie z zasada, ze w In-
ternecie nic nie ginie. Skutki udostepniania wizerunku dzieci sa widoczne

36 Por. A. Brosch, Sharenting — why do parents violate their children’s privacy? ,The New
Educational Review” 2018, nr 4, s. 80 1 nast.

37 éwiadczyé moga o tym dane z badania Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej —
Panstwowy Instytut Badawczy (NASK) przeprowadzonego w 2023 r. pn. ,Nastolatki 3.0. Raport
z og6lnopolskiego badania uczniéw i rodzicéw”. Wynika z niego, ze blisko polowa badanych nasto-
latkow (45,5%) wskazuje na to, ze ich wizerunek jest publikowany przez rodzicéw lub opiekunéw
w mediach spolecznosciowych. Tego rodzaju dziatania ze strony dorostych wywotuja negatywne
emocje u znacznej czeSci nieletnich — 23,6% odczuwa z tego powodu zawstydzenie, natomiast
18,8% wyraza niezadowolenie z faktu udostepniania ich wizerunku w przestrzeni cyfrowej. Zob.
R. Lange (red.), Nastolatki 3.0. Raport z ogélnopolskiego badania uczniéw i rodzicéw, Warszawa
2023, https://cyberprofilaktyka.pl/badania/Thinkstat_ RAPORT _nastolatki-3_0_ONLINE.pdf (data
dostepu: 21.07.2025).

38 Szerzej: W. Grabalska, R. Wielki, Czy dzieci powinny trafiaé do sieci? Prawne i krymino-
logiczne aspekty zjawiska sharentingu, ,Prawo w Dziataniu” 2022, nr 49, s. 57.

39 A. Sobczak, Zjawisko sharentingu — miedzy prawem do prywatnosci dziecka a aktywno-
$ciq rodzicéw w mediach spotecznosciowych, ,Studia Edukacyjne” 2023, nr 71, s. 96.
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w czasie rzeczywistym, ale moga by¢ réwniez odroczone w czasie. Natych-
miast odczuwalnymi efektami moze staé sie cyberprzemoc pojawiajaca sie
w formie fali hejtu, dreczenia, wySmiewania, tworzenia memow czy tez doda-
wania krzywdzacych komentarzy pod zdjeciem*’. Natomiast w dalszej per-
spektywie niekontrolowane udostepnianie wizerunku maloletniego moze
mie¢ negatywny wplyw na relacje przyjacielskie 1 romantyczne w dorostym
zyciu, kariere zawodowa czy samoocene mlodego czlowieka.

Nadmierne rozpowszechnianie wizerunku dziecka jest réwnoznaczne
z tworzeniem jego wirtualnej tozsamosci lub nawet catej, rozbudowanej nar-
racji o nim — nierzadko pozostajacych poza kontrola samego zainteresowane-
go. Slad cyfrowy dziecka powstaje bez jego udziatu, a czasem nawet zgody —
1 to, co prywatne, staje sie jawne. Treéci publikowane w sieci przestaja by¢
wlasnoscia publikujacych po tym jak zostana pobrane (ewentualnie zostanie
wykonany zrzut ekranu), wykorzystane czy rozpowszechnione przez innych
internautéw, a przez to moga by¢ uzyte do celéw przeciwnych od zamierzo-
nych, stajac sie tupem zlodziei tozsamosci lub pedofilii.

Nie ulega watpliwoséci, ze wizerunek dziecka moze by¢ bezprawnie wy-
korzystany do celow przestepczych badz komercyjnych. Przykladem dziatal-
nosci stuzacej uzyskaniu korzysci materialnych jest cyberporwanie (ang. cy-
ber kidnapping), polegajace na umieszczeniu na wlasnym profilu zdjecia
obcego dziecka. Zdjecie jest zwykle pozyskane w sposéb bezprawny 1 stuzy
albo udawaniu, ze jest to wlasne dziecko albo podszywaniu sie pod nie*!. Po-
dobnie jak opatrzenie skradzionym wizerunkiem dziecka fatszywej zbiérki
na leczenie chorej osoby ukierunkowana jest na uzyskanie korzy$ci mate-
rialnych. Na koniec warto wspomnieé o influencerach, ktérzy chetnie wyko-
rzystuja zdjecia dzieci do monetyzowania swojej dzialalnosci*?. Groznym pro-
cederem jest uzywanie skradzionego wizerunku do zaspokojenia fantazji
przemocowych badz seksualnych. Moga staé sie one czeécia portfolio pedofil-
skiego 1 zasili¢ serwisy z tre$ciami pornograficznymi.

Warto jeszcze wspomnie¢ o byé moze najbardziej prozaicznym fakcie
wigzacym sie z udostepnianiem wizerunku dzieci. Wraz z publikacjq zdjecia
lub nagrania wideo przedstawiajacego dziecko, bardzo czesto, nierzadko nie-
$wiadomie, udostepniane sa réwniez inne dane, wykraczajace poza sam wi-
zerunek. Material wizualny bywa opatrzony komentarzem lub osadzony
w konkretnym konteks$cie sytuacyjnym. W dobie wzmozonej troski o prywat-
noé¢ 1 ochrone danych osobowych, wciaz zbyt rzadko pojawia sie refleksja

40 A, Blaszczak, Cyberprzemoc — realne zagrozenie wobec dzieci i mtodziezy. Krétki przeglad
wybranych programéw interwencyjnych, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio J —
Paedagogia-Psychologia” 2024, nr 37(2), s. 81-92.

41 A. Denys-Starzec, op. cit., s. 169-170.

42 K. Blaszczak, Prawne aspekty rozpowszechniania wizerunku matoletniego w celu osiqgnie-
cia korzysci majatkowych przez rodzicéw-influenceréw, ,Ars Iuridica” 2023, vol. 23, nr 2, s. 91 nast.
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nad tym ile dodatkowych informacji na temat matoletniego zostaje ujawnio-
nych wraz z publikacja jego wizerunku. W zestawieniu z dodatkowymi dany-
mi, jak imie dziecka lub szkota, do ktorej uczeszcza, mozliwe jest stworzenia
profilu umozliwiajacego identyfikacje matoletniego przez osoby postronne i wy-
korzystania tych informacji w sposéb naruszajacy jego prywatnoéé¢ lub za-
grazajacy jego bezpieczenstwu*?.

Skala 1 wielo$¢ zagrozen zwigzanych z nieuprawnionym wykorzysta-
niem wizerunku dziecka prowadza do wniosku, ze szczegdlna odpowiedzial-
noé¢ spoczywa na osobach, ktére jako pierwsze decyduja sie na jego udostep-
nienie. W przypadku rodzicéw odpowiedzialno$é ta wynika bezposrednio
z istoty wladzy rodzicielskiej oraz nadrzednego nakazu dziatania w najlepiej
pojetym interesie dziecka. Z tej perspektywy sharenting przestaje by¢ jedynie
przejawem nieostroznosci, a staje sie zachowaniem mogacym rodzi¢ konkret-
ne konsekwencje prawne. Stanowi on bowiem jaskrawy przyklad jej nienale-
zytego wykonywania. Nie ulega watpliwosci, ze moze prowadzi¢ do naruszenia
débr osobistych dziecka, co z kolei moze skutkowaé powstaniem odpowie-
dzialno$ci deliktowe] po stronie rodzicéw*.

W sytuacjach, w ktorych dobro dziecka jest zagrozone, zgodnie z art. 109
§ 1 k.r.o., mozliwa jest ingerencja sadu opiekunczego w sfere wladzy rodzi-
cielskiej. Zarzadzenia opiekuncze stuza ochronie intereséw dziecka oraz kory-
gowaniu dziatan rodzicéw podejmowanych z ich naruszeniem. W konteks$cie
sharentingu sad opiekunczy moze zatem zobowiazaé¢ rodzicéw do zaprzesta-
nia publikacji materiatéw zawierajacych wizerunek dziecka, jak rowniez do
usuniecia juz istniejacych treéci z przestrzeni wirtualnej*®. W skrajnych
przypadkach ingerencja ta moze przybraé postaé¢ ograniczenia, a nawet po-
zbawienia wladzy rodzicielskiej.

Na marginesie warto odnotowacé, ze znane sa réwniez przypadki odpowie-
dzialnoéci karnej zwigzanej z nieuprawniong publikacja wizerunku dziecka.
Jednym z pierwszych tego rodzaju rozstrzygniec¢ byl wyrok Sadu Okregowe-
go Warszawa-Praga w Warszawie, w ktorym na kare ograniczenia wolnosci
w wymiarze trzech miesiecy skazano ojca publikujacego wizerunek nagiego
dwuletniego dziecka.

43 Wizerunek dziecka w Internecie..., s. 15.

44 Unikniecie odpowiedzialno$ci za dopuszczenie sie sharentingu byloby mozliwe jedynie
wowecezas, gdy osoba naruszajaca dobra osobiste dziecka wykazalaby, ze jej dziatanie nie byto bez-
prawne, tj. pozostawato w zgodzie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, stanowito re-
alizacje przyshugujacego jej prawa (w szczegélnosci wykonywanie wtadzy rodzicielskiej) albo odby-
walo sie za zgoda matoletniego. W praktyce jednak rodzice dopuszczajacy sie sharentingu wobec
wlasnych dzieci nie moga skutecznie powotlaé sie na zadna z powyzszych okolicznosci, poniewaz
ich nadrzednym obowiagzkiem jest dziatanie w najlepiej pojetym interesie dziecka. Por. J. Mani-
szewska-Ejsmont, op. cit., s. 83—84.

45 Zob. K. Ciuékowska, op. cit., s. 314.
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Podsumowanie

Coraz wiecej aktywnosci wspélczesnego cztowieka znajduje swoje odwzo-
rowanie w $wiecie cyfrowym. Jest to obecnie przestrzen pracy, zatatwiania
spraw administracyjnych, odpoczynku i rozrywki, a takze dzielenia sie swoimi
sukcesami. W ostatnich latach nasilito sie, nieznane wczeéniej na taka skale,
zjawisko udostepniania wizerunku dzieci w Internecie, a zwlaszcza w me-
diach spolecznos$ciowych. Prawo dzieci do prywatnosci w Internecie nie jest
wystarczajaco zabezpieczone przez polskie prawo, mimo ze odnosza sie do
niego zaréwno przepisy rangi konstytucyjnej jak 1 ustawowej.

Kluczowe znaczenie ma tu fakt, ze decyzje o udostepnieniu wizerunku
dziecka pozostawiono w rekach rodzicéw. Dzieci ponizej 13. roku zycia nie
mayja zdolnoéci do czynnoSci prawnych, a zatem nie moga samodzielnie decydo-
wad, czy 1jakie informacje na ich temat moga by¢ publikowane w sieci. Rodzice
pozostaja dysponentami wizerunku dziecka, a réwnocze$nie, jak pokazujq sta-
tystyki, czesto nie zdaja sobie sprawy z dalekosieznych konsekwencji dzialan
polegajacych na szerokim 1 niekontrolowanym udostepnianiu tych danych. Pa-
mietaé nalezy, ze rodzice podejmujac decyzje zwiazane z dzieckiem powinni
kierowac sie konstytucyjna zasada dobra dziecka. Nawet jesli ostatecznie moz-
liwe bedzie usuniecie danej materii z Internetu, to czesto jest to dzialanie spdz-
nione. Do naruszenia prywatnoéci i dobra dziecka juz doszlo, a przeklenstwem
Internetu jest jego dluga pamie¢. Udostepnienie wizerunku dziecka moze wy-
wolaé skutki w terazniejszoSci, jak rowniez rzutowac na przyszlosé. Dlatego
tak wazne jest edukowanie rodzicéw 1 tworzenie prawa, ktére bedzie w stanie
odpowiedzieé na nowe wyzwania zwiazane z rozwojem cyfrowym.
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Summary
Legal protection of a child’s image in the digital environment

Keywords: constitutional law, privacy, image rights, children’s rights.

This article examines the legal issues surrounding the dissemination of
children’s images in the digital environment, with particular emphasis on
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the role played by parents and legal guardians. On the one hand, they are
the primary decision-makers in matters concerning the child’s privacy; on
the other, they are legally and ethically obliged to act in the child’s best in-
terests. The purpose of the article is to assess the adequacy of the existing
legal framework — both constitutional (in particular, Articles 47 and 72 of
the Polish Constitution) and statutory — considering the rapidly evolving di-
gital landscape. The analysis addresses, among other things, the concept of
image as a personal good under civil law, the protection of image under copy-
right law and the GDPR, as well as the legal requirements related to consent
for the dissemination of a child’s image, considering the child’s age and the
legal authority of the parent. The article also highlights the risks associated
with publishing children’s images online, including the growing phenomenon
of sharenting. In conclusion, children’s right to privacy on the Internet is not
sufficiently protected by Polish law, even though it is referred to by both con-
stitutional and statutory provisions. The study is based on the traditional
dogmatic-legal method, involving the analysis of legal acts and scholarly lit-
erature.
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