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Kilka uwag o obecnej
pozycji prokuratora i jego roli
w postepowaniu karnym

I.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest préba analizy wybranych
czynnosci procesowych dokonywanych przez prokuratora z punktu widze-
nia realizacji okre§lonego modelu procesu karnego. Przyjeto zalozenie, ze to
wlasnie rola, jaka w postepowaniu karnym pelni prokurator, wptywa istot-
nie na ksztatt owego modelu. Trafnoéé tego zalozenia wydaje sie uzasadniac
fakt, ze owo zagadnienie stanowi nieustajacy przedmiot analiz koncentruja-
cych sie na zakresie uprawnien i obowigzkéw procesowych prokuratora iich
ewoluowania wraz z kolejnymi nowelizacjami przepiséw dotyczacych poste-
powania karnego oraz — w pewnym zakresie — rdwniez materialnego prawa
karnego. W zalezno$ci od wizji ustawodawcy 6w zakres na przestrzeni lat
ulega przeksztatceniom, ostabiajac lub wzmacniajac role prokuratury, co
wpisuje sie¢ w okreélony model funkcjonowania organéw wymiaru sprawie-
dliwosci

Warto przy tym zauwazy¢, ze na poszczegdlne krajowe koncepcje doty-
czace zakresu funkcjonowania prokuratury maja pewien wplyw zaréwno
ograniczenia nakladane przez normy prawa europejskiego 1 miedzynarodo-
wego, jak 1 te wywierane przez organy legislacyjne funkcjonujace w krajach
zachodnioeuropejskich. W ostatnich dwudziestu latach mozna zauwazy¢
stanowiska przemawiajace za réznymi wariantami zwigzanymi z zadania-
mi stawianymi prokuraturze i koncepcjami dotyczacymi roli, jaka miataby
ona peklié, gtéwnie dotyczace jej ustrojowego charakteru, a wskazujace
badz to na potrzebe silniejszego powiazania prokuratury z wymiarem spra-
wiedliwoéci, badz na potrzebe wzmocnienia czynnika samorzadowego;
pojawily sie tez postulaty silniejszego powigzania prokuratury z Policjg
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1 sprowadzenie jej gtéwnie do roli organu nadzorujacego dzialanie organéw
$ciganial.

II.

W obecnym modelu funkcjonowania prokuratury jej rola zostata okreslo-
na art. 2 ustawy o prokuraturze. Zgodnie z tym przepisem wykonuje ona za-
dania w zakresie §cigania przestepstw oraz stol na strazy praworzadnosci,
a jej szczegélowe zadania w tym zakresie ustawodawca zawarl w jej art. 32.
Dalsza analiza przepiséw ustawy jednoznacznie wskazuje na to, ze powierzo-
ne zadania w zakresie Scigania przestepstw realizowane sa przez kazdego
prokuratora, co stanowi istotna réznice w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego, w ktérym to prokurator ograniczat sie do ,czuwania nad $ciga-
niem przestepstw”3. Zmiana ta moglaby sugerowaé ograniczenie roli proku-
ratury w zakresie zwalczania przestepczosci, jednak — jak stusznie zauwaza
Piotr Turek — jest to mylne wyobrazenie, niepoparte zadnymi dodatkowymi
argumentami; wrecz przeciwnie — prze§ledzenie zakresu zadan prokuratury
okreslonych w przepisie art. 3 ustawy wskazuje na to, ze jednym z zadan po-
wierzonych przez ustawodawece jest ,. koordynowanie dzialalnosci w zakresie
§cigania przestepstw lub przestepstw skarbowych, prowadzonej przez inne
organy panstwowe”. Tym samym rola prokuratora w sprawach karnych
obejmuje zaréwno dzialania nadzorcze, realizowane we wspélpracy z pozo-
statymi organami $cigania, a takze podejmowanie samodzielnych dziatan
zwiazanych z potrzeba poczynienia rzetelnych ustalen faktycznych, zgodnie
z norma zawarta w art. 2 § 2 Kodeksie postepowania karnego®, co poprzez
swoisty system naczyn polaczonych ma stanowi¢ skuteczna reakcje panstwa
na popelnione przestepstwo.

Warto zauwazyé, ze wraz z reforma Kodeksu postepowania karnego
z dnia 1 lipca 2015 r. ustawodawca nie uwzglednit potrzeby zmiany modelu
prokuratury, opierajacej sie w swoich zalozeniach na dotychczasowych regu-
lacjach, pochodzacych jeszcze z lat 80., co niestety w istotny sposéb utrudnito
funkcjonowanie tego organu w nowym, akcentujacym znaczenie zasady kon-
tradyktoryjnosci procesie karnym. Tym samym zachowanie dotychczasowych

1 8. Jaworski, Rozwazania na temat modelu prokuratury, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 5,
s. 7-8. Tu przedstawiono zmiennoS$ci ustawodawcy w zakresie regulacji okreslajacych pozycje
1 role prokuratury, gdzie od 2000 r. odnotowano 12 zmian.

2 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U z 2024 r., poz. 390 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599
ze zm.).

4 P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, 2023, Lex.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 46), dalej jako k.p.k.
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zatozen zwiazanych z funkcjonowaniem prokuratury okazalo sie niezwykle
trudne. Za przyklad moze stluzyé¢ tres¢ éwczeénie obowiazujacego art. 167
k.p.k. jako potrzebe dostosowania do nowych standardéw zachowania po-
rzadku czynnos$ci prokuratorskich w obowiazujacym akcie prawnym. I tak
obowiazek prowadzenia szeregu czynnosci procesowych, ktére pézniej byty
powielane w postepowaniu sadowym, jednoznacznie wskazal na silna po-
trzebe zmian w dotychczasowych przepisach okreslajacych role prokuratury,
pomijajac juz te okoliczno$é, ze nowe uregulowania nie korelowaly z wypra-
cowanymi w praktyce standardami pracy prokuratora, zwlaszcza w fazie po-
stepowania jurysdykcyjnego.

Dodatkowo obowigzujace od 2009 r. znowelizowane przepisy ustawy
o prokuraturze, dokonujace rozdziatu funkcji Prokuratora Generalnego od Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci, pozornie uniezalezniajace prokurature o wptywu poli-
tycznego, poglebialy swoisty kryzys 6wczeénie obowiazujacego modelu proku-
ratury 1 jej roli w wymiarze sprawiedliwo$ci poprzez ograniczenie pozycji
Prokuratora Generalnego w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwo$ci®.

W tej sytuacji ustawodawca zdecydowal sie na nowelizacje przepisow,
wprowadzajac z dniem 28 stycznia 2016 r. ustawe Prawo o prokuraturze,
ktéra na nowo okreélita zasady jej funkcjonowania. Znowelizowany art. 2
ustawy w sposéb jednoznaczny zmienil dotychczasowy model funkcjonowa-
nia prokuratury o charakterze §ledczym na oskarzycielski — podobny do roz-
wiazan, jakie funkcjonowaly w Polsce przed II wojna swiatowa’. Co jednak
podkreslano wielokrotnie w doktrynie, ustawodawca nie zdecydowal sie na
rozwiazanie oparte m.in. na modelu francuskim, w ramach ktérego pozycja
prokuratury winna zostac okreslona w przepisach Konstytucji RP, co pozwo-
litoby nie tylko na podniesienie jej prestizu oraz zaakcentowanie jej roli
1 znaczenia w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci, ale przede
wszystkim na ustabilizowanie funkcjonujacego modelu 1 roli prokuratury®.
Jak wskazywalo wielu przedstawicieli doktryny, uzna¢ nalezy potrzebe umiej-
scowienia prokuratury jako organu konstytucyjnego, podnoszac tym samym
jej znaczenie, nakre§lajac jej stabilny model w polskim systemie prawnym, co
pozwoliloby w fundamentalny sposéb umocnié jej role, rowniez w kontekécie
licznych zmian dotyczacych taczenia i1 rozdziatu funkeji Ministra Sprawiedli-
wosci 1 Prokuratora Generalnego, ktore na przestrzeni ostatnich lat stanowity

6 T. Grzegorczyk, Niezaleznosé prokuratury i prokuratoréw w Swietle znowelizowanej usta-
wq z dnia 9 paZdziernika 2009 r. ustawy o prokuraturze, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1-2,
s. 27.

7 R. Kucharski, Zarys historii Prokuratury w Polsce, ,Prokuratura i Prawo” 2021, nr 11,
s. 145; K. Lenczowska-Sobon, Tworzenie zrebow prokuratury na ziemiach bytego zaboru pruskiego
w latach 1918-1920, ,Prokuratura i Prawo” 2024, nr 1, s. 194.

8 B. Stepien-Zalucka, Prokuratura po 5 latach obowiqzywania ustawy Prawo o prokuraturze
z 28.01.2016 r., ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr 2, s. 17-18.
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przyktad politycznego wptywu na dziatalnoéé prokuratury i czynnik destabi-
lizujacy wiarygodnoéé prokuratury jako organu niezaleznego od presji poli-
tycznej 1 prawidlowo funkcjonujacego w szeroko rozumianym wymiarze
sprawiedliwoéci. Dodatkowo powyzsze rozwiazanie stanowiloby przyblizenie
modelu funkcjonowania prokuratury do rozwigzan przyjetych w wielu in-
nych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, w ktérych w wiekszosci
obowigzuje rozdziat funkcji Ministra Sprawiedliwo$ci od Prokuratora Gene-
ralnego, co réwniez dowodzi¢ moze stusznoéci tej koncepcji i zabezpieczylo by
w znacznie wiekszym zakresie mozliwo$¢ zmiany 1 zwiekszenia podporzad-
kowania Prokuratury wtadzy wykonawcze;.

III1.

Skuteczne §ciganie przestepczosci niejednokrotnie zwiazane jest ze znacz-
nym zaangazowaniem i dziataniem organéw $écigania, w tym przez funkcjo-
nariuszy dzialajacych niejednokrotnie pod przykryciem przy zachowaniu
catkowitej poufnos$ci. Dokonywane przez organy §cigania czynnosci o charak-
terze operacyjno-rozpoznawczym stanowia kompromis miedzy legalno$cia
dziatania shuzb 1 standardami demokratycznego panstwa prawa realizujace-
go swoja polityke karna a skutecznoécia w zakresie zwalczania i zapobiegania
przestepczos$ci. Podobnie jest z wszelakimi odmianami kontroli operacyjnej
czy zakupem kontrolnym, tak konstrukcyjnie bliskim prowokacji. Zatozenia
wskazane w rozdziale 8 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszech-
nych jednostek organizacyjnych prokuratur® dowodza, ze to wtaénie prokura-
tor ma realna mozliwo$é nadzorowania powyzszych dziatan i ich legalnoéci,
jako podmiot czuwajacy nad przestrzeganiem zgodnoS$ci z obowigzujacymi
przepisami wszelkich czynnos$ci dokonywanych przez funkcjonariuszy stuzb,
z drugiej strony jako podmiot analizujacy zebrany material dowodowy w kon-
tekécie wymogu przewidzianego przez art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. 1 przeprowa-
dzajacy jego selekcje na przydatny (wspierajacy tezy zawarte w pdézniejszym
akcie oskarzenia) albo na nieprzydatny. Prokurator, jako organ nadzorujacy
dziatania sluzb w ramach zbierania i1 zabezpieczenia materialu dowodowe-
g0, celem dokonania prawdziwych ustalen faktycznych, bierze bezpos$redni
udziat w zarzadzaniu 1 wyznaczaniu zadan w ramach kontroli operacyjnej
dokonywanej przez funkcjonariuszy. Stanowi to z jednej strony realizacje

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 753).

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sposobu re-
alizacji czynno$ci prokuratora w ramach kontroli nad czynno§ciami operacyjno-rozpoznawczymi
(t.j. Dz.U z 2024 r., poz. 1578).
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jego zadan przewidziana w art. 3 § 1 pkt 9 prawa o prokuraturze!!, a z dru-
giej przejaw realizacji celow 1 zakresu postepowania przygotowawczego prze-
widzianego w art. 297 § 1 k.p.k., chociazby poprzez wyrazenie zgody lub jej
odmowe na zlozenie wniosku do sadu o zarzadzenie kontroli operacyjnej lub
przedtuzenie jej stosowania. Uprawnienia kontrolne prokuratora w tym za-
kresie jednoznacznie wskazywaé moga na jego istotna role w procesie wykry-
wania przestepczosci, w inicjowaniu czynnosci zwigzanych z mozliwym wa-
chlarzem dzialan podejmowanych przez stuzby celem ustalenia zachowan
podmiotéw bedacych obiektem zainteresowania stuzb oraz weryfikatorem ze-
branego materiatu, jaki méglby stanowié¢ podstawe do ewentualnego przed-
stawienia zarzutéw. Warto tutaj rowniez zauwazy¢é, ze czynnosci w tej mate-
rii dokonywane przez prokuratoréw podlegaja ocenie dokonywanej przez
wyznaczonych przez Prokuratora Generalnego oraz prokuratoréw Prokura-
tury Krajowej, ktérzy w ramach pracy w Departamencie Postepowania Przy-
gotowawczego ,koordynuja i kontroluja prawidlowosci zwierzchniego nadzo-
ru stuzbowego nad postepowaniem przygotowawczym, sprawowanego przez
prokuratury regionalne 1 okregowe”, co w swoim zalozeniu ma zminimalizo-
wacé potencjalne negatywne przejawy czynno$ci okreélonego prokuratora
w zakresie jego nadzoru nad dzialaniami stuzb i1 dokonywanych przez nie
czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych. Te ostatnie rozwiazanie kontrolne
nalezy zdecydowanie uznaé¢ za niezbedne i nie jest ono ukierunkowane na
ograniczenie zaufania do warsztatu pracy 1 kompetencji prokuratora nadzo-
rujacego stuzby, a wynika z naturalnej konsekwencji znowelizowanego
w 2015 r. art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry wymaga zebrania materiatu dowo-
dowego wylacznie w ,niezbednym” zakresie, co jednoznacznie jest przeja-
wem zwiekszenia roli prokuratora jako oskarzyciela publicznego w wymia-
rze sprawiedliwosci. W koncu to oskarzyciel, a nie sad, kierujac sie zasada
obiektywizmu i prawdy materialnej, dokonuje weryfikacji zebranego mate-
riatu dowodowego jako podstawy do sformutowania przysztego aktu oskarze-
nia w tym zawezonym zakresie postepowania przygotowawczego.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres kontroli Prokuratury Krajowej obejmuje za-
réwno zasadnoéé udzielenia zgody lub jej odmowe na zlozenie wniosku do sadu
0 przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, ale rowniez prawi-
dtowos¢é w ocenie zebranego materialu dowodowego, sposéb jego pozyskania
oraz dochowanie nalezytej starannosci w jego zabezpieczeniu (jako przyklad
niech postuza samoistnie pekajace plyty CD z zapisem z kamer monitoringu
w sprawie wypadku z udzialem 6wczesnej Premier RP Beaty Szydto w 2017 r.).

Nalezy tutaj réwniez jednoznacznie podkresli¢, ze najwazniejszym kryte-
rium zwigzanym z rolg i ewentualna oceng pracy prokuratora, jako nadzoru-
jacego dziatalnoéé stuzb, jest zachowanie obiektywizmu. Powyzsze kryterium

11 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 390 ze zm.).



470 Marta Werbel-Cie$§lak

powinno stanowi¢ najbardziej istotny aspekt oceny roli prokuratora w tej ma-
terii ze wzgledu na potrzebe znalezienia swoistego kompromisu miedzy po-
trzeba wykrycia 1 pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcy czynu a uwzgled-
nieniem przestanek dziatajacych na jego korzy$§é.

Subiektywny charakter zasady obiektywizmu, z jakim mamy do czynie-
nia na etapie postepowania przygotowawczego, winien przejawiaé sie w po-
zbawionej sympatii czy antypatii wobec sprawcy czynu analizie zachowania
pod katem zasadno$ci postawienia zarzutéw przewidzianych w Kodeksie
karnym!2. Niemniej jednak, ze wzgledu na spozycjonowanie prokuratora
jako organu taczacego funkcje gospodarza postepowania przygotowawczego
z oskarzycielem publicznym, na kanwie rozwazan teoretycznych w doktrynie
trwa dyskusja dotyczaca roli prokuratora w kontekécie mozliwego konfliktu
interesow, jakimi powinien sie kierowaé. Warto tutaj przytoczyé zebrane
przez Romualda Kmiecika rozwazania doktryny, dotyczace wtasnie roli proku-
ratora w kontekécie zasady obiektywizmu'®. Autor stusznie wskazuje przede
wszystkim na znaczenie art. 48 k.p.k. jako mozliwo$ci wylaczenia sie z poste-
powania zaréwno na etapie sadowym, jak 1 przedsadowym, ktérej dokonaé
moze prokurator z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, ktéry rozstrzyga pro-
kurator bezposrednio przelozony. W tym konteks$cie, zwlaszcza rozpatrywa-
nia wniosku o wylaczenie dokonywanego przez strone postepowania, row-
niez mozna zauwazy¢ znaczenie prokuratora nadzorujacego 1 jego roli,
poniewaz od podjetego postanowienia nie przystuguje zaskarzenie, co po-
twierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2011 r.'4, uznajac, ze
przepis art. 48 § 1 k.p.k. jest zgodny z Konstytucja RP, a ,postanowienie
o wytaczenie prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze
oraz oskarzyciela publicznego jest »innym postanowieniem« w rozumieniu
art. 459 § 2 k.p.k. Zazalenie na takie postanowienie przystugiwaloby zatem,
gdyby »przewidywala to ustawa«. Takiego unormowania w k.p.k. brakuje
(...)". Kmiecik zacheca do rozwazan na temat natury prokuratora w postepo-
waniu sadowym, jednakze — w przekonaniu autorki — refleksja moze réwniez
odnosi¢ sie do postepowania przygotowawczego, bedacego podstawa do czyn-
noéci 1 dziatan wykonywanych pézniej przed sadem.

Jako kolejny przyktad niewatpliwie eksponowanej roli prokuratora
w procesie karnym na etapie postepowania przygotowawczego moze shuzyc
decyzja o wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, okreslona
w art. 313 k.p.k. Inicjatywa w tym zakresie, zwlaszcza w przypadku toczacego
sie §ledztwa, nalezy do prokuratora. To na nim spoczywa ciezar weryfikacji

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383), dalej jako k.k.

13 R. Kmiecik, Prokurator ,,stronniczq” czy ,bezstronng” stronq w postepowaniu sqdowym,
~Prokuratura i Prawo” 2018, nr 5, s. 5-10.

14 Wyrok TK z 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10.
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zebranego materialu dowodowego 1 oceny, ze uzasadnia on dostateczne po-
dejrzenie popelnienia czynu przez okreslong osobe. Nalezy podzieli¢ stanowi-
sko zaprezentowane w tej materii przez Liukasza Chojniaka, ktory postuluje
istotna zmiane dotychczasowego rozwiazania przez umozliwienie zlozenia
zazalenia na postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Autor wskazuje tu-
taj na role prokuratora jako organu samodzielnie decydujacego o mozliwosci
postawienia zarzutu okre§lonej osobie oraz brak mozliwosci zlozenia zazale-
nia, co stanowi ,istotne uszczuplenie gwarancji procesowej podejrzanego”?,
a takze — dodajmy — zamkniecie drogi do jakiejkolwiek weryfikacji jednej
z kluczowych decyzji procesowych. Powyzszy postulat nie doczekat sie uzna-
nia ustawodawcy 1 w dalszym ciggu brak jest mozliwo$ci wskazanej reakcji
w ramach procedury karnej, ktéra stanowi o wylacznej roli prokuratora jako
organu mogacego swobodnie decydowacé o zasadno$ci przedstawienia zarzu-
tow. W ocenie L.. Chojniaka moze to rodzi¢ uzasadnione obawy intencjonalno-
$ci dziatan organu $cigania i naduzywania tego narzedzia wobec konkretnych
0s6b. Dodajmy, ze zainicjowanie $écigania imiennego naktada na podejrzane-
go szereg rozmaitych obowiazkow procesowych, ktorych realizacja przyczy-
nia sie do powaznego ograniczenia jego swobodd, nie wspominajac juz 0 moz-
liwosci stosowania niekiedy bardzo dotkliwych érodkéw przymusu. Dodajmy
takze, ze ten dyskomfortowy stan moze trwaé tak dtugo, jak uzna to za sto-
sowne prokurator, ktéry, choé jest obligowany terminami trwania postepo-
wania, ma przeciez znaczng dowolno$¢ w zakresie okreslenia tego okresu,
chocby wskazujac na konieczno$é (czesto rzeczywiscie wystepujaca) wykona-
nia pewnych czynnoéci procesowych, ktérych termin zakonczenia moze by¢
odleglty®$. Jezeli jeszcze dodamy do tego fakt, ze jesli chodzi o przedstawicieli
zawodow zaufania publicznego, samo podejrzenie popelnienia przestepstwa
stanowi przestanke do zawieszenia danej osoby w czynnosciach, jakie wyko-
nuje (np. funkcjonariusz Policji, Stuzby Celno-Skarbowej, cztonek Krajowej
Izby Odwotaweczej itp.), to otrzymujemy stan, w ktérym taki podejrzany moze
pozostawacé nim przez cale lata.

W przypadku uznania przez podejrzanego braku jakiejkolwiek zasadno-
§ci przedstawionych zarzutéw nie ma on mozliwoséci skutecznego przeciw-
dziatania tej formie dziatan prokuratora, co jest szczegdlnie istotne, jezeli
prokurator uzna za wlasciwe zastosowanie $rodkow zapobiegawczych, zwlasz-
cza tymczasowego aresztowania, nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego
czy zabezpieczenia majatkowego. Jak nietrudno sobie wyobrazié, tego rodza-
ju sytuacje moga by¢ powodem duzych niedogodnoéci, jakich do$wiadcza

15 }.. Chojniak, Niezaskarzalnosé postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, ,,Prokuratura
i Prawo” 2013, nr 4, s. 43—44.

16 Wystarczy wskazaé na opinie fonoskopijne czy opinie w sprawach o btad w sztuce lekar-
skiej, gdzie czesto czas oczekiwania na ich uzyskanie trwa kilka lat.
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podejrzany zaréwno w sferze finansowej, jak i przede wszystkim psychicznej,
ktore w dalszym etapie moga by¢ powodem stygmatyzacji spotecznej osoby,
wobec ktorej toczy sie postepowanie. Stad tez autor postulatu wskazuje za za-
sadne umozliwienie przeprowadzania sadowej kontroli stusznoéci formutowa-
nia zarzutéw zawartych w postanowieniu sporzadzonym przez prokuratora.

Odmienne stanowisko zajela Aneta Tanska-Lapczynska, ktora podkre-
§lita, ze powyzszy postulat jest niezasadny, przede wszystkim ze wzgledu na
duze prawdopodobienstwo zwiekszenia liczby wnioskéw, ktore rozpatrywacé
musiatyby sady, przez co jeszcze bardziej obciazyloby to wymiar sprawiedli-
woécl, a dodatkowo przejScie postepowania w faze in personam powoduje
przeksztalcenie osoby podejrzewanej w podejrzanego zgodnie z art. 71 k.p.k.,
ktéremu przystuguje szereg uprawnien'’. Tym samym postulat f.. Chojnia-
ka, wskazujacy na mozliwo$¢é naduzywania uprawnien przez prokuratoréw,
w ocenie A. Tanskiej-f.apczynskiej, nie zastuguje na uwzglednienie, ponie-
waz wprowadzenie mozliwosci zaskarzania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow spowodowatoby przelamanie zasady inkwizycyjnoéci 1 niejawnoéci
postepowania. Autorka stusznie zauwaza potrzebe zréwnowazonego balansu
miedzy uprawnieniami organu §cigania a uprawnieniami podejrzanego. Nie
podziela obaw L. Chojniaka o zagrozeniu dla prawidtowos$ci funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, spowodowanej instrumentalnym stosowaniem po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw przez prokuratora, wskazujac, ze
decyzja o przedstawieniu zarzutéw musi opieraé sie o uzasadnione podej-
rzenie popelnienia czynu przez wskazana osobe, a wiec by¢ poparta przede
wszystkim wiarygodnym materialem dowodowym!®. Nie kwestionujac traf-
noéci tego argumentu, trudno uznad, ze jest to skuteczna gwarancja wtasci-
wego zabezpieczenia przed zagrozeniami sygnalizowanymi przez .. Choj-
niaka. Wszak rzecz sprowadza sie do oceny materialu dowodowego przez
prokuratora, a ocena ta moze by¢ trafna albo nie, o mozliwo$ci tendencyjno-
$ci nie wspominajac. A jak tatwo o te ostatnig w dzisiejszych czasach, gdy
niezalezna prokuratura wydaje sie politykom wszystkich opcji staromod-
nym, dziwacznym 1 niepotrzebnym wynalazkiem, nie trzeba nikogo chyba
przekonywacé. Jezeli zaé chodzi o tak pozadany balans czy ,,réwnos$é¢ broni”,
jaka zapewni¢ maja przepisy k.p.k. miedzy wyspecjalizowanym organem
dysponujacym calym aparatem $cigania a podejrzanym, to rzecz mozna wto-
zy¢ miedzy bajki. Zasada inkwizycyjnos$ci ma sie w nowym systemie zupelnie
niezle, zwlaszcza gdy wezZmie sie pod uwage powéciagliwo$é, z jaka prokura-
torzy ujawniaja materialy postepowania przygotowawczego podejrzanemu
1 jego obroncy.

17 A. Tanska-bLapczynska, Czy racjonalne jest wprowadzenie zaskarzalnosci postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, ,Przeglad Sadowy” 2025, nr 1, s. 50.
18 Tbidem, s. 51-52.
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W zakresie stosowania §rodkéw przymusu wartym uwagi aspektem jest
uprawnienie prokuratora w zakresie wydania listu zelaznego, gdzie art. 281
§ 2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze w ramach postepowania przygotowaw-
czego list zelazny moze zostaé¢ wydany wytacznie na wniosek prokuratora lub
przy braku jego sprzeciwu. Tym samym brak zgody w powyzszej materii jest
wigzacy zaréwno dla podejrzanego, jak 1 dla sadu. Interesujace jest tu orze-
czenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry w postanowieniu z 29 marca
2022 r. wyrazil poglad, ze sprzeciw prokuratora w zakresie wydania listu zela-
znego jako ,wiazacy dla sadu okregowego prowadzilby do niespdjnosci syste-
mowej, a jednocze$nie byltby wyrazem uprzywilejowania prokuratora wzgle-
dem podejrzanego, przy jednoczesnym sprowadzeniu sadu okregowego do
roli podmiotu podporzadkowanego decyzji prokuratora”®. Powyzsza préba
interpretacji przepisu art. 281 § 2 k.p.k. nie spotkata sie jednak z akceptacja
doktryny, jak 1 pdzniejszego orzecznictwa, jako zbyt oderwana od wykladni
jezykowej, ktora winna by¢ wigzaca?.

Podobne uprawnienia prokuratora mozna zauwazy¢ réwniez w trybach
konsensualnych, gdzie w przypadku dobrowolnego poddania sie karze 1 zto-
zenia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.)
prokurator jest wnioskodawca, za§ w wypadku wniosku o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 387 k.p.k.)
jednym z warunkéw umozliwiajacych skorzystanie z tej instytucji jest brak
sprzeciwu prokuratora. Sprzeciw taki jest bowiem bezwzgledng przestanka
negatywna (art. 343a § 2 k.p.k.) tego konsensusu procesowego?!. Wydaje sie
przy tym, ze ocena prokuratora powinna uwzgledniaé przede wszystkim
inna z przestanej rozpoznania wniosku oskarzonego o wydanie wyroku ska-
zujacego na posiedzeniu, tj. ze cele postepowania, bez przeprowadzenia roz-
prawy, zostana osiagniete, przez co nalezy rozumie¢ cele sankcji karnych
okre§lone w art. 53 k.k. 1 art. 54 k.k., ale takze 1 inne elementy, jak np. wyso-
koé¢ zado$éuczynienia czy odszkodowania wyptaconego pokrzywdzonemu??,

Kolejnym z przyktadéow roli prokuratora jest wiazacy dla sagdu wniosek
przewidziany w trybie art. 60 § 3 k.k. o zastosowanie nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary w ramach instytucji tzw. matego §wiadka koronnego. Obliga-
toryjny przejaw degresji karania zwiazany jest tutaj z postawa sprawcy

19 Postanowienie SA w Gdansku z 29 marca 2022 r., sygn. akt IT AKz 222/22, OSP 2022
Nr 7-8, poz. 62, Legalis nr 2682784.

20 D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, 2025, Lex.

21 M. Krélikowski, A. Sakowicz, [w:] A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego, War-
szawa 2015, s. 763.

22 1. Tuleya, [w:] W. Cie$lak, K.J. Pawelec, I. Tuleya, M. Gabriel-Weglowski (red.), Praktycz-
ny komentarz do zmian procedury karnej, Warszawa 2017, s. 387 1 przywolane tam opracowanie
L.K. Paprzyckiego, Rzetelnosé trybow konsensualnych po nowelizacji z 2013-2015, [w:] B. Bienkow-
ska, H. Gajweska,-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka (red.), Wokét gwarancji wspétczesnego
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Piotra Kruszynskiego, Warszawa 2015, s. 231.
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przestepstwa, gdzie prokurator uznaniowo podejmuje decyzje w zakresie in-
formacji uzyskanych od oskarzonego, czy mialy charakter istotnych w kon-
tekscie 0s6b 1 okolicznosci zwigzanych z popelnionym przestepstwem.

Iv.

Przedstawione przyktady dziatan podejmowanych przez prokurature na
réznych etapach postepowania karnego dowodzi¢ moga znaczeniu 1 roli tego
organu w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci. Rola prokuratury
ulega na przestrzeni czasu przeksztalceniom i1 wskazane przyklady pokazu-
ja, jak bardzo wazne jest dostosowywanie uprawnien prokuratorskich do
zmian zachodzacych w postepowaniu karnym.

Analizujac obecnie obowigzujacy model prokuratury, nalezy uznac go za
wywazony miedzy rola oskarzyciela (majacego istotny wplyw na wymiar
sprawiedliwoéci) a organu sprowadzonego przede wszystkim do nadzoru nad
organami $cigania. W zakresie, w jakim nalezy uzna¢ to za zasadne, upraw-
nienia prokuratora moga stanowié¢ narzedzie naduzy¢, ktére stusznie sygna-
lizowat L.. Chojniak, jednak ze wzgledu na mozliwo$¢ nadzoru przetozonych
nad prokuratorem tego rodzaju przypadki, o ile wystepuja, maja charakter
marginalny 1 nie powinny stanowié¢ podstawy do ograniczenia uprawnien
prokuratora w zakresie ksztaltowania procesu karnego.

Dodatkowo uzaleznienie okre§lonych czynnosci procesowych od inicjaty-
wy lub braku sprzeciwu prokuratora pozwala uznacé istotna role tego organu
w ksztaltowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci 1 jednoznacznie wskazuje na po-
trzebe rozwazenia uwzglednienia prokuratury w Konstytucji RP, co mogtoby
mie¢ stabilizujacy wptyw na ksztalt funkcjonujacego modelu prokuratury.
Postulat podjecia prac majacych na celu uwzglednienie w Konstytucji RP za-
piséw odnoszacych sie do pozycji prokuratury w systemie organdéw panstwa
1 dookres$lenia jej zadan nalezy zatem uznaé¢ za wlasciwy. W tym zakresie
warto rowniez powrécié do koncepcji rozdzielenia funkceji Prokuratora Gene-
ralnego 1 Ministra Sprawiedliwoéci, co jest niewatpliwie zasadne w kontek-
$cie potencjalnego zagrozenia wplywow politycznych 1 niezalezno$ci organu
prokuratury.
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Summary

Some remarks on the current model of the prosecutor’s
office in criminal proceedings

Keywords: criminal law, criminal procedure, prosecutor, prosecutor’s office.

The publication aims to indicate the role of the prosecutor in the cur-
rently applicable model of criminal proceedings as an authority influencing
the initiation and course of ongoing proceedings in connection with the com-
mitted crime. The author of the study analyses the solutions provided in the
applicable regulations, indicating the importance of this authority. Addition-
ally, the publication indicates the need to consider undertaking legislative
work on the placement of the Public Prosecutor’s Office in the constitutional
provisions.
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