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Wybrane problemy postepowania w sprawie
pociagniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich,
studentow i doktorantéow

Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym przedmiotem ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce’ jest okre§lenie ram funkcjonowania syste-
mu szkolnictwa wyzszego oraz nauki, co wynika wprost z art. 1 tej ustawy.
Mimo tego w akcie tym znalazlo sie rOwniez miejsce dla norm penalizujacych
zachowania, ktore zaliczono do grupy tzw. przewinien dyscyplinarnych. Nor-
mom okre$lajacym materialne podstawy odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
nauczyciela akademickiego (art. 275 P.s.w.n.), studenta (art. 307 P.s.w.n.)
oraz doktoranta (art. 322 ust. 1 P.s.w.n.) towarzysza normy regulujace tok
czynnoéci zmierzajacych w pierwszej kolejnoéci do wyjaénienia, czy rzeczy-
wiscie zostal popelniony delikt dyscyplinarny oraz kto byl jego sprawca,
a w dalszej perspektywie takze do orzeczenia (art. 276, art. 282 pkt 2 oraz
art. 308 a takze art. 322 ust. 1 w zw. z art. 308 P.s.w.n.) lub nalozenia
(art. 282 pkt 2 1 art. 312 ust. 1 P.s.w.n.) kar dyscyplinarnych. Charakter
wspomnianych norm powoduje, ze przepisy dyscyplinarne — nie tylko te za-
warte w ustawie z 2018 r., ale réwniez i te zgrupowane w innych ustawach —
sa przez nauke uznawane za rodzajowa odmiane prawa karnego, tym réznia-
cq sie od niego, ze pozbawiona jego uniwersalnoéci. ,,Partykularyzm” prawa
dyscyplinarnego? zasadza sie bowiem na jego ograniczonym zasiegu. Céz
z tego, ze ustawa P.s.w.n. jest aktem rangi ustawowej, skoro jego przepisy sa

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1571), dalej jako P.s.w.n.
2 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 16-17.
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kierowane do $ci§le okreslonego kregu adresatéw, co dotyczy zaréwno rozwia-
zan chronigcych zasady wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego,
jak 1 godnosci tego zawodu (art. 275 P.s.w.n.), eliminacji przypadkow narusza-
nia przez studenta przepiséw obowiazujacych w uczelni oraz czynéw uchybia-
jacych godnoéci studenta (art. 307 ust. 1 P.s.w.n.), jak 1 eliminacji przypadkow
naruszania przez doktoranta przepiséw obowiazujacych w podmiocie prowa-
dzacym szkole doktorska oraz czynéw uchybiajacych godnos$ci doktoranta
(art. 322 ust. 1 P.s.w.n.). Znacznemu podobienstwu rozwiazan prawnomate-
rialnych towarzyszy podobienstwo rozwiazan procesowych — tu niedoscigtym
wzorem, ale 1 punktem odniesienia s rozwigzania zawarte w Kodeksie poste-
powania karnego z 1997 r.? Wszedzie tam, gdzie ustawodawca nie zdecydowat
sie na ustanowienie wlasnych regulacji, ustawa z 2018 r. — via art. 305,
art. 320 oraz art. 322 ust. 1 w zw. z art. 320 P.s.w.n. — odwoluje sie do norm
kodeksowych. Na ile taki ,mieszany” sposob regulacji kwestii procesowych
jest spdjny? Czy niezwykle szerokie odestanie* do przepiséw kodeksowych nie
nastrecza watpliwoSci interpretacyjnych co do tego, co jest ,,zakresem nieure-
gulowanym”, a co zakresem uregulowanym autonomicznie? Niniejszy tekst,
oparty na metodzie dogmatyczno-prawnej, jest proba odpowiedzi przynaj-
mniej na kilka pojawiajacych sie tutaj watpliwoSci.

I

Postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego, studenta uczelni oraz doktoranta jest postepowaniem pod-
danym etapizacji, jednak wobec tego, ze kwestia pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej pojawia sie juz na etapie wstepnych czynnoéci rek-
tora (art. 282 1 art. 312 ust. 1 P.s.w.n.), mocno krytycznie nalezy ocenié
zastrzezenie terminu ,postepowanie dyscyplinarne” wylacznie dla czynnoéci
zainicjowanych wnioskiem, o ktérym mowa w § 16 rozporzadzenia Ministra
Edukacji 1 Nauki z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie szczegbélowego trybu
prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego 1 postepowania dyscy-
plinarnego w sprawach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nauczycieli akade-
mickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia®

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46
z pézn. zm.), dalej jako k.p.k.

4 Zakres tego odwolania jest jednak rézny: art. 305 P.s.w.n. nakazuje odpowiednie stosowa-
nie przepisow k.p.k. ,do postepowan w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich”, a art. 320 P.s.w.n. — ,do postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscypli-
narnego wobec studentow”.

5 Rzetelno$é wymaga jednak stwierdzenia, ze pogladu tego nie podziela ustawodawca wy-
raznie rozgraniczajac w szeregu przepiséw oba te postepowania, tj. ,,wyjasniajace” i ,,dyscyplinar-
ne”. Zob. chociazby intytulacje rozdziatéw 2 i1 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia
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1 podejmowanych przed wlasciwa komisja dyscyplinarna. Szukajac analogii,
to 1 wezeéniejsze postepowanie wyjasniajace swym charakterem oraz stawia-
nymi mu celami nasladuje postepowanie przygotowawcze, a poprzedzajace
je ,rozpoczecie prowadzenia sprawy’ (art. 282 pkt 3 P.s.w.n.) — postepowanie
sprawdzajace z art. 307 § 1 k.p.k. W obu tych postepowaniach nie prowadzi
sie zasadniczo dowodu (zob. jednak art. 307 § 3 k.p.k.), oba tez stuza upew-
nieniu sie, czy zasadne jest prowadzenia dalszych czynnos$ci® lub czy nie za-
chodza przeszkody w kontynuowaniu sprawy’.

Kazdy z powyzszych etapéw poddano wlasciwosci innych organéw. Or-
ganami dyscyplinarnymi sg wiec uczelniani rzecznicy dyscyplinarni powoly-
wani w danej uczelni przez jej retora (art. 277 ust. 1 P.s.w.n.), rzecznicy dys-
cyplinarni powolywani przez ministra (art. 277 ust. 2 P.s.w.n.), uczelniane
komisje dyscyplinarne, komisja dyscyplinarna przy Radzie Gtéwnej Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego (dalej jako RGNiSW) oraz komisja przy Ministrze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ministerialni rzecznicy sg wlasciwi do pro-
wadzenia spraw 0sob piastujacych funkcje wymienione w art. 277 ust. 3, na-
tomiast kryterium zréznicowania witasciwoéci rzeczowej komisji uczelnia-
nych 1 komisji przy RGNiSW stanowi rodzaj kary®, o ktérej] wymierzenie
wnosi rzecznik dyscyplinarny, a dodatkowo takze pelniona przez nauczyciela
akademickiego funkcja, co oznacza, ze nie jest to kryterium state i mimo zbli-
zonych okolicznoéci deliktu dyscyplinarnego moze sie zdarzyé, iz w podob-
nych sprawach orzeka¢ beda w pierwszej instancji dwie rézne komisje. Za-
sadne jest wszak przekazanie poza komisje funkcjonujaca w obrebie uczelni
zwlaszcza tych spraw, ktore dotycza nauczycieli akademickich pelniacych
w jej murach funkcje wymienione w art. 277 ust. 3 P.s.w.n., tj. rektora czy
przewodniczacego uczelnianej komisji dyscyplinarnej. Byloby to rozwiazanie
pozadane takze w odniesieniu do czlonka tej komisji, czego jednak art. 279
pkt 1 lit. a P.s.w.n. juz nie przewiduje.

8 czerwca 2022 r. w sprawie szczeg6lowego trybu prowadzenia mediacji, postepowania wyjasnia-
jacego 1 postepowania dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczycieli
akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych 1 ich zatarcia (Dz.U. poz. 1236),
dalej jako r.n.a.

6 A. Staszak, [w:] D. Szumilo-Kulczycka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepisow, 2022, Lex, komentarz do art. 307, teza 2.

7 P. Wojciechowski, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komen-
tarz, 2019, komentarz do art. 282, teza 9. Zob. tez § 9 r.n.a.

8 Komisje uczelniane orzekaja w pierwszej instancji w sprawach, w ktérych rzecznik zaza-
dal kary z art. 276 ust. 1 pkt 2 albo 3 P.s.w.n. wobec nauczyciela akademickiego innego niz wy-
mieniony w art. 277 ust. 3 P.s.w.n. (art. 279 ust. 1 lit. a P.s.w.n.), natomiast komisja przy
RGNiSW — w sprawach, w ktorych rzecznik zazadat jakiejkolwiek kary wobec nauczyciela akade-
mickiego wymienionego w art. 277 ust. 3, a takze ponadto takze w sprawach, w ktorych rzecznik
zazadal kary z art. 276 ust. 1 pkt 4-8 P.s.w.n. bez wzgledu na pozycje zajmowana przez obwinio-
nego nauczyciela akademickiego (art. 279 pkt 1 lit. b P.s.w.n.).
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Niezawisto$§é orzecznicza komisji porecza art. 278 ust. 7 P.s.w.n., a jej
niezalezno$¢ od organéw witadzy publicznej 1 organéw uczelni — kadencyjno$éé
funkcjonowania oraz ustalanie ich sktadéw w drodze wyboréw przeprowa-
dzanych odpowiednio dla danej komisji zgodnie z postanowieniami statutu
danej uczelni lub statutu RGNiSW (art. 278 ust. 21 3 P.s.w.n.). Tylko komi-
cja przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest cialem obsadzanym
w drodze powotania (art. 278 ust. 5 P.s.w.n.). Wprawdzie ustawa nie przy-
znaje przymiotu niezaleznoS$ci rzecznikowi dyscyplinarnemu, ale tez jego
zwigzanie poleceniem powotujacego go na to stanowisko organu uczelniane-
go jest ograniczone do samego rozpoczecia prowadzenia sprawy, a polecenia
dotyczace ,,czynnosci podejmowanych przez rzecznika w ramach prowadzo-
nych spraw” sa przez art. 277 ust. 5 P.s.w.n. wyraznie zakazane®. Kwestig
trudna do zdiagnozowania pozostaje zdolno$é zachowania petnej autonomii
decyzyjnej przez rzecznika w realiach tak hierarchicznej struktury, jaka
tworza, polskie, zwlaszcza prywatne, uczelnie wyzsze.

Polecenie rozpoczecia prowadzenia sprawy przeciwko nauczycielowi aka-
demickiemu przybiera postaé zaskarzalnego postanowienia, przy czym pole-
cenie moze by¢ albo czynnoécia docelowa wlasSciwego rektora (art. 282 pkt 3
P.s.w.n.), albo kwitujaca fakt niezawarcia w toku mediacji ugody (art. 283
ust. 5 P.s.w.n.). Sama mediacja jest postepowaniem, ktéra nie sposéb zaliczy¢
do wlasciwego postepowania dyscyplinarnego'?, a przestanka skierowania
sprawy do mediacji jest zaistnienie sporu miedzy osoba, ktérej dotyczy takie
zawiadomienie lub informacja, a pokrzywdzonym (art. 282 pkt 1 P.s.w.n.).
Jest to jednak kryterium nieostre. Fiasko mediacji'! nie pozwala na jej powto-
rzenie przed innym mediatorem!2, ale tez nie daje podstaw do nalozenia kary
upomnienia. Ta ostatnia ewentualno$é jest bowiem rozwigzaniem alterna-
tywnym dla decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji, nie za$ dla czynnosci
podjetej w trybie art. 283 ust. 5 P.s.w.n. po mediacji niezakonczonej ugoda.

Kara upomnienia jest Srodkiem nakladanym w trybie art. 282 pkt 2
w zw. z art. 284 ust. 1 P.s.w.n., przy czym w tym drugim niepotrzebnie powiela
sie zastrzezenie, ze dotyczy ona przypadkéw mniejszej wagi, skoro warunek

9 Zgodnie z § 10 ust. 1 r.n.a. organ, ktéry powolal rzecznika, zatwierdza tez lub odmawia
zatwierdzenia wydanego przezen postanowienia o odmowie wszczecia postepowania wyjasniaja-
cego. Odmowa zatwierdzenia skutkuje jednorazowa mozliwo$cig polecenia przez ten organ rozpo-
czecie prowadzenia sprawy innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu (§ 10 ust. 2 r.n.a.).

10 Wskazuje na to chociazby tytul rozporzadzenia wymienionego w przypisie 6, rozdzielaja-
cy mediacje od innych postepowan tam wymienionych.

11 Obowiazek sprawozdawczy mediatora z art. 283 ust. 3 P.s.w.n. obejmuje jedynie wynik me-
diacji, a nie jej przebieg, jednym z niewyrazonych w ustawie zasad mediacji jest bowiem jej poufnosé.

12 Zgodnie z art. 287 ust. 3 P.s.w.n. postepowanie mediacyjne moze byé¢ jednak przeprowa-
dzone juz po wszczeciu postepowania wyjasniajacego, w jego toku. Nie ma tu znaczenia, czy przed
wszczeciem postepowania wyjasniajacego mediacja bylta juz prowadzona, czy tez jest bedzie ona
prowadzona po raz pierwszy. Inicjatywe w tym zakresie moze wykazaé — zgodnie z § 48 r.n.a. —
sam rzecznik dyscyplinarny, z inicjatywy lub za zgoda stron.



Wybrane problemy postepowania w sprawie... 391

ten zostat juz wezeéniej sformutowany w pierwszym z nich. Ten sam art. 282
pkt 2 P.s.w.n. uzaleznia nalozenie kary upomnienia od stwierdzenia przez
rektora, ze ,udowodnienie winy nie wymaga przeprowadzenia postepowania
wyjaséniajacego’. Wina w sytuacji, o ktorej mowa w art. 284 ust. 1 P.s.w.n.,
nadal pozostaje elementem struktury deliktu dyscyplinarnego tyle tylko, ze
na tyle ewidentnym, iz zwalniajacym z dalszych czynnos$ci dowodowych. Oce-
na tej okoliczno§ci w tej sytuacji nalezy do zadan rektora, natomiast w przy-
padkach z § 11 ust. 1 pkt 3 r.n.a. oraz z § 15 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzeénia 2018 r. w sprawie
szczegolowego trybu postepowania wyjaéniajacego 1 dyscyplinarnego w spra-
wach studentéw, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych 1 ich
zatarcia'® do wladciwego rzecznika dyscyplinarnego. Kara upomnienia sta-
nowi wytaczny $rodek reakceji dyscyplinarnej na czyn stanowiacy ,,przewinie-

nie (...) mniejszej wagi’™.

II.

Widoczna jest pewna odrebno$é przedmiotu mediacji w sprawach dyscy-
plinarnych nauczycieli akademickich, co nie wynika wylacznie z umiejsco-
wienia art. 287 ust. 3 P.s.w.n. Mediacja prowadzona w trybie tego przepisu
moze bowiem obejmowac takze kwestie znajdujace sie poza zasiegiem stron
postepowania karnego, a mianowicie kare. Co prawda o takiej ewentualnosci
nie wspomina literalnie zaden przepis ustawy z 2018 r., ale na tle § 16 ust. 3
r.n.a. taka praktyka towarzyszy sprawom prowadzonym z udzialem nauczy-
cieli akademickich, przy czym praktyka wykazuje, ze to wlaénie cheé¢ zacho-
wania przez obwinionych wplywu na wymiar kary zdaje sie by¢ zasadniczym
motywem ich udzialu w odnoé$nych mediacjach. Wprawdzie wspomniany
§ 16 ust. 3 in fine r.n.a. nie traktuje o ,uzgodnieniu kary”, lecz o uzgodnieniu
,W trybie mediacji wniosku”, to przeciez z uzytego tam w odpowiednim przy-
padku zaimka ,taki” wynika, ze chodzi o uzgodnienie wniosku wymienionego
na wstepie tego samego przepisu. ,,Taki wniosek” jest ,wnioskiem o wydanie
orzeczenia o uznaniu osoby, ktorej czynu dotyczyto postepowanie wyjasniaja-
ce, za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego i o wymierzenie kary
uzgodnionej”. Tym, co jednak je rozni, to fakt, ze kare w trybie § 16 ust. 3 in
fine r.n.a. uzgadnia sie miedzy stronami mediacji, a kare w trybie § 16 ust. 3

13 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzeénia 2018 r. w spra-
wie szczegblowego trybu postepowania wyjaéniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentéow,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. poz. 1882), dalej jako r.s.

14 K. Lakomy, Status normatywny przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi w rezimie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
1 Socjologiczny” 2023, nr 4, s. 163.
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in principio r.n.a. wylacznie ,,z ta osoba”, czyli ,,0soba, ktérej czynu dotyczyto
postepowanie wyjasniajace”. Uzgodnienie kary w trybie § 16 ust. 3 in fine
r.n.a. wymaga — co jest natura ugody mediacyjnej — zachowania aktywnej po-
stawy przez obie mediujace strony, czyli przez sprawce przewinienia dyscy-
plinarnego i1 pokrzywdzonego, tymczasem instytucja dobrowolnego poddania
sie karze z art. 387 k.p.k. zadowala sie bierna postawg pokrzywdzonego
(§ 2 — ,,nie zglosi sprzeciwu”), stawianie wiec miedzy nimi znaku — jak czyni
to Elzbieta Ura'® — jest btedem. Mozna natomiast za odpowiednik dobrowol-
nego poddania sie karze uznacé instytucje z § 31 r.n.a., ktéra swa skutecznoéé
uzaleznia od spelnienia przestanek z § 16 ust. 3, ale 1 od braku sprzeciwu
ze strony rzecznika dyscyplinarnego (ust. 2 —,nie sprzeciwia sie temu”).

Dokonane uzgodnienie z pewnoécia wptywa na treéé orzeczen wielu ko-
misji dyscyplinarnych, trzeba jednak podkreslié, ze lege artis nie sg one
zwigzane przedmiotowym uzgodnieniem, niezaleznie od tego, w jakim trybie
doszto do ,ustalenia” wymiaru kary. Byloby to rozwigzanie stawiajace pod
znakiem zapytania niezawislo$é orzecznicza tego organu, ktéry — zgodnie
z art. 294 ust. 2 pkt 3 P.s.w.n. — ,,orzeka o (...) ukaraniu”, nie za$ ,,0 ukaraniu
kara uzgodniona w trybie art. 283 ust. 4 w zw. z art. 287 ust. 6 pkt 1 P.s.w.n.”.
Inna sprawa, ze wskazany tryb uzgadniania tresci wniosku o ukaranie wpro-
wadza akt nizszego rzedu niz art. 278 ust. 7 P.s.w.n., co problem ten rozwia-
zuje niejako ab initio.

III.

Zastanawiajaca jest potrzeba uchwalenia w § 48 ust. 6 r.n.a. odrebne;j
podstawy normatywnej tzw. tajemnicy mediatora w miejsce odpowiednio sto-
sowanego art. 178a k.p.k., co przeciez byloby mozliwe zwazywszy na szeroki
zakres odestania przez art. 305, art. 320 oraz art. 322 ust. 1 w zw. z art. 320
P.s.w.n. Inna sprawa, ze zakres tej tajemnicy jest szerszy, nie doznaje bo-
wiem ograniczenia co do ,informacji o przestepstwach, o ktérych mowa
w art. 240 § 1 Kodeksu karnego”. Niestety, oba przepisy, tj. art. 178a k.p.k.
oraz § 48 ust. 6 r.n.a., powtarzaja ten sam btad, ktéry byt ongi§ udziatem nie-
obowiazujacego juz art. 101 [98, 91] lit. b k.p.k. z 1928 r.1%, tj. chronia wylacz-
nie informacje pochodzace ze $ciSle okres§lonego zrédia (tu: ,,obwinionego lub
pokrzywdzonego”), podczas gdy w toku mediacji zrédtem tych informacji moze
by¢ np. obronca tego ostatniego, ale i kazda inna osoba do niej dopuszczona.

15 E. Ura, Komentarz do wybranych przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
[w:] K'W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, 2020, Lex, komentarz do
art. 287, teza 10.

16 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 33, poz. 313).
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IV.

Etapizacja postepowania w sprawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
pociaga za soba konieczno§¢ okreslenia statusu oséb uczestniczacych w kolej-
nych jego fazach, ten bowiem determinuje ich prawa i obowiazki. Juz na wste-
pie nalezy wytknaé ustawodawcy niesprecyzowanie statusu nauczyciela aka-
demickiego, studenta uczelni 1 doktoranta zagrozonych kara upomnienia.
Widaé to juz na poziomie nazewniczym, wszak osoby te sa na gruncie art. 284
ust. 1-4, art. 312 ust. 1-3 1 ust. 5, art. 312 ust. 1-3 1 ust. 5 w zw. z art. 322
ust. 1 zd. pierwsze P.s.w.n. okres§lane za pomoca poje¢ odwolujacych sie do
ich pozycji w strukturze danej uczelni, a nie za pomoca wlasciwsze] w ich
przypadku nomenklatury procesowej.

Mozna sparafrazowaé ewangeliczny przekaz, ze za zle dobranymi stowa-
mi (pojeciami) ida niewlaéciwe czyny, a raczej brak czynéw wlasciwych. Jesli
wymieniony w art. 284 ust. 1 P.s.w.n. nauczyciel akademicki ma by¢ — przed
ukaraniem kara upomnienia — ,wystuchany”, to dlaczego odmawia mu sie
prawa do milczenia — wszak art. 286 ust. 2 pkt 21 3 P.s.w.n. ,prawo do odmo-
wy skladania wyjaénien” oraz ,prawo odmowy na poszczegbélne pytania”
przyznaje dopiero ,,0sobie, ktorej czynu dotyczy postepowanie wyjadniajace”.
Nauczyciela wystuchiwanego w trybie art. 284 ust. 1 P.s.w.n. zadna miara
nie mozna uznac za taka ,,osobe”, bo tez do przedmiotowego wystuchania do-
chodzi na zupelnie innym etapie interesujacego nas postepowania. Dlaczego
ustawodawca nie zdecydowat sie na odpowiednie zastosowanie do nauczycie-
la akademickiego zagrozonego kara upomnienia przepisu art. 286 P.s.w.n.,
a przynajmniej ktorejs jego czeéci, pozostanie zapewne tajemnica procesu le-
gislacyjnego. Nalezy dodaé, ze sytuacja nauczyciela akademickiego jest iden-
tyczna, niezaleznie od tego, czy zaliczenia jego czynu do przewinien mniej-
szej wagi dokonuje samodzielnie rektor (art. 282 pkt 2 P.s.w.n.), czy tez jest
to nastepstwem wniosku rzecznika dyscyplinarnego (art. 285 ust. 2 pkt 2
P.s.w.n.), bo w obu tych przypadkach do wszczecia postepowania wyjasniaja-
cego ostatecznie nie dochodzi. W sytuacji okres§lonej w art. 285 pkt 2 P.s.w.n.
sporzadzenie przez tego rzecznika wniosku o ukaranie nauczyciela upomnie-
niem jest alternatywa dla wszczecia (odmowy) wszczecia postepowania wy-
jaéniajacego, co wynika z rozdzielenia obu punktéw art. 285 ust. 2 spéjni-
kiem ,,albo”, wyrazajacym roztaczno§¢ uregulowanych tam czynnosci.

Paradoksalnie pod pewnymi wzgledami ,lepie]” wyglada sytuacja zagro-
zonego karg upomnienia studenta oraz doktoranta. Co prawda obaj na etapie,
o ktorym mowa w art. 312 P.s.w.n., takze nie maja zagwarantowanego prawa
do milczenia, ale przynajmniej ust. 1 tego przepisu zapewnia im pomoc obron-
cy, ktéry ma rowniez prawo do zabrania gtosu. Niejasne jest jednak zrodlo pra-
wa studenta (doktoranta) do pomocy obroncy. Z jednej strony mozna uznad,
ze prawo to wynika z tego samego przepisu, ktory traktuje o wystuchaniu
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obroncy — skoro moze sie on wypowiedzieé, to powinien juz w sprawie zostac
umocowany — ale réwnie dobrze moze by¢ nim odpowiednio stosowany art. 6
k.p.k. W sytuacji tu analizowanej z pewnoscia zrdédtem prawa do pomocy
obroncy nie moze by¢ art. 286 ust. 2 pkt 4 P.s.w.n., ten bowiem — via art. 315
ust. 1 P.s.w.n. — stosuje sie do wytacznie stron postepowania wyjasniajacego,
a wiec tego etapu postepowania, z ktérego prowadzenia arbitralnie rezygnu-
je rektor!’, karzac studenta (doktoranta) upomnieniem.

Te same przepisy nalezy jednak uznaé za zrédto prawa do pomocy obron-
cy w razie zlozenia przez rzecznika dyscyplinarnego do rektora wniosku
o ukaranie upomnieniem, co jest jedna z ewentualnosci przewidzianych
przez art. 313 ust. 2 P.s.w.n. ,,po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego’.
Nie sprzeciwia sie temu nawet to, ze odpowiednio tu stosowany art. 286
ust. 2 pkt 4 P.s.w.n. odno$ne prawo przyznaje ,stronom postepowania wyja-
$niajacego”, a wiec postepowania, ktére art. 313 ust. 2 in principio P.s.w.n.
okre§la mianem ,zakonczonego”. Za zachowaniem przez studenta (doktoran-
ta) chocby tylko tego jednego przejawu prawa do obrony przemawia tresé
art. 312 ust. 1 P.s.w.n., literalnie odwotujacego sie do obecno$ci obroncy
w toku czynnosci poprzedzajacej wymierzenie mu kary upomnienia.

Wiekszych problemoéw nie przysparza natomiast okre§lenie statusu oséb
bioracych udziat w postepowaniu wyjasniajacym. Zaréwno osoba, ktorej czy-
nu dotyczy postepowanie wyjasniajace, pokrzywdzony lub osoba, ktéra za-
wiadomita o popelnieniu czynu majacego znamiona przewinienia dyscypli-
narnego, majq status stron tego postepowania, co wynika wprost z art. 286
ust. 1 P.s.w.n. Ustawodawca, majac na wzgledzie spdjno$é prawa, nie tworzy
odrebnego katalogu stron na uzytek postepowania wyjasniajacego prowa-
dzonego z udzialem studenta lub doktoranta, stusznie zadowalajac sie ode-
staniem przez art. 315 ust. 1 P.s.w.n. do odpowiedniego stosowania art. 286
ust. 1 P.s.w.n. Odestanie to obejmuje rowniez te cze$é art. 286, ktéra wypo-
saza ,osobe, ktorej czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace” w uprawnie-
nia tradycyjnie uznawane w nauce procesu karnego za skladowe prawa do
obrony. Wyposazenie ,,0soby, ktérej czynu dotyczy postepowanie wyjasniaja-
ce” w takie uprawnienia juz na samym wstepie postepowania wyjasniajacego
odpowiada konstytucyjnemu modelowi prawa do obrony, ktéry nie wiaze
tego prawa z kwestia sformalizowania statusu procesowego sprawcy czynu
karalnego. Postawienie wiec tej osobie przez rzecznika dyscyplinarnego za-
rzutéw w trybie § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z perspektywy nabycia
praw, o ktérych mowa w art. 286 ust. 2 P.s.w.n., jest w zasadzie obojetne,
choé z pewnoécig pozwala na wyklarowanie obrazu czynu, a tym samym na
ukierunkowanie dalszych czynnosci obronnych.

17 J.M. Zieliniski, [w:] H. Izdebski, J.M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Ko-
mentarz, 2023, Lex, komentarz do art. 312, teza 1.



Wybrane problemy postepowania w sprawie... 395

V.

Katalog stron wystepujacych w sprawie pociagniecia do odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, studentéw uczelni oraz dokto-
rantéw jest rézny w zaleznoéci od etapu, na jakim sie ona znajduje, przy
czym zestawienie art. 286 ust. 1 z przepisem art. 292 P.s.w.n. uwidacznia
tendencje do jego ograniczania. I tak — na wzér rozwigzan karnoproceso-
wych — eliminuje sie pokrzywdzonego z postepowania dyscyplinarnego przed
wlaéciwa komisja, ale czy jest to eliminacja trwala? Cho¢ w ustawie z 2018 r.
nie przewidziano mozliwoéci zachowania przez pokrzywdzonego statusu
strony w drodze odrebnego o§wiadczenia o przystapieniu do sprawy w cha-
rakterze rzecznika positkowego, to czy analizowanego tu obszaru nie naleza-
loby uznaé za swoiste vacuum spatium, o ktorym mowa w art. 305 P.s.w.n.
(art. 320 1 art. 320 w zw. z art. 322 ust. 1 P.s.w.n.)? W takim wypadku do
pokrzywdzonego w postepowaniu przed komisja mogtby znalezé odpowiednie
zastosowanie art. 54 § 1 k.p.k., wszak w przeciwienstwie do art. 82 k.p.k.
jego stosowania nie wylacza przepis odsytajacy. OczywiScie przeciwko takie-
mu stanowisku moze przemawiaé brzmienie art. 292 P.s.w.n., ktéry, pomija-
jac pokrzywdzonego, zdaje sie nizej wartoSciowaé potrzebe ochrony intere-
séw tego uczestnika poprzednich faz postepowania, a wyzej sprawno$é
1 efektywno§é procedowania na etapie przed komisja dyscyplinarna. Z dru-
giej jednak strony zawarta w tym przepisie norma nie zostata przez ustawo-
dawce wyeksponowana za pomoca partykuty ,tylko”, ktéra in concreto moc-
niej akcentowalaby ograniczony'® charakter tego wyliczenia.

Kwestia jest mocno dyskusyjna i zapewne moze stanowié zarzewie dys-
kusji — tylez inspirujacej, co dostarczajacej nowych argumentéw za jednym
lub za drugim stanowiskiem. Autor niniejszego artykulu uwaza, ze wyklu-
czenie pokrzywdzonego z dalszych faz postepowania dalekie jest od idei spra-
wiedliwo$ci proceduralnej. Tak czy inaczej art. 292 ust. 1 P.s.w.n. za strony
tej czedci postepowania, ktéra toczy sie przed komisja dyscyplinarna, uznaje
wyraznie obwinionego 1 rzecznika dyscyplinarnego, kazdego z nich odpowie-
dzialnego za realizacje dwoch przeciwstawnych 1 wywodzacych sie z procesu
karnego funkcji procesowych, tj. obrony i oskarzania. Jeéli juz jednak art. 292
ust. 1 P.s.w.n. okreéla nauczyciela akademickiego mianem ,obwinionego”, to
nomenklatura ta winna by¢ konsekwentnie przestrzegana'® takze na gruncie

18 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/tylko-1;2531579.html (data dostepu:
20.04.2025).

19 Przepisy r.n.a. takze rozrézniaja ,osobe, ktérej dotyczy zawiadomienie” (§ 5 ust. 6 pkt 1
r.n.a.), ,osobe, ktérej czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace” (§ 3 ust. 2 pkt 21 § 5 ust. 6 pkt 2
r.n.a.) i,,obwinionego” (§ 5 ust. 6 pkt 3 r.n.a.). Z kolei § 3 ust. 6 pkt 21 § 5 ust. 1 r.s. traktuja tylko
o ,,studencie, ktérego czynu dotyczy postepowanie wyjasniajace”, natomiast m.in. § 3 ust. 6 pkt 3
1§ 14 ust. 1 r.s. — 0 ,obwinionym”.
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art. 302 ust. 1 P.s.w.n., ktéry objeta nim osobe mianuje ,nauczycielem aka-
demickim, przeciwko ktéremu wszczeto postepowanie (...) dyscyplinarne”.

VL

Ustawodawca nie rozbudowuje ponad miare regulacji odnoszacych sie
do uprawnien procesowych stron innych niz ,,osoba, ktérej czynu dotyczy po-
stepowanie wyjaéniajace” (art. 286 ust. 1 P.s.w.n.) oraz ,,obwiniony”, do kté-
rego stosuje sie odpowiednio — via art. 292 ust. 2 P.s.w.n. — przepis art. 286
ust. 2 P.s.w.n. (w przypadku obwinionego studenta — art. 286 ust. 2 w zw.
z art. 315 ust. 1, natomiast w przypadku obwinionego doktoranta — art. 315
ust. 1 w zw. z art. 322 ust. 1 P.s.w.n.). Pominiecie tych kwestii zmusza do ich
kompletacji przede wszystkim z uzyciem wlasciwych przepiséow k.p.k., w tym
jego art. 87, ktory przyznaje pokrzywdzonemu ,,prawo do ustanowienia pet-
nomocnika”. To ostatnie winno tez odnosi¢ sie do kolejne] przewidzianej
przez art. 286 ust. 1 in fine P.s.w.n. strony postepowania wyja$niajacego,
tj. ,osoby, ktéra zawiadomita o popelnieniu czynu majacego znamiona prze-
winienia dyscyplinarnego”, a natura rei blizej jej bowiem do pokrzywdzonego
niz do oskarzonego (tu: ,osoby, ktérej dotyczy postepowanie wyjasniajace”).
Nie lepiej przedstawia sie kwestia odtworzenia katalogu uprawnien proceso-
wych rzecznika dyscyplinarnego, te jednak — zwlaszcza na etapie postepowa-
nia przed komisja dyscyplinarna — wymagaja siegniecia po przepisy procedu-
ry karnej wlasciwe dla oskarzyciela publicznego z uwzglednieniem
oczywiScie odrebnoséci wynikajacych z art. 293 ust. 1 lub z art. 314 ust. 1
(prawo do zainicjowania postepowania przed komisja w drodze ,,wniosku”),
art. 293 ust. 2 (obecnoéé na posiedzeniu komisji), art. 293 ust. 3 (prawo do
postulowania kary), a wreszcie z art. 295 ust. 1-2 lub art. 317 ust. 1 (prawo
zaskarzenia orzeczenia wiasciwej komisji) 1 art. 296 ust. 4 P.s.w.n. (prawo do
zadania wznowienia postepowania dyscyplinarnego).

VII.

Patrzac na treé¢ § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przez pryzmat art. 286
ust. 2 P.s.w.n., widoczna jest wadliwo$¢ oznaczenia czynnosci dokonywanej
wobec osoby, ktérej czynu dotyczy postepowanie wyjaéniajace, co w konse-
kwencji moze wywotaé u niej falszywe przeéwiadczenie co do nakazanego
charakteru zlozenia wyjasnien. Osobe te bowiem rzecznik dyscyplinarny ,,wzy-
wa [do ich] zlozenia”?°, a ponadto do ,,zajecia stanowiska wobec przedstawionych

20 Identycznie postepuje rzecznik dyscyplinarny wobec studenta, dziatajac w trybie § 7 ust. 1 r.s.
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zarzutéw 1 zebranych dowodow”, cho¢ strona ta — zgodnie z art. 286 ust. 2
pkt 21 3 P.s.w.n. — ma prawo do odmowy zlozenia wyjaénien oraz odmowy
odpowiedzi na poszczegélne pytania. A przeciez ta sama osoba — z uwagi na
treé¢ odpowiednio stosowanego art. 74 § 1 k.p.k. —,,nie ma obowiazku dostar-
czania dowodow na swojg niekorzys¢”, do czego mogloby dojs¢ w razie ko-
niecznosci ustosunkowania sie do stawianych jej zarzutow. Z tej perspekty-
wy znaczenie lepiej wypada redakcja § 29 rozporzadzenia, ktory traktuje
o ,zarzadzeniu [przewodniczacy skladu orzekajacego] przestuchania obwi-
nionego’, zwlaszcza ze paralelnie towarzyszy temu ,,pouczenie go o przystu-
gujacych prawach, w tym o prawie do sktadania wyjaénien i do odmowy skta-
dania wyjasnien”.

Pozostajac przy problematyce zwiazanej z ,wyja$nieniami’, niezrozu-
mienie budzi dowolnoéé, z jaka ustawodawca szermuje tym pojeciem, odno-
szac je zarowno do depozycji dowodowych stron, jak 1 obroncy obwinionego
(§ 45 ust. 2 r.n.a.). Tymczasem z odpowiednio stosowanego — via art. 305,
art. 320 oraz art. 322 ust. 1 w zw. z art. 320 P.s.w.n. — art. 175 § 1 zd. pierw-
sze k.p.k. wynika, ze jest to instytucja dystynktywna dla oskarzonego (tu: ob-
winionego). Takie samo znaczenie nadaja skadinad , wyjasnieniom” takze
art. 286 ust. 2 pkt 112 P.s.w.n., alei § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, ust. 7, a takze
§ 291§ 32r.n.a.oraz § 7r.s. Nawet je§li w § 37 ust. 1 pkt 1 r.n.a. jest mowa
o ,wyjasnieniach bieglych”, to w tym akurat przypadku nie budzi watpliwo-
$ci, ze nie mamy tu do czynienia ze $§rodkiem dowodowym, lecz z wypowie-
dziami, ktore stuza ,,usunieciu watpliwosci’?! powstatych na tle przedtozone;j
przez tych uczestnikow postepowania dyscyplinarnego opinii.

VIIL

Za nieakceptowalna z punktu widzenia prawa do obrony nalezaloby
uzna¢ sytuacje, w ktorej dostep do zebranych dowodéw miatby odbywacé sie
wylacznie ,,po zakonczeniu postepowania dowodowego w postepowaniu wyja-
$niajacym”, a wylaczna podstawa tego uprawnienia mialby stac¢ sie art. 286
ust. 2 pkt 6 P.s.w.n. lub art. 286 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 315 ust. 1 P.s.w.n.
Mimo ze stan ten zdaja sie petryfikowaé — odpowiednio w sprawach dotycza-
cych nauczycieli akademickich 1 studentéw (doktorantéw) — przepisy § 13
ust. 8 r.n.a. 1§ 9 ust. 2 r.s., to przeciez i w tym wypadku staje sie mozliwe czy
wrecz niezbedne odpowiednie zastosowanie art. 156 k.p.k. Wskutek powyzsze-
go osoby zagrozone odpowiedzialno$cia dyscyplinarna zyskuja dostep do akt
postepowania wyjasniajacego takze na etapie wczesniejszym niz ,zakonczenie

21 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: wyjaénienie, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wyja%C5%
9Bnienie.html (data dostepu: 13.06.2025).
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postepowania dowodowego”, o ile tylko nie zachodzitaby ktéras z przestanek
z odpowiednio stosowanego tu art. 156 § 5 k.p.k.?2 Ten sam przepis winien
znalez¢ zastosowanie do pozostatych stron postepowania wyjasniajacego po-
minietym w tym zakresie zaréwno przez ustawe z 2018 r., jak 1 jej przepisy
wykonawecze.

IX.

Swiadek przestuchiwany w toku postepowania wyjaéniajacego moze li-
czy¢ na pouczenie go przez rzecznika dyscyplinarnego ,,0 tresSci” art. 182 oraz
art. 183 1art. 185 k.p.k., co jest jednak zalezne od ujawnienia sie okolicznosci
objetych tymi przepisami (§ 13 ust. 4 r.n.a. 1§ 6 ust. 4 r.s.). Jest to rozwiaza-
nie wiernie odwzorowujace karnoprocesowy model pouczenia §wiadka w try-
bie art. 191 § 2 k.p.k. Czy w zwiazku z tym prawodawca nie powinien poprze-
staé¢ na odestaniu do tego ostatniego via art. 305 P.s.w.n. (art. 320 lub art. 322
ust. 1 w zw. z art. 320 P.s.w.n.), za czym przemawialby fakt, iz odwotanie sie
do niego i tak stanie sie konieczne w toku czynnoéci przed komisja dyscypli-
narng? Taka potrzebe warunkuje niezamieszczenie w rozdziatach trzecich
obu rozporzadzen odrebnej podstawy pouczenia $wiadka przestuchiwanego
w trybie § 30 ust. 1 r.n.a. oraz § 18 ust. 3 r.s., ale tez 1 brak odestania do § 13
ust. 4 r.n.a. 1 § 6 ust. 4 r.s. Absencja tego ostatniego czyni niemozliwym sto-
sowanie w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczacym nauczyciela akade-
mickiego przepisu § 13 ust. 4 r.n.a., a w postepowaniu dotyczacym studen-
ta — przepisu § 6 ust. 4 r.s., bo tez oba te przepisy, z uwagi na swoja
lokalizacje, nie sq normami ogblnymi, lecz normami ,,skrojonymi” na potrze-
by etapu poprzedzajacego rozpoznanie sprawy przez komisje dyscyplinarna.
Niesformutowanie tej podstawy na uzytek postepowania przed komisja dys-
cyplinarna nie zaséwiadcza bynajmniej o tym, ze prawodawca zadowala sie
jednorazowym pouczeniem $wiadka, bo przed ta komisja moga zeznawacd
rowniez Swiadkowie dotad nieprzestuchiwani przez rzecznika dyscyplinar-
nego, a tym samym nieobjeci czynnoéciami z § 13 ust. 4 rn.a. lub z § 6
ust. 4 r.s. To, ze taka mozliwo$é¢ istnieje, wynika z § 26 ust. 1 r.n.a. oraz § 18
ust. 5 r.s., wyposazajacych strony w prawo do sktadania wnioskéw dowodo-
wych, takze w zakresie dowodow ,nowych”, co skadinad pierwszy z nich wy-
raza literalnie.

Organy prowadzace sprawe w przedmiocie przewinienia dyscyplinarne-
go 1 tak nie unikna odpowiedniego stosowania art. 191 k.p.k., tylko bowiem

22 Przy czym za bardziej prawdopodobna nalezy uznaé sytuacje, w ktérej przeciw temu do-
stepowi przemawiataby ,potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania” niz ,,ochrona
waznego interesu panstwa”.
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jego § 1 (§ 1la) umozliwia odebranie od $éwiadka danych osobowych, w tym
1 takich, ktore implikuja potrzebe jego ,uprzedzenia o tresci art. 182” (stosu-
nek do stron). Odwolanie przez § 13 ust. 4 r.n.a. i § 6 ust. 4 r.s. do art. 182,
art. 1831 art. 185 k.p.k. ma i to znaczenie, ze zrédlem ktérego$ z uregulowa-
nych tam uprawnien procesowych $wiadka sa te wladnie przepisy procedury
karnej, nie za$ przepisy wykonawcze do ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym inauce. Te ostatnie wskazuja jedynie na sekwencje czynnosci podejmo-
wanych w zwiazku z przestuchaniem éwiadka, tym samym ministerialny
prawodawca nie przekroczyl granic legitymacji udzielonej mu w trybie
art. 306 1 art. 321 P.s.w.n., gdzie jest mowa nie o stanowieniu praw poszcze-
gblnych uczestnikéw postepowan prowadzonych w przedmiocie przewinienia
dyscyplinarnego, lecz ich trybu, a takze ,,a takze sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych 1 ich zatarcia”.

X.

Zasygnalizowane we wstepie odwolanie do odpowiedniego przepiséw
k.p.k. jest rozwigzaniem uzasadnionym zaréwno podobna — bo penalng?® —
natura tych postepowan, jak i pilna potrzeba uzupelienia rozwiazan procedu-
ralnych szczatkowo potraktowanych w samej ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce. Ta ostatnia konstatacja nie powinna by¢ potraktowana jako
zarzut pod adresem ustawodawecy, jest to bowiem rozwiagzanie kultywowane
w obrebie 1 innych ustaw, ktérym znane sa przepisy dyscyplinarne®!. Odesla-
nie z art. 305, z art. 320 P.s.w.n. oraz z art. 322 ust. 1 w zw. z art. 320 P.s.w.n.
jest odestaniem szerokim, bo tez obejmujacym — ,z wylaczeniem art. 82
[k.p.k.]” — wszystkie przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 r., a nie odestaniem
»2waskim”, ograniczonym do niektérych tylko zagadnien, jak dzieje sie to na
gruncie art. 135p ust. 1 ustawy o Policji?.

Wylaczenie art. 82 k.p.k. z grona przepiséw odpowiednio stosowanych do
postepowania dyscyplinarnego nauczycieli akademickich, studentéw 1 dokto-
rantéw jest konsekwencja pewnej autonomicznosci katalogu podmiotéw
uprawnionych do pelnienia funkcji obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym
przeciwko tych sprawcom przewinien dyscyplinarnych, co wyraza sie do-
puszczeniem do tej obrony — oprocz przewidzianych przez norme karnoproce-
sowa adwokatéw 1 radcow prawnych — takze nauczycieli akademickich

23 Ewentualnie ,represyjna” —zob. wyrok TK z 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 40/13, OTK-A
2015, Nr 4, poz. 48.

24 Zob. m.in. art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 334 z p6zn. zm.) oraz art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 390 z pézn. zm.).

25 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 145 z p6zn. zm.).
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(art. 293 ust. 4 P.s.w.n.), studentéw uczelni (art. 315 ust. 2 P.s.w.n.) 1 dokto-
ranta ze szkoly doktorskiej (art. 315 ust. 2 w zw. z art. 322 ust. 1 P.s.w.n.).
Poszerzenie grona oséb pelniacych role obroncy dyscyplinarnego nie jest by-
najmniej cecha dystynktywna analizowanego tu postepowania; w podobny
spos6b rozszerzaja katalog obroncéw przepisy regulujace tok ,dyscyplina-
rek” prowadzonych w stosunku do przedstawicieli takze 1 innych érodowisk
zawodowych. I tak art. 58 ustawy o izbach aptekarskich?® dopuszcza do obro-
ny farmaceuty — obok adwokata 1 radcy prawnego — takze czlonka izby apte-
karskiej, za$ art. 56 ustawy Prawo o notariacie?” — takze notariusza. Przy-
zwolenie na sprawowanie obrony na osoby wykonujace zawdd tozsamy
z zawodem obwinionego z pewnoscia oznacza, ze taka obrona moze sie zajaé
osoba lepiej rozumiejaca jego specyfike, ale czy jest to wyrazem profesjonali-
zacjl tej obrony, czy raczej jej deprofesjonalizacji? Czy w rezultacie powyzsze-
go obronca nie staje sie obronca spotecznym, nie za$ zawodowym w rozumie-
niu tych wszystkich standardéw, do ktérych przyzwyczait nas proces karny?

Mankamentem ustawy z 2018 r. jest z pewnoécia 1 to, ze — wskazujac na
mozliwoé¢ powierzenia obrony odpowiednio do kategorii obwinionego, nauczy-
cielow1 akademickiemu, studentowi uczelni lub doktorantowi — czyni to wy-
lacznie w odniesieniu do obroncy ,,wyznaczanego (...) z urzedu”. Ustawodawca
pominal w ten sposéb obrone z wyboru, jakby zapominajac?®, ze to wtadnie ona
stanowi1 zasadnicza postaé¢ obrony formalnej. Powyzsze wynika z kolejnosci,
w jakiej obie te obrony porzadkuje art. 42 ust. 2 Konstytucji RP?°, wymieniaja-
cy prawo (tu: obwinionego) do ,,wybrania obroncy” przed prawem do , korzysta-
nia na zasadach okresélonych w ustawie z obroncy z urzedu”. Ten sam przepis
ustawy zasadnicze] winien — na podobienstwo jego ust. 1%° — znalez¢ zastoso-
wanie do kazdego rodzaju postepowania sankcjonujaco-dyscyplinarnego, nie
tylko do postepowania stricte karnego, stanowiac zrédlo gwarancji proceso-
wych takze dla osoby zagrozonej odpowiedzialnoécia okreslonego rodzaju.
Znaczenia tych gwarancji nie podwaza nawet to, ze w interesujacym nas po-
stepowaniu stosowane sg one odpowiednio, nie zaé wprost3!. Prawo do korzy-
stania z pomocy obroncy z urzedu pozostaje takze na gruncie postepowania
dyscyplinarnego prawem subsydiarnym w stosunku do prawa obwinionego
do ,korzystania z pomocy wybranego obroncy”, co skadinad wynika wprost

26 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 688).

27 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1001).

28 Aczkolwiek art. 286 ust. 2 pkt 4 P.s.w.n.

29 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

30 Wyroki TK: z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. akt U 4/13, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 97 i z 6 listo-
pada 2012 r., sygn. akt K 21/11, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 119.

31 P, Sarnecki, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 2, 2016, Lex, komentarz do art. 42, teza 3; podobnie: wyrok TK z 2 wrzeénia 2008 r.,
sygn. akt K 35/06, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 120.
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z dyspozycji art. 293 ust. 41 art. 315 ust. 2 P.w.s.n. Te same przepisy pozwa-
laja uznad, ze w sytuacjach okres§lonych w art. 276 ust. 1 pkt 682, w art. 308
pkt 5 oraz w art. 308 pkt 5 w zw. z art. 322 ust. 13 P.w.s.n. obronca staje sie
obronca obligatoryjnym na wzdr obroncy z art. 80 zd. pierwsze k.p.k. ze wszyst-
kimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Krytykowana tu lakoniczno$é spo-
sobu, w jaki odnoéne przepisy P.w.s.n. traktuja kwestie obsady stanowiska
obroncy nauczyciela akademickiego i innych obwinionych z tej ustawy, byla-
by zrozumiala wylacznie w razie recypowania na jej grunt przepisu art. 82
k.p.k. Przyktadem réwnie oszczednego podejécia do tej kwestii jest art. 66
ustawy o doradztwie podatkowym?*, tyle tylko ze niewskazanie w nim pod-
miotéw wykonywania czynnosci obroncy rekompensuje wlaénie nieelimina-
cyjne odestanie przez art. 79 u.d.p. do przepiséw k.p.k.

Jak zauwazono, przepisy art. 293 ust. 4, art. 315 ust. 2, a takze art. 315
ust. 2 w zw. z art. 322 ust. 1 P.s.w.n. ,,poszerzaja”’ grono os6b mogacych pod-
jacé sie obrony z urzedu. Nalezy wiec stanaé na stanowisku, ze zaden z tych
przepiséw nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajacy zakres aktywnoéci za-
wodowe] przedstawicieli obu zawodéw prawniczych, tj. adwokatéw 1 radcéw
prawnych. Kazdy z nich wykonuje bowiem zawdd, ktéry — w mys§l art. 4
ust. 1 Prawa o adwokaturze® oraz art. 4 ustawy o radcach prawnych?® — po-
lega na ,$wiadczeniu pomocy prawnej”’. Nawet jesliby uznaé, ze wystepowa-
nie przed organami dyscyplinarnymi nie zostalo literalnie wymienione przez
art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze oraz art. 6 ust. 1 u.r.p., to przeciez
kazdy z tych przepiséw wymienia jedynie przyktadowe formy tej pomocy, na
co wskazuje uzycie w nich zwrotu ,,w szczegdlnosci”, awizujacego otwarty ka-
talog®” zagadnien tam poruszanych. Inna sprawa, ze nawet taki art. 6 ust. 1
u.r.p., wskazujac na mozliwo$¢ ,,wystepowania (...) w charakterze obroncy”,
nie uzywa dopelnienia ograniczajacego te obrone do spraw stricte karnych.

32 Chodzi o sytuacje, w ktérych obwiniony zagrozony jest kara wydalenia z pracy w uczelni
(pkt 6), wydaleniem z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczelniach na okres od
6 miesiecy do 5 lat (pkt 7) lub pozbawieniem prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akade-
mickiego na okres 10 lat (pkt 8).

33 Chodzi o sytuacje, w ktérych obwiniony student zagrozony jest kara wydalenia z uczelni
(art. 308 pkt 5 P.s.w.n.), natomiast obwiniony doktorant — kara wydalenia ze szkoly doktorskiej
(art. 308 pkt 5 w zw. z art. 322 ust. 1 P.s.w.n.).

34 Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2117),
dalej jako u.d.p.

35 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564).

36 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 499), dalej jako
wr.p.
37 Przepis § 153 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283) pozwala — w razie niemoz-
noéci sformulowania definicji zakresowej lub niemoznoéci wyliczenia wszystkich elementéw defi-
niowanego pojecia — na objasnienie znaczenia za pomoca przyktadowego wyliczenia jego zakresu.
Zob. tez wyrok NSA z 6 maja 2014 r., sygn. akt I OSK 338/14, Lex nr 1511183.
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Nie ma zadnych racjonalnych argumentéw — a tylko takimi powinien
kierowac sie ustawodawca — przemawiajacych za odebraniem spraw dyscy-
plinarnych nauczycieli akademickich, studentéw uczelni lub doktorantéw
adwokatom 1 radcom prawnym, zwlaszcza jezeli ci sami prawnicy moga po-
dejmowac sie obrony obwinionych w kazdym z pozostalych postepowan dys-
cyplinarnych, w tym takze tych, w ktérych obwiniony jest zarazem przedstawi-
cielem innego zawodu prawniczego. Wzgledy systemowe nakazuja tez uznac,
ze wymienieni w art. 293 ust. 4, art. 315 ust. 2, a takze w art. 315 ust. 2
w zw. z art. 322 ust. 1 P.s.w.n. przedstawiciele érodowiska akademickiego
moga by¢ réwniez obroncami z wyboru. Jesli bowiem ustawodawca uznat ich
za zdatnych do pelnienia obrony z urzedu, to w identyczny sposéb powinien
oceni¢ ich kwalifikacje do pelnienia drugiej postaci obrony formalnej.

Podsumowanie

Kultywowane na gruncie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. odestanie do
przepiséw karnoprocesowych w ,,w zakresie nieuregulowanym w ustawie” jest
dziataniem optymalnym, bo tez natura prowadzonych na gruncie tego pierw-
szego aktu postepowan dyscyplinarnego bliska jest sprawom karnym. Nie za-
wsze jednak wlasne, autonomiczne konstrukcje z ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym 1 nauce sa rozwigzaniami trafionymi. W §lad za etapizacja
postepowania w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego zasadne bytoby
zréwnanie uprawnien obronnych sprawcéw tego rodzaju czynéw, przy czym
pierwszym przykladem jest niezapewnienie prawa do odmowy wyjasnien
w sytuacji z art. 284 ust. 1 lub art. 312 P.s.w.n. Cho¢ ,wystuchiwany” nauczy-
ciel akademicki, student lub doktorant moze milczeé, co bedzie instynktowna
reakcja na stan zagrozenia, ale dopiero podniesienie takiego zachowania do
rangi prawa nie pozwoli na negatywna jego interpretacje przez rektora i prze-
lozenia jej na proces wymierzania kary upomnienia. Ustawodawca powinien
wyraznie sie okresli¢, czy komisje dyscyplinarng wiaze ustalenie w zakresie
kary z wniosku o wydanie orzeczenia o uznaniu osoby, ktérej czynu dotyczylo
postepowanie wyjaéniajace — przy spetnieniu dodatkowych warunkéw w po-
staci niewatpliwych okoliczno$ci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
oraz winy, jesli takowa uzgodniono w toku mediacji z pokrzywdzonym? Takie
rozwiazanie stanowi bowiem swoiste novum na tle rozwigzan karnoproceso-
wych, a obecny ksztalt § 16 ust. 3 r.n.a. Wydaje sie, ze ustawodawca czesto
zapomina o szerokim zakresie odestania via art. 305, art. 320 oraz art. 322
ust. 1 w zw. z art. 320 P.s.w.n. do stosowania przepisow kodeksu z 1997 r.
Gdyby bylo inaczej, nie powielalby na gruncie przepiséw wykonawczych ta-
kich norm jak ta z § 48 ust. 6 r.n.a., gdzie jest mowa o zakazie przestuchania
mediatora ,,co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie (...), prowadzac mediacje”.
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Jesli juz jednak to czyni, mogt sie pokusi¢ o poszerzenie tego zakazu na infor-
macje pochodzace od kazdego z uczestnikéw mediacji, zamiast powielaé nie
najlepszy wzorzec z art. 178a k.p.k., ktéry chroni wytacznie informacje od
oskarzonego (tu: obwinionego) i1 pokrzywdzonego, zapominajac o innych jej
uczestnikach, m.in. obroncy lub pelnomocnika. Usciélenia wymaga wreszcie
kwestia stosowanego w przepisach wykonawczych nazewnictwa, ilekro¢ usta-
wodawca — na przekor utrwalonemu normatywnie i doktrynalnie znaczeniu
tego pojecia — oczekuje zlozenia przez obronce ,wyjaénien” (§ 45 ust. 2 r.n.a.),
ale 1 dookreé§lenia, kto moze by¢ obronca z wyboru. Wreszcie tez wyltaczenie
przez art. 305, art. 320 1 art. 320 w zw. z art. 322 ust. 1 P.s.w.n. stosowania
art. 82 k.p.k. winno pociagnac za soba okreslenie kregu os6b uprawnionych do
sprawowania w toku interesujacych nas postepowan dyscyplinarnych funkcji
obrony. Poprzestanie na art. 293 ust. 4, art. 315 ust. 2, a takze w art. 315
ust. 2 w zw. z art. 322 ust. 1 P.s.w.n. kwestie powyzsza rozwiagzuje polowicz-
nie i1 tylko w odniesieniu do obroncéw z urzedu.
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Summary

Selected problems of the proceedings in the case
of having disciplinary liability against academic teachers,
students and doctoral students

Keywords: right to defence, disciplinary proceedings, academic teacher, student, PhD student,
accused, defender, criminal proceedings, formal defence, substantive defence.

The text is devoted to the analysis of provisions contained in the Law on
Higher Education and Science concerning the position of academic teachers,
university students, and doctoral students facing disciplinary charges. The
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purpose of this text is to analyse the solutions applicable in disciplinary pro-
ceedings and their compliance with criminal procedure solutions, as those
that best satisfy the need for guarantees for the persons participating in
them. The text points to the staging of disciplinary proceedings and the re-
lated heterogeneity of the legislator’s approach to the status of the person
against whom such proceedings are conducted. A number of institutions re-
lated to the right of defence of the accused are discussed, pointing to their
connection with their criminal procedure counterparts, but also to the short-
comings of statutory solutions that may affect the effectiveness of the de-
fence. The author notes the incompleteness of certain procedural solutions,
but also the redundancy of some of them in situations where they repeat
solutions from the Code of Criminal Procedure, even though the provisions
of the latter code are, via Art. 305, Article 320 and Article 322(1) in conjunc-
tion with Article 320 of the Law on Higher Education and Science — are ap-
plied accordingly in disciplinary matters.
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