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Rozstrzygniecie przez sad z urzedu
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego
po ustaniu wspolnosci majagtkowej miedzy
malzonkami (art. 567 § 1i 3 w zw. z art. 684
Kodeksu postepowania cywilnego)
o roszczeniach wynikajacych
z nieusprawiedliwionego rozporzadzenia
skladnikami majatku wspolnego przez jednego
z malzonkow przed ustaniem wspolnosci
majatkowej malzenskiej w praktyce sadowej

Zagadnienia wstepne

Praktyka sadowa obfituje w liczne spory w trakcie postepowania o po-
dzial majatku wspdélnego po ustaniu wspdlnos$ci majatkowej miedzy matzon-
kami (art. 567 § 11 3 w zw. z art. 684 Kodeksu postepowania cywilnego!) do-
tyczacych roszczen wynikajacych z nieusprawiedliwionego rozporzadzenia
sktadnikami majatku wspd6lnego przez jednego z malzonkéw przed ustaniem
wspoélnosci majatkowe) matzenskiej. Momentem decydujacym dla ustalenia
sktadu majatku wspodlnego podlegajacego podzialowi jest chwila ustania
wspolnoéci majatkowej miedzy malzonkami, natomiast jego warto$é wedtug
cen w chwili dokonywania podziatu?. Z zasady aktualno$ci orzekania (art. 316
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem podziatu jest majatek

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1568), dalej jako k.p.c.

2 Zob. uchwate Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1969 r., sygn. akt ITT CZP 12/69,
OSNCP 1970, Nr 3, poz. 39; uchwaly SN: z 27 wrzeénia 1974 r., sygn. akt III CZP 58/74, OSNCP
1975, Nr 6, poz. 90; z 19 maja 1989 r., sygn. akt IIT CZP 52/89, OSNC 1990, Nr 4-5, poz. 60;
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istniejacy na chwile podziatu, ktérego warto§é ustalana jest przez sad na
dzien orzekania o podziale majatku®. Wedtug orzecznictwa punktem wyjscia
jest sklad majatku z chwili ustania wspé6lnosci, a zmiany w jego stanie do
chwili podziatu (zuzycie, wzrost lub spadek wartoéci, naktady, wahania ryn-
kowe) podlegaja rozliczeniu w formie sptat lub doptat*. Nalezy jednak za-
uwazyc¢, ze kazde z malzonkéw moze zadacé rozliczenia z tytulu nieuzasadnio-
nego zbycia lub wydatkowania albo roztrwonienia przez jednego z nich, bez
wiedzy lub zgody drugiego, sktadnikéw majatku wspdlnego w czasie trwania
ustroju wspdlnosci majatkowej®. Moze ono obejmowac nie tylko powstata stra-
te, ale 1 utracone korzyséci, ktore wesztyby do majatku wspdlnego. Rozliczenie
takiego roszczenia przeprowadza sie m.in. w taki sposob, ze kwoty, ktore mat-
zonek obowiazany jest zwrdci¢ na rzecz majatku wspdlnego, dolicza sie do
wartosci tego majatku, a nastepnie zalicza na udziat malzonka zobowiazane-
go do zwrotu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego jezeli
$rodki stanowiace sktadnik majatku wspdlnego zostaly przeznaczone na wia-
sne, usprawiedliwione potrzeby zwiazane z utrzymaniem jednego z malzon-
kow (wspdlnych dzieci), choéby zuzycie tych skladnikéw w czasie trwania
wspdlnosci majatkowej nastapito bez zgody malzonka, to brak jest podstaw do
konstruowania na tej podstawie odpowiedzialno$ci miedzy matzonkami®.
Postepowanie o podzial majatku wspdélnego po ustaniu wspdlnoéci ma-
jatkowej miedzy malzonkami nie zostato unormowane w przepisach k.p.c.
w sposob catoSciowy. Zasadnicze znaczenie ma w tej mierze art. 567 § k.p.c.,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o podzial majatku po ustaniu wspdlnosci
sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udziatéw matzonkéw
w majatku wspélnym oraz o tym, jakie wydatki, naktady 1 inne §wiadczenia
z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja
zwrotowi. W pozostalym zakresie w rozwazanym postepowaniu stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu o dzial spadku (art. 680 1 nast. k.p.c.),
a na podstawie art. 688 k.p.c. — uzupelniajaco takze przepisy o postepowaniu
o znieslenie wspotwlasnoéci, w szczegdlnosci art. 618 § 21 3 k.p.c. Odestanie
to ma zatem dwustopniowy charakter, co nie sprzyja jednolitosci praktyki
orzeczniczej 1 pewnoséci sytuacji prawnej uczestnikow postepowan dziatowych.
Niezaleznie od podnoszonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego roz-
bieznos$ci, mozna uznac, ze mozliwo$¢ rozliczenia w postepowaniu dziatowym

z 7 kwietnia 1994 r., sygn. akt IIT CZP 41/94, Biul. SN 1994, Nr 5, poz. 22; z 23 lutego 2018 r.,
sygn. akt III CZP 103/17, OSNC 2019, Nr 2, poz. 13.

3 A. Zielinski, [w:] K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilne-
go. Komentarz, 2024, Legalis, komentarz do art. 567, nb 1.

4 Por. uchwale SN z 23 lutego 2018 r., sygn. akt III CZP 103/17, OSNC 2019, Nr 2, poz. 13.

5 Por. J. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, [w:] A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cy-
wilnego, t. 3: Komentarz do art. 425-729, 2020, Legalis, nb 3.

6 Por. np. postanowienia SN z 21 marca 1977 r., sygn. akt III CRN 31/77, OSNCP 1977, Nr 12,
poz. 2431 z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 259/18, Legalis nr 2266682.
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skutkéw nieusprawiedliwionego rozporzadzenia sktadnikami majatku wspdl-
nego przez jednego z malzonkéw poprzez bezprawnie zbyte, zniszczone zuzy-
te lub roztrwonione na wlasne potrzeby nie budzi w orzecznictwie watpliwosci.
Watpliwoéci w orzecznictwie pojawiaja sie natomiast na tle dwdoch kwestii.
Pierwsza zwiazana jest z wskazaniem materialnoprawnej podstawy tego typu
rozliczen. Chodzi o podstawe prawna, ktéra nalezy zastosowacé do tych rozliczen.

W pierwszej grupie orzeczen Sadu Najwyzszego mozna dostrzec rozroz-
nienie dokonania sktadu majatku wspélnego (jeéli Srodki wchodzace w sktad
majatku wspdlnego zostaty zuzyte na wydatki lub naktady na majatek osobi-
sty matzonka, podlegaja one rozliczeniu na podstawie art. 45 Kodeksu rodzin-
nego 1 opiekunczego’) od nieuzasadnionego zbycia (roztrwonienia) sktadnika
majatku wspdlnego, akcentujacego odszkodowawczy charakter roszczenia
1 wskazania podstawy prawnej w jego rozliczeniu w art. 415 Kodeksu cywil-
nego®. Zaproponowane przez Sad Najwyzszy stanowisko sprowadza sie do uzna-
nia, ze w razie nieuzasadnionego zbycia przez drugiego malzonka sktadnikéw
majatku wspdlnego w czasie trwania wspélnoséci majatkowej, roszczenie ta-
kie ma charakter odszkodowawczy 1 znajduje podstawe ogdlng w art. 415 k.c.
Natomiast jesli Srodki te zostaly zuzyte na wydatki lub naklady na majatek
odrebny matzonka, podlegaja one rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.0.?

W drugiej, alternatywnej grupie orzecznictwa Sadu Najwyzszego istnieje
odmienne zapatrywanie, zgodnie z ktérym w razie nieuzasadnionego zbycia
(roztrwonienia) sktadnika majatku wspdlnego odwotanie do art. 415 k.c. budzi
watpliwoscl z uwagi na trudno$¢ w przypisaniu malzonkowi dokonujacemu
czynnosci dotyczacej majatku wspoélnego cechy bezprawnosci. W tej grupie li-
nii orzecznictwa Sadu Najwyzszego do stanu faktycznego polegajacego na sa-
mowolnym dysponowaniu $rodkami wchodzacymi w sktad majatku wspdlnego
przez jednego z malzonkéw nalezy stosowacé w pierwszej kolejnosci przepisy
k.r.o., przyjmujac za podstawe materialnoprawna rozliczen z tego tytutu stoso-
wany w drodze analogii art. 45 k.r.o. Zgodnie z tym zapatrywaniem Sadu
Najwyzszego roszczenie takie nalezy traktowaé tak jak roszczenie o zwrot
wydatkow z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkdéw,
a malzonek, na ktérego majatek osobisty zostaty poczynione naktady, powi-
nien zostacé zobowiazany do zaptaty na rzecz wspétmatzonka czeéci tej warto-
$c1 odpowiadajacej udzialowi wspdétmaltzonka w majatku wspolnym?©.

7 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuticzy (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2809), dalej jako k.r.o.

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071), dalej jako k.c.

9 Por. zwlaszcza postanowienia SN: z 4 listopada 1999 r., sygn. akt II CKN 523/98, Legalis
nr 344669; z 26 lutego 2020 r., sygn. akt V CSK 370/18, Legalis nr 2684254; z 17 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt V. CKN 25/00, Legalis nr 278197; z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 259/18,
Legalis nr 2266682.

10 Zob. postanowienia SN: z 12 maja 2016 r., sygn. akt IV CSK 600/15, Legalis nr 1488828;
z 17 stycznia 2007 r., sygn. akt IT CSK 321/06, Legalis nr 165714; z 16 listopada 2012 r., sygn. akt
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Mozna spotkaé rowniez rozstrzygniecia, w ktérych Sad Najwyzszy odwo-
tyje sie kumulatywnie do art. 415 k.c. 1 art. 45 k.r.o. stosowanego per analo-
giam!t. Na dwoisto$¢ orzecznictwa w tej materii zwrécono uwage w najnow-
szym orzecznictwie'?. Druga watpliwa kwestia zwiazana jest z problem
o charakterze stricte procesowym, ktérego rozstrzygniecie musi kazdorazowo
poprzedzaé analize materialnoprawna. Do rozwazenia jest zagadnienie, czy
w tym postepowaniu, po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy malzonka-
mi, sad z urzedu rozstrzyga o takich roszczeniach, a jezeli ta, to powstaja py-
tania, czy sad dokonujacy podzialu majatku wspélnego dokonuje rozwaza-
nych rozliczen jedynie na wniosek (zadanie) uprawnionego uczestnika i czy
tylko w granicach tego zadania (art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a jeéli
tak, to jakim wymaganiom formalnym zadanie to powinno odpowiadadé,
a w szczegblnoSci czy wniosek ten powinien spelniaé wymagania pozwu
(art. 187 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze
zasygnalizowane kwestie w zasadniczy sposéb wplyna na przebieg postepo-
wania o podzial majatku wspo6lnego i ochrony praw ich uczestnikéw.

Majac na wzgledzie wspomnianag specyfike dotyczaca matzenskiej wspdl-
noéci majatkowej, w niniejszym opracowaniu podjeto probe udzielenia odpo-
wiedzi na postawione pytania. Niezbedne wydaje sie przedstawienie prezen-
towanych zagadnien przedstawiony nie tylko z perspektywy teorii, ale przede
wszystkim w nawiazaniu do rozwiazan praktycznych przyjetych w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego.

Charakter prawny roszczen wynikajacych

z nieusprawiedliwionego rozporzadzenia skladnikami
majatku wspoélnego przez jednego z malzonkéow

na wlasne potrzeby przed ustaniem wspolnosci
majatkowej malzenskiej

Problem sposobu rozliczania w postepowaniu o podzial majatku wspdl-
nego konsekwencji nieusprawiedliwionego rozdysponowania (roztrwonienia)
przez jednego z matzonkéw sktadnikéw majatku wspdlnego byt podejmowa-
ny w judykaturze juz przed wejSciem w zycie k.r.o. oraz obowiazujacego
k.p.c. W orzeczeniu z 18 sierpnia 1958 r.!* Sad Najwyzszy uznal, ze w razie

IIT CZP 64/12, Legalis nr 548604; z 29 lipca 2021 r., sygn. akt IT CSKP 82/21, Legalis nr 2633434,
w ktorych nie nawiazywano do art. 415 k.c.

11 Por. np. postanowienia SN z 9 maja 2008 r., sygn. akt III CZP 26/08, OSNC 2009, Nr 6,
poz. 90 1 z 22 wrzesénia 2020 r., sygn. akt I CSK 657/18, Legalis nr 2556660.

12 Por. postanowienia SN z 27 lipca 2021 r., sygn. akt V CSKP 145/21, Legalis nr 2735468
iz 15 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I CSK 21/21, Legalis nr 2737192.

13 Sygn. akt 1 CR 547/58, OSN 1959, Nr 2, poz. 59.
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zbycia przedmiotow wspdlnych przez jednego z matzonkéw obowiazkiem sadu
jest ocena, czy zbycie ich bylo usprawiedliwione, a w szczegdlnosci czy nasta-
pilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy, czy tez nastapito
ze szkoda dla drugiego wspétuprawnionego. W drugim z tych przypadkoéow, gdy
zbycie nastapito w sposéb nieuzasadniony 1 tym samym wyrzadzato drugiemu
malzonkowi szkode, temu ostatniemu nalezy sie odszkodowanie w wysokosci
wartosci polowy zbytego przedmiotu. Roszczenia z tego tytutu nalezy trakto-
wac analogicznie jak roszczenia z tytutu zwrotu wydatkéw z majatku wspoélne-
go na majatek osobisty jednego z malzonkéw 1 w zwiazku z tym konieczne jest
zasadzenie odpowiednie odszkodowania w postepowaniu o podzial majatku
dorobkowego. W zakresie podstawy prawnej rozwazanego roszczenia Sad Naj-
wyzszy wskazal art. 26 ustawy z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny!*
1 art. 134 k.z. rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdzier-
nika 1933 r. Kodeks zobowiazan'®. Wspétezesnymi odpowiednikami tych prze-
piséw sq art. 45 k.r.o. 1 art. 415 k.c. Stanowisko to zostalo w zasadzie zgodnie
zaakceptowane w judykaturze po wejéciu w zycie przepiséw k.r.o.

Jak wczeéniej wspomniano, podstawa prawna roszczen wynikajacych
z nieusprawiedliwionego rozporzadzenia skladnikami majatku wspdlnego
przez jednego z malzonkéw przed ustaniem wspdolnosci majatkowej matzenskiej
nie jest jednoznacznie ujmowana w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Nie ma pelnej zgody, czy do tych roszczen nalezy w drodze analogi stosowac
art. 45 k.r.o., czy tez art. 415 k.c. Trzeba jednak pamietad, ze z jednej strony
k.r.o. postugujac sie w art. 45 pojeciami ,naktadow” i, wydatkow”, nie okreslajac
ich desygnatéw. Z drugiej strony powszechnie przyjmuje sie, ze naktady i wy-
datki w rozumieniu tego przepisu obejmuja wszystkie przysporzenia na rzecz
jednej masy majatkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majatko-
wej. Podstawg przysporzenia moze by¢ czynnoéé faktyczna, jak i jakiekolwiek
inne zdarzenie. Wobec poczynionych uwag zasadne wydaje sie zapatrywanie,
zgodnie z ktérym art. 45 k.r.o. nie wyczerpuje zakresu ewentualnych rozliczen
miedzy malzonkami dotyczacych czasu pozostawania we wspdlnosci, w szcze-
gblnosci kazdy z malzonkéw moze zadacé rozliczen z tytutu nieuzasadnionego
zbycia 1 roztrwonienia sktadnikow majatku wsp6lnego. Wprawdzie roszczenia
te maja co do zasady odszkodowawczy charakter, bowiem ich przestanka jest
powstanie szkody w majatku wspdlnym 1 moga, one obejmowac nie tylko strate,
lecz takze utracone korzysci, ktére weszlyby do majatku wspdlnego, powinny
podlegacé rozliczeniu analogicznie, jak roszczenia okreélone w art. 45 k.r.o.

Reasumujac, nalezy podzielié¢ te linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktéra do roszczen polegajacych na samowolnym dysponowaniu
§rodkami wchodzacymi w sktad majatku wspdlnego przez jednego z matzonkow

14 Dz.U. Nr 82, poz. 598.
15 Dz.U. Nr 34, poz. 308.
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powinno sie stosowaé¢ w pierwsze] kolejnoSci przepisy k.r.o., przyjmujac za
podstawe materialnoprawna, tych rozliczen stosowany w drodze analogii
przepis art. 45 k.r.o. Roszczenia te, jesli chodzi o sposdb ich uwzgledniania
w postepowaniu o podzial majatku wspélnego, powinny by¢ traktowane na
réwni z roszczeniami o zwrot wydatkéw 1 nakladéw z majatku wspdlnego na
majatek osobisty, o ktorych stanowi art. 45 § 1 k.r.o. Nalezy podkreslié, ze
dla stosowania art. 45 k.r.o. w drodze analogii nie ma znaczenia, czy czyn-
noé¢ prawna zostala dokonana za zgoda wspétmatzonka.

Rozstrzyganie przez sad z urzedu w postepowaniu

o podzial majgtku wspolnego o roszczeniach wynikajacych
z nieusprawiedliwionego rozporzadzenia skladnikami
majatku wspoélnego przez jednego z malzonkow przed
ustaniem wspolnosci majatkowej malzenskiej

W judykaturze do zagadnienia tego w najszerszym zakresie odnosi sie
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r.6, w ktérej opowiedziano sie
za stanowiskiem, zgodnie z ktérym w sprawie o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wspo6lnoéci majatkowej miedzy matzonkami sad ustala warto§é nakta-
déw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z mat-
zonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw postepowanial’.
Wskazano, ze sad powinien w sentencji postanowienia podzialowego orzec
o naktadach z majatku osobistego na majatek wspolny. Uzasadniajac to zapa-
trywanie, Sad Najwyzszy odwotatl sie do argumentéw jezykowych, zwigzanych
z zestawieniem brzmienia zdania pierwszego 1 drugiego art. 45 § 1 k.r.o., stwier-
dzajac, ze tres¢ tego przepisu wskazuje an to, iz ,kazdy z matzonkow powinien
zwroci¢ wydatki 1 naktady poczynione z majatku wspélnego na jego majatek oso-
bisty (...)” [zdanie pierwsze] 1 ,,moze zadaé zwrotu wydatkow 1 naktadéw, ktore
poczynil ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny” [zdanie drugie].

7 przeciwstawienia ,,powinnosci zwrotu” z ,moznoscia zadania zwrotu”
wynika, ze o ile w drugim wypadku zwrot jest uzalezniony od zgloszenia za-
dania (wniosku), to w pierwszym wypadku jest on obowigzkiem matzonka,
ktorego realizacja nie wymaga inicjatywy ani tego, ani drugiego z malzonkéw.
Analiza p6zniejszego orzecznictwa daje podstawy do uznania, ze w wiekszosci
pozostate orzeczenia Sadu Najwyzszego odwoluja sie do powotanej uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2008 r. Wedtug nich w sprawie o podzial

16 TIT CZP 148/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 23.

17 We wczeéniejszym orzecznictwie za tym pogladem opowiedzial sie Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z 16 pazdziernika 1997 r., sygn. akt II CKN 395/97, Legalis nr 31689 i w wyroku
z 30 stycznia 2008 r., sygn. akt III CSK 257/07, OSNC-ZD 2008, Nr D, poz. 12.
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majatku wspdlnego po ustaniu wspdélno$ci miedzy malzonkami sad ustala
warto$¢ nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw, bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikéw po-
stepowania'®, W zwiazku tym mozna przyjaé, ze zgodnie w zasadzie z jednoli-
tym nurtem wyrazonym w orzecznictwie w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowe) miedzy matzonkami (art. 567 § 1
13 w zw. z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu rozstrzyga o zwrocie wydatkow 1 nakla-
déw z majatku wspdlnego na majatek osobisty, bez wzgledu na inicjatywe do-
wodowa uczestnikow postepowania. Poglad ten wydaje sie niekwestionowany
w aktualnej praktyce orzeczniczej. Przykladem ugruntowania tego stanowi-
ska w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest w uchwata skladu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 14 maja 2024 r.%, w ktérej wskazano, ze w po-
stepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami (art. 567 § 11 3 w zw. z art. 684 k.p.c.) sad z urzedu roz-
strzyga takze o roszczeniach wynikajacych z nieusprawiedliwionego rozporza-
dzenia sktadnikami majatku wspélnego przez jednego z matzonkéw na wlasne
potrzeby przed ustaniem wspd6lnoéci majatkowej matzenskiej.

Nalezy wyraznie podkreslié¢, ze o roszczeniach o zwrot wydatkéw 1 nakla-
déw z majatku wspdlnego na majatek osobisty, o ktérych mowa w art. 45 § 1
k.r.o., traktowanych analogicznie roszczeniach wynikajacych z nieusprawiedli-
wionego rozporzadzenia sktadnikami majatku wspdlnego przez jednego z mat-
zonkow na wtasne potrzeby, sad winien orzekac z urzedu. Obowiazek orzecze-
nia z urzedu nie oznacza jednak, ze, po pierwsze, to wylacznie na sadzie
spoczywa odpowiedzialno$é za gromadzenie materialu procesowego (faktéow
1 dowod6w); po drugie, uczestnicy postepowania o podzial majatku wspdlnego
nie sa zwolnieni od inicjatywy dowodowej, zaréwno przed wszczeciem, jak
1 trakcie postepowania. Co prawda sad moze prowadzi¢ dochodzenie w celu wy-
krycia dowodéw na okolicznoéé, czy i jakie wydatki 1 naklady poczynione zosta-
ly z majatku wspdélnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw oraz jaka
jest ich warto$é, to jednak w interesie jednego z malzonkéw jest wykazanie, ze
okreslone wydatki i naklady zostaly poczynione z majatku wspdlnego oraz jaka
jest ich wartoéé. Tym samym w jego interesie jest rowniez powolanie na te oko-
liczno$é odpowiednich dowodéw. Dlatego tez mozna uznad, ze celem ustalenia,
czy wydatki 1 naklady zostaly poczynione oraz jaka jest ich warto$é¢, sad powi-
nien przeprowadzi¢ dowody z urzedu tylko wowczas, gdy okolicznosci sprawy
wskazuja na poczynienie takich wydatkéw 1 naktadéw, a brak jest dowodow na

18 Zob. np. postanowienia SN: z 19 lipca 2012 r., sygn. akt IT CSK 660/11, Legalis nr 544293;
z 12 lutego 2016 r., sygn. akt II CSK 107/15, Legalis nr 1461033; z 13 wrzeénia 2019 r., sygn. akt
IV CZ 33/19, Legalis nr 2251404; z 22 stycznia 2021 r., sygn. akt IIT CSKP 24/21, Legalis nr 2526958;
z 29 czerwca 2022 r., sygn. akt I CSK 2376/22, Legalis nr 2736803; z 28 lutego 2023 r., sygn. akt
III CZ 475/22, Legalis nr 2962250.

19 Sygn. akt ITI CZP 38/23, OSNC 2024, Nr 11, poz. 108, s. 1.
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te okolicznoéé powolanych przez uczestnikow postepowania i gdy materiat ze-
brany w sprawie wskazuje na istnienie odpowiednich §rodkéw dowodowych.
Nalezy pamietac, ze sprawy o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlno-
$ci majatkowej miedzy matzonkami rozpoznawane sa w postepowaniu niepro-
cesowym (art. 566-567 k.p.c.). W toku postepowania nieprocesowym sad
moze — aczkolwiek tylko gdy ustawa tak stanowi — w znacznie szerszym zakre-
sie niz w procesie dziala¢ z urzedu. Niezaleznie od tego odpowiednie stosowanie
do postepowania nieprocesowego przepiséw o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.) pozwa-
la na stosowanie w tym postepowaniu przepiséw dotyczacych procesu, ktore do-
puszczaja dzialanie sadu z urzedu, np. art. 232 zd. drugie k.p.c., wedlug ktérego
sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.

7 pewnosécia obowiazek ustalenia przez sad z urzedu wydatkéw 1 nakta-
déw z majatku wspdlnego na majatki osobiste nie zwalania stron z przedsta-
wienia wyjasnien 1 dowodow istotnych dla ustalenia wydatkéw 1 naktadéw
(art. 3 k.p.c.). Tym samym nalezy uznac, ze nieuzasadniona odmowa wyja-
$nienia okolicznoéci istotnej dla ustalen faktycznych dokonywanych z urze-
du moze by¢ podstawa do ustalenia przez sad, iz fakty przedstawiaja sie
W sposob niekorzystny dla odmawiajacego wyjasnien lub przedstawienia do-
wodow (art. 2301 art. 233 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na marginesie niniejszych rozwazan trzeba réwniez zwréci¢ uwage na
problematyke stosowania art. 321 § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym,
ktéra takze byta juz przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wpraw-
dzie artykul ten odnosi sie do postepowania procesowego, to jednak, jak
wcezeénie] wskazano, w postepowaniu nieprocesowym stosuje sie go jedynie
odpowiednio, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Postepowanie nieprocesowe ce-
chuje znacznie silniejszy wplyw interesu publicznego, wyrazajacy sie w roz-
szerzonym zakresie dzialan podejmowanych z urzedu. Skoro w postepowa-
niu podziatlowym sad z urzedu, bazujac na okolicznoséciach i dowodach
powotanych przez uczestnikéw, ustala sktad 1 wartoéé majatku wspdlnego,
a takze dokonuje jego podzialu, w tym okreséla obowiazek uiszczenia splat
lub doptat (art. 567 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 622—625 k.p.c.), co elimi-
nuje mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania w tym zakresie art. 321 § 1 k.p.c.,
opartego na zasadzie pelnej dyspozycyjnosci®.

Reasumujac, zasady kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci odgrywaja
w procesie cywilnym znaczaca role, jednak nie maja one charakteru bez-
wzglednego, nie sg zatem nadrzedne wzgledem pozostalych zasad, a ich rola
w postepowaniu nieprocesowym ksztaltuje sie nieco odmiennie niz w proce-
sie. W postepowaniu nieprocesowym sad jest uprawniony do podejmowania
dziatan z urzedu w szerszym zakresie niz w postepowaniu procesowym, poste-
powanie nieprocesowe wymaga aktywniejszej inicjatywy dowodowej sadu. Jak

20 Por. postanowienie SN z 18 stycznia 2017 r., sygn. akt V CSK 205/16, Legalis nr 1637543.



Rozstrzygniecie przez sqd z urzedu w postepowaniu o podziat... 443

wskazal Sad Najwyzszy, nalozenie na sad obowigzku dziatania z urzedu
oznacza, ze sad nie moze skutecznie powolaé sie na nieudowodnienie przez
uczestnika danej okolicznosci. Jezeli jest ona istotna dla rozstrzygniecia spra-
wy, a uczestnik nie przejawia inicjatywy dowodowej, sad ma obowiazek dowdd
taki przeprowadzi¢ z urzedu?!. Specyfika zatem trybu nieprocesowego pozwala
na nieco lagodniejsze stosowanie powyzej wskazanych zasad. Sad Najwyzszy
natomiast konsekwentnie podkre§la prymat zasady prawdy materialnej??, nie
wykluczajac mozliwoéci podejmowania przez sad czynnoéci z urzedu?.
Wskazane zasady orzekania nie dotycza dodatkowych rozliczen stron z ty-
tutu naktadéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, wydatkéw, pozytkow
1 odszkodowan. O zwrocie wydatkow 1 nakladéw z majatku osobistego na maja-
tek wspdlny sad orzeka wylacznie na wniosek, gdyz roszczenia te nie wchodza,
w sktad majatku wspdélnego malzonkéw 1 zwigzku z tym co do tych roszczen
strona musi zglosi¢ wprost zadanie procesowe (art. 45 k.r.o., art. 567 § 11 3
w zw. z art. 686 1 art. 688 w zw. z art. 618 § 1 k.p.c.). Zgloszone w sprawie o po-
dzial majatku wspdlnego zadanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspolny powinno by¢ sformutowane w sposéb odpowiadajacy zada-
niu pozwu o zasadzenie okreSlonej naleznoSci i1 spelnia¢ wymogi zawarte
w art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Powinno zawieraé precyzyjne ozna-
czenie wysokoéci kwoty oraz podstawe faktycznego zadania. Braki w tym za-
kresie podlegaja usunieciu w sposéb okre§lony w art. 130 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.2* Do rozpatrzenia tego zadania majg zastosowanie przepisy postepowa-
nia procesowego, czego konsekwencjq jest takze obowiazek rozstrzygniecia
przez sad o catoéci tak zgloszonego zadania w sposéb pozytywny lub negatyw-
ny. CzeSciowe jego uwzglednienie wigze sie z obowigzkiem zamieszczenia przez
sad w postanowieniu orzeczenia o oddaleniu zadania w pozostalym zakresie®.

Wnioski

Przedstawiona analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozwala na dwie
konstatacje. Pierwsza — natury ogdlnej — sprowadza sie do stwierdzenia, ze
zgodnie z art. 567 § 3 w zw. z art. 684 k.p.c. sad sktad majatku ustala wedtug

21 Por. postanowienie SN z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 450/13, Legalis nr 981805.

22 Zob. np. wyrok SN z 4 stycznia 2007 r., sygn. akt V CSK 377/06, OSP 2008, Nr 1, poz. 8,
s. 47, w uzasadnieniu ktérego stwierdzil, ze dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy do dyskrecjo-
nalnej wladzy sadu, niekiedy — zwazywszy na interes publiczny — przeradza sie ono w obowiazek,
natomiast w sprawach, w ktérych maja zastosowanie zasady prekluzji dowodowej, podjecie przez
sad inicjatywy dowodowej powinno by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno§ciami.

23 Zob. np. wyrok SN z 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 24/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 45, s. 30.

24 Por. postanowienie SN z 13 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IV CZ 33/19, Legalis nr 2251404.

25 S, Jastrzemska, [w:] T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2:
Art. 506-1217, 2023, Legalis, nb 8.
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chwili ustania wspdlnoéci, a jego warto§¢ — wedtug chwili podziatu. Wszelkie
zmiany stanu sktadnikéw miedzy tymi momentami podlegajq rozliczeniu. Ju-
dykatura zgodnie przyjmuje, ze skltad majatku wspdlnego ustala sie wedtug
chwili ustania tej wspdlnoéci, a jego wartoé¢ wedlug stanu majatku oraz cen
w chwili dokonywania podziatu?. Z zasady aktualno$ci orzekania (art. 316
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze przedmiotem podziatu jest majatek istnie-
jacy 1 w stanie aktualnym na chwile podziatu, ktérego warto$é wyznacza zakres
1 podstawe rozliczen. Jakkolwiek punktem wyjécia jest sktad majatku wspdlne-
go w chwili ustania wspélnosci, to wszelkie zmiany stanu sktadnikéw, jakie za-
szty miedzy ta chwila a chwilg dziatu, zwiazane z ich zuzyciem, ze wzrostem lub
spadkiem wartosci na skutek dokonanych naktadéw badz sytuacji rynkowej,
pociagajace za sobg skutki majatkowe w postaci réznicy warto$ci moga, by¢ roz-
liczane 1 odpowiednio wyréwnywane dopiero w postaci sptat lub doptat?”. Na-
ktady z majatku wspdlnego na majatek osobisty uwzgledniane sa przy podziale
z urzedu. Wskazana zasada orzekania nie dotyczy dodatkowych rozliczen stron
z tytulu naktadéw z majatku osobistego na majatek wspdlny, wydatkow, pozyt-
kow 1 odszkodowan co do ktérych strony musza zglosi¢ wprost zadanie proceso-
we (art. 45 k.r.o., art. 567 § 11 3 w zw. z art. 686 1 art. 688 w zw. z art. 618 § 1
k.p.c.). Zwigzanie dotyczy tylko zadania 1 jego zakresu, ale nie podstawy praw-
nej, jej wybor nalezy do Sadu orzekajacego. Przypomnie¢ jedynie nalezy dotych-
czasowy dorobek judykatury dotyczacy wskazanych kwestii. Co do zasady przy-
jeto, ze zbycie przez jednego z malzonkéw bez zgody drugiego, po ustaniu
wspolnosSci ustawowej, udzialu w sktadniku majatkowym, ktéry byt objety taka
wspdlnoScia, jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego mat-
zonka wynikajace z przepiséw o podziale majatku wspélnego. O bezskuteczno-
§ci1 tej rozstrzyga sad w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego?. W wypad-
ku niezgloszenia takiego zadania i ograniczenia sie do dochodzenia rozliczen
pienieznych z tytutu nieuzasadnionego wyzbycia sie przez jednego matzonkéw,
w trakcie trwania wspélnoéci majatkowej, sktadnika majatku wspélnego sad
poprzestaje na ustaleniu faktu wyrzadzenia 1 wysokos$ci szkody oraz rozstrzyga
o odszkodowaniu, traktujac je analogicznie jak zadanie zwrotu wydatkéw z ma-
jatku wspoélnego na majatek osobisty, oparte na art. 567 § 1 k.p.c.

Drugi wniosek nalezy odnie$é do mozliwo§é rozliczenia w postepowaniu
dzialowym konsekwencji nieusprawiedliwionego rozporzadzenia (roztrwonienia)

26 Por. uchwate Calej Izby SN z 15 grudnia 1969 r., sygn. akt III CZP 12/69, OSNCP 1970,
Nr 3, poz. 39; uchwaty SN: z 27 wrze$nia 1974 r., sygn. akt III CZP 58/74, OSNCP 1975, Nr 6,
poz. 90; z 19 maja 1989 r., sygn. akt III CZP 52/89, OSNC 1990, Nr 4-5, poz. 60; z 7 kwietnia 1994 r.,
sygn. akt IIT CZP 41/94, Biul. SN 1994, Nr 5, poz. 22; z 23 lutego 2018 r., sygn. akt IIT CZP 103/17,
OSNC 2019, Nr 2, poz. 13.

27 Por. uchwate SN z 23 lutego 2018 r., sygn. akt ITI CZP 103/17, OSNC 2019, Nr 2, poz. 13.

28 Por. uchwale 7 sedziéw SN [zasada prawna] z 15 pazdziernika 1962 r., sygn. akt I CO 22/62,
OSN 1964, Nr 1, poz. 2; uchwate SN z 28 lipca 1993 r., sygn. akt III CZP 95/93, OSNC 1994, Nr 2,
poz. 30.
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sktadnikami majatku wspdlnego przez jednego z malzonkéw na wilasne po-
trzeby nie budzi wspétcze$nie watpliwosci. Roszczenia te, jesli chodzi o sposéb
ich uwzgledniania w podziale, sq w traktowane na réwni z roszczeniami
o zwrot wydatkéw 1 nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty, 1 po-
winny by¢ rozliczane w trybie art. 45 k.r.o. stosowanego per analogiam. Po-
stepowanie o podziat majatku toczy sie w trybie nieprocesowym, ktory prze-
widuje szerszy zakres dzialania sadu z urzedu niz proces, stad ograniczone
zastosowanie art. 321 § 1 k.p.c. — sad nie jest zwiazany jedynie zakresem za-
dan stron, jesli chodzi o ustalenie sktadu 1 warto$ci majatku oraz rozliczenie
wydatkow 1 naktadéw. Z tych wzgleddéw o zwrocie wydatkéw 1 naktadéw z ma-
jatku wspoélnego na majatek osobisty sad orzeka z urzedu bez wzgledu na ini-
cjatywe dowodowa uczestnikéw postepowania i nie jest zwiazany granicami
tego zadania (art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wspdtczesna linia orzecz-
nicza Sadu Najwyzszego wzmacnia zasade ochrony intereséw majatkowych
wspotmatzonkéw, a aktywna rola sagdu w postepowaniu nieprocesowym po-
zwala na pelniejsze urzeczywistnienie sprawiedliwego podziatu.
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Summary

Court’s ex officio decision in proceedings for the division
of marital property after the termination of the marital
property regime (Article 567 § 1 and 3 in conjunction with
Article 684 of the Code of Civil Procedure) regarding claims
arising from the unjustified disposal of assets of the marital
estate by one spouse before the termination of the marital
property regime in judicial practice

Keywords: civil proceedings, division of marital property, composition of marital property, ex-
penditures (investments) from marital property to personal property.

This article aims to examine the legal framework governing settlements
in proceedings for the division of marital property after the dissolution of the
statutory community of property. Particular attention is given to cases in
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which one spouse, before the termination of the regime, unjustifiably dis-
posed of assets belonging to the community (for example, through sale, ex-
penditure, or dissipation). The study addresses both the substantive legal
basis of such claims and the procedural duties of the court, with a focus on
whether the adjudication of these issues should occur ex officio or only upon
a party’s motion. The analysis is grounded in the case law of the Supreme
Court of Poland and highlights the implications for the protection of spousal
property rights and the coherence of judicial practice.
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