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Istota oraz charakter prawny karnomaterialnej
zasady humanitaryzmu

Wstep

Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie istoty oraz charakteru
prawnego zasady (a verba legis — zasad) humanitaryzmu (art. 3 Kodeksu kar-
nego, dalej jako k.k.). Podjete w tym zakresie analizy postuza nie tylko ukaza-
niu stricte karnomaterialnego ujecia zasady humanitaryzmu, ale rowniez za-
akcentowaniu powiazan miedzy wspomniang zasada a prawnokonstytucyjna
zasadg poszanowania godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP). W ramach
przedstawionych tu rozwazan uwaga zostanie zwrdocona réwniez na to, ze kar-
nomaterialna zasada humanitaryzmu moze by¢ rozpoznawana nie tylko przez
pryzmat jednego z czynnikéw ksztaltujacych sadowy wymiar kary/jednej z za-
sad prawa karnego, ale réwniez z perspektywy ogdlnoteoretycznej jako (w mysl
koncepcji Roberta Alexy’ego) ,,zasada”, a ponadto jako norma programowa.

Karnomaterialna istota zasady humanitaryzmu (art. 3 k.k.)

Karnomaterialny status zasady humanitaryzmu, a verba legis — zasad
humanitaryzmu (art. 3 k.k.)!, nalezy zauwazy¢, ze na niniejsze] ptaszczyznie od-
grywa ona de facto podwdjna role?. Z jednej strony podkresla sie jej szczegdlne

1 W. Cieélak, Zasada humanizmu i humanitaryzmu w polskim prawie karnym, ,Studia
Prawnoustrojowe” 2023, nr 61, s. 41-42.

2 Nie sposéb w tym miejscu pominaé, ze karnowykonawczym dopelnieniem sensu art. 3 k.k.
jest art. 4 k.k.w. Poza tym warto nadmienié¢, ze takze na gruncie karnoskarbowym wskazano
w art. 12 § 1 k.k.s., iz kary, érodki karne oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje
sie z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczeg6lnoéci z poszanowaniem godnosci cztowie-
ka. Podobnej regulacji nie dostrzega sie natomiast w przepisach prawnowykroczeniowych.
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znaczenie w procesie sagdowego wymiaru kary i1 innych $rodkéw reakeji
prawnokarnej, a z drugiej strony wystepuje jako podstawowa zasada prawa
karnego. To ostatnie ujecie pozwala stwierdzic¢, ze tres¢ art. 3 k.k. oddziatuje
w nieunikniony sposéb na proces stanowienia oraz na wyktadnie licznych
przepiséw k.k., przypominajac podstawowe zalozenia aksjologiczne oraz po-
litycznokryminalne, na ktérych oparto rodzime ustawodawstwo karne. Dwu-
funkeyjne ujecie zasady humanitaryzmu nie pociaga za soba réznic natury
merytorycznej. Niezaleznie bowiem od tego, czy eksponuje sie jej role w pro-
cesie sadowego wymiaru kary, czy tez jawi sie ona jako fundament wspdétcze-
snego prawa karnego, to za kazdym razem jej podstawowym wyznacznikiem
pozostaje obowiazek poszanowania tej samej wartoSci w postaci przyrodzo-
nej 1 niezbywalnej godnoéci ludzkie;j.

Dookreslajac krag adresatéw kodeksowej zasady humanitaryzmu, nale-
zy stwierdzié, ze postanowienia wynikajace z art. 3 k.k. sa w pierwszej kolej-
nosci kierowane do sadu orzekajacego, co jednak nie oznacza, ze poszanowania
tej zasady nie wymaga sie takze od samego ustawodawcy. Wypada dopowie-
dzie¢, ze powazna niekonsekwencja legislacyjna, w zwiazku z obecno$cia
analizowanej regulacji, byloby stricte prorepresyjne modelowanie rozwiazan
sankeyjnych, a takze proba (wprawdzie mato prawdopodobna) rozszerzenia
katalogu kar o kare $mierci czy tez o kary cielesne®.

Eksponowane z kolei w literaturze przedmiotu przejawy zasady huma-
nitaryzmu (zob. w szczegdlnosci: art. 32 k.k., 37a k.k., 37b k.k., art. 53 § 1 k.k.
zd. drugie, art. 58 § 2a k.k., art. 54 k.k., art. 60 § 2 pkt 3 k.k.)* utwierdzaja
w przekonaniu, ze — wbrew zaltozeniom twoércow obowigzujacego Kodeksu
karnego — posiada ona wyraznie jednostronne oblicze, de facto marginalizu-
jace pozycje pokrzywdzonego®. W konteks$cie wymienionych prohumanitarnych
rozwiazan mozna bowiem odnie$é wrazenie, iz ofiara przestepstwa zostata za-
pomniana, mimo ze to ona zastuguje zdecydowanie bardziej na ,filantropijna
sympatie” niz przestepca, ktoéry wyrzadzit jej krzywde®. Stad tez prawnokar-
ny humanitaryzm nie powinien traci¢ z pola widzenia réwniez ofiary prze-
stepstwa, ktorej podmiotowosé oraz potrzeby powinny byé w istocie dostrze-
gane’, a nie odsuwane na obrzeza wymiaru sprawiedliwosci.

3 Zob. A. Spotowski, O reformie prawa karnego materialnego, ,Nowe Prawo” 1981, nr 4, s. 94.

4 A. Kania, Humanitaryzm prawa karnego, ,Nauénye Vyzovi: Social'no-Gumanitarnye Vy-
zovy” 2018, nr 11, s. 95-97.

5 K. Krajewski, Zasada humanizmu a wspélczesne tendencje polityki kryminalnej, [w:]
dJ. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw
2006, s. 292.

6 M. Smarzewski, O wprowadzeniu humanizmu do kodeksu karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2011, nr 1, s. 35.

7 A. Marek, Ochrona ofiar przestepstw w systemie prawa karnego, ,Edukacja Prawnicza”
1994, nr 2, s. 28; B. Orlowska-Zielinska, Zasada humanitaryzmu a zasada humanizmu na gruncie
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Zasygnalizowana tutaj propozycja (niewykluczone, ze o charakterze de
lege ferenda) moze jednak generowaé pewna dyskusyjnosé. Majac bowiem na
wzgledzie istote oraz funkcje przepiséw prawa karnego materialnego, trudno
nie dostrzec, ze ich naczelnym zadaniem jest wszak wyznaczenie granic od-
powiedzialno$ci sprawcy przestepstwa, a nie kwestia zapewnienia odpowied-
niej regulacji postepowania z pokrzywdzonym w ramach ich stosowania.
Uwzgledniajac ten punkt widzenia, nalezatoby przyjaé, ze poszanowanie god-
no$ci ofiary powinna wyrazac przede wszystkim tre$¢ art. 2 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego (dalej jako k.p.k.), formutujaca cele postepowania karnego®.

Analizujac istote karnomaterialnej zasady humanitaryzmu, warto po-
nadto dokonac jej odréznienia od zakresowo szerszej zasady humanizmu®, uj-
mowanej najczeSciej w kategoriach propozycji czy tez zatozenia postulujace-
go odnoszenie sie do drugiego czltowieka ze zrozumieniem, troska, empatia,
nakazujacego dostrzegaé jego osobowo$é, indywidualno$é w catej ztozonosci
1 wielo$ci czynnikéow, ktore ja uksztaltowaly, zwracajacego uwage na kom-
pleksowo$é oceny ludzkich zachowan, zaréwno przesztych, terazniejszych,
jak 1 prognozowania przysztych, przyjmujacego za centralny punkt odniesie-
nia warto$¢ w postaci godnosci ludzkiej!®. Definiowany w ten sposéb huma-
nizm taczy sie integralnie z koniecznoS$cia przyjecia okreslonego kierunku
dzialan podejmowanych przez organy panstwowe i spoteczne, ktére ,,(...) po-
winny mie¢ na celu dobro czlowieka 1 dziataé w sposéb ludzki 1 zyczliwy,
uznajac nienaruszalne prawo do zycia, szanowac jego osobowo$¢ 1 jego ludz-
ka godno$é oraz unikajac zwiekszania dolegliwosci 1 ograniczen ponad miare
niezbedna dla realizacji celow prawa”'l. Na ptaszczyznie wspélezesnych rozwa-
zan karnistycznych niepisana zasada humanizmu stuzy w istocie napomnieniu,

polskiego prawa karnego, [w:] B. Sitek, T. Jasudowicz, M. Seroka (red.), Fides et bellum. Ksiega
poswiecona pamieci ksiedza biskupa profesora generata sp. Tadeusza Ploskiego, t. 2, Olsztyn 2012,
s. 207.

8 A. Zoll, Glos w dyskusji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2003, nr 1, s. 80.

9 Szerzej na temat niniejszej zasady: A.M. Kania, Zasada humanitaryzmu w kontekscie
unormowarn prawnokarnych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2010, t. XXVI, s. 58 i nast.

10 A, Wasek, [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 1: Art. 1-116, Gdanhsk 2005,
8. 50-51. Trudno w tym miejscu nie wspomnied, ze o ile w art. 3 k.k. odwotano sie do zasad huma-
nitaryzmu, o tyle w uzasadnieniu do projektu Kodeksu karnego zawarto nastepujace stwierdze-
nie: ,Kodeks z 1997 r. zawiera wprost wymaganie, aby odpowiedzialnoéé karna oraz zwiazane
z nig kary 1 érodki stosowane byly z uwzglednieniem zasad humanizmu oraz z poszanowaniem
godnosci czlowieka. Zawarta w kodeksie norma nie ma znaczenia deklaratoryjnego, lecz powinna
stanowi¢ zasadnicza dyrektywe wymiaru kary i stosowania $rodkéw bedacych prawnokarna reak-
cja na popelnienie czynu zabronionego” — zob. I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak
i1in., Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 119.

11 M. Cieélak, Zasada humanizmu jako naczelna dyrektywa w sferze prawa karnego, ,,Zeszy-
ty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Prawo” 1985, nr 13,
s. 90; A. Grzeskowiak, Prawo karne wartosci. Wybrane problemy, [w:] P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Zolla,
t. 2, Warszawa 2012, s. 300-301; W. Cie§lak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady,
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ze w centrum zainteresowan prawa karnego powinien zawsze pozostawaé
czlowiek 1 jego podstawowe wartosci'?. Realizacja wyrdznionej zasady wyma-
ga wiec okazania kazdej jednostce!® naleznego jej szacunku, bez wzgledu na
to, czy pozostaje sprawca, czy tez ofiara przestepstwals.

Zasada humanitaryzmu jako ustawowe wskazanie
sagdowego wymiaru kary

Determinanty ksztattujace sadowy wymiar kary posiadaja wyraznie nie-
jednolity charakter. Zasygnalizowane zr6znicowanie oddaje tradycyjny po-
dzial ustawowych wskazan sadowego wymiaru kary na jego zasady, dyrekty-
wy oraz okoliczno$ci wplywajace na wspomniany proces. Rozwazana zasade
humanitaryzmu niemal jednomys$lnie zalicza sie do kategorii zasad®®. Wery-
fikujac prawidtowo$é niniejszej klasyfikacji, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z wypracowanym pogladem zasady sadowego wymiaru kary odzwierciedlaja
,»(...) 1dee ksztaltujace dany system, ktére maja znaczenie normatywne w tym
sensie, 1z regulujg one sposéb rozstrzygania kwestii zwigzanych ze stosowa-
niem przepiséw o orzekaniu kar i §rodkéw karnych”. Przy formulowaniu
ich definicji warto takze zwrdci¢ uwage, ze wyrazaja one nie tylko pewne za-
lozenia o charakterze ogélnym, abstrahujac programowo od indywidualizacji
oceny czynu 1 jego sprawcy, ale rowniez zawieraja w swojej tresci okreslone
nakazy i zakazy, ktére odzwierciedlaja przyjeta przez ustawodawce filozofie
oraz aksjologie karanial”.

Nie odmawiajac zasadzie humanitaryzmu statusu jednej z zasad sado-
wego wymiaru kary, wypadaloby zastanowié sie, czy jej alokacja w rozdzia-
le I Zasady odpowiedzialnosci karnej Kodeksu karnego odpowiada specyfice
przewidzianych tam rozwiazan!s, Trudno wszak nie zauwazy¢, ze przepisy

Warszawa 2010, s. 46; M. Smarzewski, op. cit., s. 37; zob. takze J. Sliwowski, Prawo karne, War-
szawa 1979, s. 10-11.

12 A. Marek, [w:] A. Marek (red.), Zagadnienia ogélne, seria: System Prawa Karnego, t. 1,
Warszawa 2010, s. 7.

13 M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 122—126.

14 Zob. A. Grze$kowiak, op. cit., s. 300; zob. takze A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa kar-
nego, [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa. Materiaty Ogélnopol-
skiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 roku w Katowicach,
Katowice 1992, s. 309.

15 Odmienny poglad w tym zakresie zaprezentowal L. Gardocki, uznajac, ze wynikajaca
z art. 3 k.k. zasada humanitaryzmu ma status ,najwazniejszej” (z punktu widzenia teoretycznego)
dyrektywy sadowego wymiaru kary — zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 12.

16 Zob. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 322.

17 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 50-51.

18 A.M. Kania, Zasada humanitaryzmu w kontekscie..., s. 60.
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tego rozdzialu formutuja zasady odpowiedzialnoéci karnej, okresélajac jedno-
czednie materialnoprawne konsekwencje ich naruszenia®®. Nie do konca sa-
nacyjny charakter mialoby jednak umiejscowienie zasady humanitaryzmu
w rozdziale VI Zasady wymiaru kary i srodkow karnych. Zaproponowana
zmiana alokacyjna (prima facie trafna) mogtaby bowiem zostaé odczytana jako
préba zawezenia zakresu jej oddzialywania jedynie do sfery wymiaru kary.

Przechodzac do analizy postanowien wynikajacych z art. 3 k.k., naleza-
toby stwierdzié¢, ze realizacja humanitarnego karania powinna odbywacé sie
poprzez minimalizowanie cierpien oraz innych dolegliwoéci, ktére in genere
wiaza sie z problematyka karania?. Zasada ta powinna zatem wspotksztal-
towa¢ wspomniany poziom dolegliwos$ci zaréwno kar, jak réwniez innych
§rodkoéw o charakterze prawnokarnym, zabezpieczajac przed niehumanitar-
nym traktowaniem?!, a wrecz przed kwestionowaniem czlowieczenstwa jed-
nostki karanej. Tre$é zasady humanitaryzmu wypelnia za$ zgloszony juz
przez samego ustawodawce konstytucyjnego postulat, ktéry wymaga zwro-
cenia uwagi na konieczno$¢ poszanowania przyrodzonej i niezbywalnej god-
noéci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP)?%.

7 brzmienia przywolanego przepisu ustawy zasadniczej wynika, ze usta-
wodawca konstytucyjny traktuje godno$é czlowieka jako wartos$é ,przed-
prawna 1 ponadprawna’?®, Godnoé¢ stanowi przyklad pojecia elementarnego,
ktorego istotna cecha jest za$ to, ze nie jest ono definlowane normatywnie,
za$ jej skonkretyzowanie powierzono doktrynie 1 orzecznictwu?*. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego to wlasnie godnosci ludzkiej nalezy przypisaé
charakter wartoéci konstytucyjnej o ,,centralnym znaczeniu dla zbudowania
aksjologii obecnych rozwiazan konstytucyjnych”?, funkcje ,tacznika pomie-
dzy prawem naturalnym a prawem stanowionym”?® oraz ,,aksjologicznej pod-
stawy 1 przestanki catego porzadku konstytucyjnego”’. Godnoéé ludzka
uznaje sie takze za ,fundamentalna kategorie prawna”?, a wrecz nawet za

19 Zob. T. Kaczmarek, Glos w dyskusji, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2003, nr 1, s. 76; ale tez: M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepiséw czesci ogélnej
kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 303 1 nast.

20 Postanowienie SN z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT KK 224/10, Lex nr 844423.

21 W rezultacie nieuniknione kontrowersje generuje de lege lata regulacja art. 77 § 31 4 k.k.

22 Zob. art. 77§ 314 k.k.

23 A. Zoll, Wymiar kary w aspekcie godnosci cztowieka, [w:] Godnosé cztowieka a prawa eko-
nomiczne socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pietnastq rocznice ustanowienia Rzecznika
Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 183.

24 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012, s. 13-14.

25 Wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.

26 Wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 108.

27 Tbidem.

28 W. Dziedziak, Godnosé cztowieka jako podstawa sprawiedliwosci, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska — Sectio G” 2019, nr 1, s. 91.
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Jfundament europejskiej cywilizacji”, ktéry wyznacza ,tre$¢ znaczeniowa
centralnego w naszej kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu”?,

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego god-
noéé ludzka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji RP, moze by¢ rozpatrywana
w dwéch ptaszezyznach®. ,W pierwszym znaczeniu godno$é czlowieka jawi
sie jako wartoé¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw 1 wolnosci
(ktérych jest zrédlem), przyrodzona i niezbywalna stanowi immanentna ce-
cha kazdej istoty ludzkiej, ktéra ani nie wymaga uprzedniego »zdobycia«, ani
tez nie moze zostaé przez cztowieka utracona. W tym znaczeniu czlowiek za-
wsze zachowuje godnoéé 1 zadne zachowania, w tym réwniez dzialania pra-
wodawcy, nie moga go tej godnosci pozbawi¢™!. Mozna zatem wnioskowac,
ze godno§é ludzka nie jest otrzymywana od organéw panstwa na podstawie
stanowionych przepisow, nie jest tez zalezna od czlowieka jako jej podmio-
tu32. Stanowi integralna cze$é cztowieczenstwa?®’. Poza tym uznaje sie ja za
warto$¢ niezbywalna, co oznacza, ze nie mozna jej sie zrzec, nie podlega ona
»zawieszeniu” lub ,zniesieniu” w okre§lonym kontekécie sytuacyjnym. Godnosé
czlowieka nie moze zostaé utracona nawet poprzez zachowanie sie w sposob
,hiegodny”34,

7 kolei w drugim znaczeniu godno$¢ ludzka jest rozumiana jako wartoscé
,»(...) najblizsza temu, co moze by¢ okreslane prawem osobisto$ci, obejmuja-
cym wartoéci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie warto-
$ci, ktére okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie 1 ktore
sktadajq sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie.
(...) Jedynie godnoéé w tym drugim znaczeniu moze byé przedmiotem naru-
szenia 1 by¢ potencjalnie dotknieta przez zachowania innych oséb oraz regu-
lacje prawne”®. W kontekS$cie powyzszego w piSmiennictwie wyrazono po-
glad, ze cho¢ godnos$¢ czlowieka jest nienaruszalna, to jednak (niezaleznie od
tego) na organach wtadzy publiczne] ciazy obowiazek jej poszanowania
1 ochrony. Tym samym trzeba wywnioskowaé (bez popadania w wewnetrzna,
sprzeczno$c), ze prawo kazdego cztowieka do poszanowania jego godno$ci i jej

29 Wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.

30 Wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19.

31 Wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 108.

32 A. Frankiewicz-Bodynek, O konstytucyjnym pojeciu godnosci osobowej, ,,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2018, nr 2, s. 46 i nast.

33 M. Borski, Godnosé czltowieka jako wartos$é uniwersalna, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2014, nr 3, s. 17.

34 Wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK-A 2003, Nr 3, poz. 19; zob. réwniez
B. Banaszak, M. Zielinski, Pojecie godnosci i jej ksztatt w Konstytucji RP, [w:] S.L. Stadniczeriko
(red.), Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajacych sie parnstwach demokratycznych
Europy, Opole 2011, s. 143.

35 Wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK-A 2009, Nr 7, poz. 108.
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ochrony moze zostac przez dziatanie wtadzy 1 0séb trzecich naruszone®®. Mimo
wiec tak uymowanej nienaruszalnosci okazuje sie, ze moga wystapi¢ zacho-
wania, ktére bedzie trzeba ocenié¢ jako naruszajace prawo do poszanowania
1 ochrony wspomnianej warto$ci®’. Zaakcentowana tutaj ,nienaruszalno$é”
godnoéci jest bowiem stanem postulowanym, a nie rzeczywistym?®. Do prawi-
dtowego odczytania istoty nienaruszalno$ci godnoéci ludzkiej réwnie wazne
jest zaakcentowanie powigzania art. 30 Konstytucji RP z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. W orzecznictwie podnosi sie, ze ,,zakaz naruszania godnoéci czto-
wieka ma charakter bezwzgledny 1 dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek
poszanowania 1 ochrony godnos$ci natozony zostal na wtadze publiczne pan-
stwa”. Przyjecie tego zalozenia, uzasadnione obecnoS$cig tzw. obiektywnego
zakazu ograniczania (,,jest ona nienaruszalna”)*, oznacza, ze nie znajduje tu
zastosowania klauzula limitacyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*.
Kontekst podjetych analiz wymaga ponadto dostrzezenia, ze rozwazana
zasada poszanowania godno$ci czlowieka zostata skonkretyzowana m.in.
w art. 40 Konstytucji RP, ktory formutuje prawo do humanitarnego traktowa-
nia w aspekcie negatywnym®2. Przepis ten verba legis wyraza zakaz stosowa-
nia tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania,
jak réwniez zakaz stosowania kar cielesnych. Normatywna niedopuszczal-
noé¢é tego rodzaju praktyk uznaje sie przy tym za emanacje nienaruszalnosci
godnoéci ludzkiej*’. Gwarancyjny wymiar art. 40 Konstytucji RP pozwala
stwierdzié, ze jest on kierowany nie tylko do organéw panstwowych (wtadzy

36 Brak skonkretyzowania naruszen godnoéci ludzkiej nie wplywa przy tym na normatyw-
no§¢ tego przepisu. Zob. K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i réwnosci przy po-
mocy skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym, [w:] K. Complak (red.), Godnosé cztowie-
ka jako kategoria prawa, Wroctaw 2001, s. 204-206.

37 A. Zoll, Wymiar kary w aspekcie..., s. 183—184.

38 P. Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci czltowieka w $wietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 269.

39 Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK 2001, Nr 3, poz. 54.

40 M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé praw i godnosci, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2009, nr 2, s. 58; M. Granat, Godno$é czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartosé i jako
norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 17.

41 W orzecznictwie wskazuje sig, ze ,,(...) art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi sie do wszystkich
konstytucyjnych wolnoéci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegotowe odrebnie okresla-
ja przestanki ograniczenia danego prawa i wolnoéci. Nieuzasadnione bytoby twierdzenie, ze brak
wskazania w konkretnym przepisie przestanek ograniczenia, oznacza zakaz ustawodawczej in-
gerencji w ksztalt tych wolnoéci 1 praw, a tym samym nadaje im absolutny charakter. Brak ja-
kichkolwiek klauzul ograniczajacych w tych przepisach musi byé interpretowany jako odestanie
do art. 31 ust. 3” — zob. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002, Nr 2,
poz. 18.

42 K. Kaczmarczyk-Klak, Kilka uwag o karze bezwzglednego pozbawienia wolnosci na tle za-
sady godnosci cztowieka, ,Probacja” 2023, nr 4, s. 133.

43 7. Jedrzejewski, Czy zakaz stosowania tortur ma charakter absolutny?, [w:] M. Bojarski,
dJ, Brzezinska, K. Luucarz (red.), Problemy wspétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej.
Ksiega jubileuszowa profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 147.
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ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej), ale réwniez do jednostki, zabez-
pieczajac ja przed torturami i innymi formami maltretowania.

Podobny charakter (réwniez konkretyzujacy konstytucyjna godnoéé
cztowieka) ma regulacja art. 41 ust. 4 Konstytucji RP, ktéra wprowadza za-
kaz niehumanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci**. Obowia-
zek humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnos$ci (niekoniecznie
to musi by¢ kara pozbawienia wolnosci, ale rOwniez m.in. areszt) wymaga
nie tylko powstrzymania sie przykladowo od stosowania tortur, ale réwniez
obliguje do uwzglednienia minimalnych potrzeb cztowieka, relacjonowanych
do przecietnych standardéw danego spoteczenstwa. Za niehumanitarne wy-
padaloby w rezultacie uznaé takie dzialania organéw wladzy panstwowej,
ktore — nie stuzac bezpoérednio zatozonym celom sankcji izolacyjnych — pro-
wadza do udreki fizycznej, ponizania, uszczuplania praw albo uniemozliwia-
nia ochrony praw oséb pozbawionych wolnosci*>. Humanitarny sposéb trak-
towania powinien w istocie oznaczaé taki sposéb, ,(...) w jaki chcieliby by¢
traktowani sami przedstawiciele organéw procesowych w analogicznej sytu-
acji, z poszanowaniem godnoéci, podmiotowosci 1 integralno$ci osoby”6.

Powyzsze ustalenia pozwalaja wysnué wniosek, ze konstytucyjny standard
humanitarnego karania nie stanowi swoistej konwencji, umowy, wyrazu emo-
cjonalnych przezy¢ czy tez ozdobnika powolywanego w czasach swoistego do-
brostanu legislacyjnego. Godnoéé cztowieka, bedaca immanentna cecha kazde;j
istoty ludzkiej, stanowi za$ bezspornie nadrzedna wartosé, ktérej szczegdlnym
probierzem sa sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne i jednoczes$nie wy-
magajace zajecia klarownego stanowiska w zakresie jej pozycji oraz ochrony*’.
Cho¢ z perspektywy sadowego wymiaru kary niemal oczywistym zaprzecze-
niem jej istoty byloby nierespektowanie zakazu wymierzania kary ponad sto-
pien winy sprawcy, a tym samym traktowanie jednostki karanej jako $rodka
stuzacego odstraszeniu potencjalnych sprawcéw przestepstw, to jednak tego ro-
dzaju uchybienia przy wymiarze kary nie stanowityby jedynych przyktadow
wypaczenia sensu godnosci ludzkiej. Z postanowien regulacji art. 30 Konstytu-
¢ji RP mozna bowiem réwniez wyprowadzi¢ m.in. zakaz traktowania jednostki
karanej jako podmiotu niegodnego realizacji wychowawczych celéw karania.
Ich programowe odrzucenie wiazaloby sie niewatpliwie z zaprzeczeniem idei re-
socjalizacji, bezwzglednym podwazaniem jej efektywnosci oraz finalnie z zakwe-
stionowaniem staran organdéw panstwa o przywrocenie sprawcow przestepstw

44 K. Buchata, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes$é ogélna. Komentarz do art. 1-116
Kodeksu karnego, Krakéw 1998, s. 378.

45 Wyroki TK z 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07, OTK-A 2008, Nr 4, poz. 62 i z 20 listo-
pada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 123.

46 P. Wilinski, [w:] T. Grzegorczyk, D. Swiecki (red.), Srodki przymusu, seria: System Prawa
Karnego Procesowego, t. 9, Warszawa 2021, s. 126-127.

47 Wyrok TK z 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 44/07, OTK-A 2008, Nr 7, poz. 126.



Istota oraz charakter prawny karnomaterialnej zasady humanitaryzmu 155

do zycia spotecznego. Aprioryczne przekreslenie skutecznoéci ,,bardziej subtel-
nych” instrumentéw prewencyjnego oddziatywania na sprawce odbiera szanse
na zrozumienie nagannosci swojego zachowania, ponowne zintegrowanie sie
ze wspolnota spoteczna, jak rowniez na odzyskanie utraconego szacunku*®. Po-
dazanie w tak szkodliwym kierunku, zmierzajacym de facto do swoistego
uprzedmiotowienia sprawcy, jako jednostki programowo niezdolnej do wyra-
zenia wlasnej, krytycznej autorefleksji, trudno bezspornie pogodzi¢ z godno-
§cig osobowa, uznawana wszak za rdzen czlowieczenstwa*®. Warto, zwlaszcza
w kontekscie prorepresyjnych zapedéw ustawodawcy, podkreslié, ze popelnie-
nie przestepstwa nie anuluje per se godnoSci sprawcy, nie wylacza go spod
ochrony prawnej, jak i nie powinno odgoérnie zamykaé drogi do poprawy.

Zasada humanitaryzmu jako zasada w Swietle teorii
R. Alexy’ego

Charakter prawny analizowane]j zasady humanitaryzmu mozna takze
rozpoznawacé poprzez pryzmat zaproponowanego przez R. Alexy’ego podziatu
logicznego norm na zasady 1 reguly®. Transpozycje zatozen wspomnianego
podziatu na ptaszczyzne prowadzonych rozwazan wypada poprzedzi¢ kilkoma
uwagami o charakterze ogélnodefinicyjnym. Wyjadnienia wymagaja przede
wszystkim powyzsze pojecia, ktére de facto wypelniaja tresé niniejszej kon-
cepcji. Zdaniem Alexy’ego pod pojeciem ,zasady” nalezalo rozumie¢ norme
optymalizacyjna®, ktéra dodatkowo podlega stopniowaniu. Cecha definicyjna
»,zasady” wskazuje tym samym na to, ze na jej ,adresacie”’ ciazy powinno§c¢
osiagniecia pewnego stanu rzeczy w okreslonym stopniu®2. Jednoczeénie warto
zaznaczy¢, ze niezaleznie od przyjetego tutaj zalozenia, wskazujacego, iz komen-
towana powinno$é¢ powinna by¢ spelniona w jak najwyzszym (maksymalnym)
stopniu, z uwagi na prawne i faktyczne mozliwosci, to jednak na etapie

48 Szerzej: A. Kania-Chramega, Represyjne ksztaltowanie polityki karnej — rzeczywistosé czy
tluzja?, [w:] M. Matolepszy, A. Kania-Chramega (red.), Reforma prawa karnego. Wybrane zagad-
nienia na tle ustawy zmieniajgcej Kodeks karny z dnia 7 lipca 2022 r., Zielona Géra 2023, s. 56-57.

49 S, Zielinski, Rozumienie godnosci czlowieka i jej znaczenie w procesie stanowienia i stoso-
wania prawa. propozycja testu zgodnosci regulacji prawnych z zasadq godnosci cztowieka, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2019, nr 4, s. 112.

50 Zob. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, s. 71 i nast.; zob. takze T. Gizbert-
-Studnicki, Zasady i reguty prawne, ,Panistwo i Prawo” 1988, nr 3, s. 23 i nast.; P. Tuleja, Normatywna
tresé praw jednostki w ustawach Konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 77; M. Zielinski, A. Muni-
czewski, Interpretacyjna rola zasad prawa, [w:] J. Czapska i in. (red.), Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, Warszawa 2000, s. 774-775.

51 M. Dabrowska-Kardas, Kara jako konflikt débr i kolizia norm w swietle koncepcji
R. Alexy’ego konfliktu regut i kolizji zasad. Rozwazania na tle konstytucyjnych norm stanowienia
1 stosowania prawa, ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 22.

52 T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1989, nr 1, s. 3—4.
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stanowienia prawa nie sprecyzowano zakresu jej przyszlej realizacji®®. Wska-
zane denotaty — prawne i faktyczne mozliwosci — posiadaja przy tym odmien-
ny status ontologiczny, potwierdzajacy relatywizujacy charakter wyrdznio-
nej normy. Prawnie mozliwe jest de facto tylko to, co jest deontycznie
dozwolone, czyli niezakazane przez inne zasady, ktére w danym przypadku
uzyskuja prymat. Natomiast sfera faktycznych mozliwosci odnosi sie do re-
alnych (rzeczywistych) warunkow, ktore decyduja o spelnieniu okresélonej
zasady®*. Zgola odmienny charakter w stosunku do zasad przypisuje sie re-
gutom, ktérych wyjasnienie bazuje na krytyce sformutowania ,,wszystko albo
nic”. Wedtug Alexy’ego potencjalna reakcja na aktualizacje zawartego w re-
gule obowigzku przybiera dwojaka posta¢. Norma ta moze bowiem zostaé
w caltoéci wypelniona badz w calo$ci niespelniona — tertium non datur.
W $wietle zaprezentowanego ujecia reguta uzyskuje kategoryczny charakter
nieprzewidujacy zadnej uznaniowosci przy jej realizacji. W rezultacie kazde
odstepstwo od jej tresci staje sie rownoznaczne z jej naruszeniem?.

Tak zarysowana dychotomia uprawnia do wysnucia wniosku, ze kodek-
sowej redakcji zasady humanitaryzmu nalezy odmoéwié charakteru ,reguty”.
W przekonaniu tym utwierdza juz choéby sama jej ustawowa formuta, wyma-
gajaca verba legis, aby kary 1 inne érodki byly stosowane z uwzglednieniem
zasad humanitaryzmu. Wyraznie optymalizacyjny charakter zasady humani-
taryzmu sklania do konstatacji, ze moze ona de facto zostaé spetniona w roz-
nym stopniu. Innymi stowy, jej uwzglednienie w procesie sadowego wymiaru
kary moze wiec przebiegaé od pelnego urzeczywistnienia wynikajacych z niej
postanowien az po nawet — czego nie sposéb a priori wykluczyé — catkowite
pominiecie. Przyjmujac, ze zasada humanitaryzmu wpisuje sie w definicyjne
cechy ,zasady”, trzeba takze zaznaczy¢, ze zarowno sama tres¢ pojecia ,,zasad
humanitaryzmu”, jak réwniez ich ustawowa konotacja sprawiaja, iz zwlasz-
cza precyzyjnie wskazanie, na czym polega stosowanie kar i rodkéw przewi-
dzianych w kodeksie z uwzglednieniem warto$ci wymienionych w art. 3 k.k.,
pozostaje interpretacyjnie trudne do jednoznacznego skonkretyzowania®.

Zasada humanitaryzmu jako norma programowa

Wobec dokonanego wyréznienia zasad oraz regul warto ponadto zastano-
wic sie, czy zasade humanitaryzmu mozna zaliczy¢ takze do kategorii norm
programowych. W piSmiennictwie podaje sie, ze ,,(...) norma programowa to

53 M. Kordela, Mozliwosé konstruowania ogélnej teorii zasad prawa. Uwagi do koncepcji Ro-
berta Alexy’ego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 2, s. 12—-13.

54 T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly..., s. 21-22.

55 Zob. M. Kordela, op. cit., s. 12—13.

56 M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., s. 306.
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norma nakazujaca realizacje (lub dazenie do osiagniecia) pewnego celu. Nor-
ma programowa okreéla zatem wybrany i zalozony przez ustawodawce cel,
ktéry powinien zostaé zrealizowany w trakcie stosowania aktu prawnego,
w ktérym zawarta zostata dana norma programowa. Istota normy programo-
wej jest to, iz nie wskazuje ona okreélonego zachowania jako nakazanego lub
zakazanego w pewnych sytuacjach, lecz nakazuje realizacje pewnego, general-
nie okre§lonego celu. Jest to (...) cel wyznaczony przez normodawce, nie za$ cel
wybrany przez adresata tej normy”’. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwier-
dzi¢, ze kodeksowa zasada humanitaryzmu wykazuje pewne podobienstwo,
a przynajmniej pewne powinowactwo w stosunku do norm programowych.
W $wietle jej postanowien wskazano bowiem na osiagniecie postulowanych ce-
16w, nie okreslajac jednoczeénie konkretnych krokéw realizacyjnych®. Regula-
cja art. 3 k.k. nie determinuje w rezultacie konsekwencji ustalonego stanu
podlegajacego ocenie prawnej®. Stad tez mozna by réwniez dopowiedzied, ze
poprzez treS¢ wspomnianego przepisu ustawodawca wskazuje w sposéb ogdlny
na pewne tendencje czy kierunki, ktore faktycznie nie musza by¢ spetnione
w stopniu doskonalym®. Cechg charakterystyczna norm programowych jest
réwniez to, ze nie rodza one zadnych roszczen po stronie obywateli®. A zatem
sprawca nie mogltby zadaé w oparciu o tresé art. 3 k.k. okreslonego zachowania
organdéw wymiaru sprawiedliwoéci®?. To ostatnie stwierdzenie (z racji szcze-
gblnego znaczenia zasady humanitaryzmu w procesie interpretacji wielu prze-
pisé6w karnomaterialnych) wydaje sie jednak dyskusyjne, co sugerowaloby, ze
regulacja art. 3 k.k. nie w pelni wpisuje sie w istote norm programowych, po-
strzeganych jedynie w charakterze norm wyznaczajacych pozadane cele®.

57 Tbidem, s. 300; zob. takze T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w kon-
stytucji, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm w konstytucji, Warszawa 1997, s. 97;
B. Janiszewski, Humanizm jako zasada sqdowego wymiaru kary, [w:] B. Janiszewski (red.), Na-
uka wobec wspdétczesnych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksiega pamiqgtkowa ofiarowana pro-
fesorowi Aleksandrowi Tobisowi, Poznan 2004, s. 99-101.

58 P. Sarnecki, Normy programowe w Konstytucji i odpowiadajqce im wolnosci obywatelskie,
[w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia
1 inspiracje, Warszawa 2003, s. 253.

59 Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., s. 306.

60 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, op. cit., s. 100—102.

61 P. Sarnecki, op. cit., s. 254.

62 Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna..., s. 311 i nast. W ocenie autorki zalo-
zenie, ze art. 3 k.k. okresla takze cele 1 sposoby interpretacji przepiséw Kodeksu karnego, powinno
prowadzié¢ do zgota odmiennych wnioskéw. ,Jesli zatem, wykorzystujac wszelkie dostepne infor-
macje oraz dokonujac wywazenia skonfliktowanych débr i celéw, ktérych osiagniecie wymagane
jest ze wzgledu na brzmienie poszczegdlnych przepiséw kodeksu karnego znajdujacych zastosowa-
nie w danej sprawie, organ panstwowy dokona takiej wykladni tych przepisow, ze ich zastosowanie
doprowadzi do uniemozliwienia realizacji celu sprowadzajacego sie do zakazu instrumentalnego
wykorzystywania prawa karnego, fakt takiego naruszenia dyrektywy z art. 3 k.k. moze stanowié
podstawe do kwestionowania przez sprawce wydanego w stosunku do niego rozstrzygniecia”.

63 W tym kontekécie: J. Trzcinski, Konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia na tle art. 35
Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej, [w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), op. cit., s. 304.
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Uwagi koncowe

7 przeprowadzonych rozwazan wynika, ze rozpoznanie merytorycznego
sensu zasad(y) humanitaryzmu (art. 3 k.k.) nie wzbudza in genere powaznie;j-
szych kontrowersji. Warto jednak podkresélié, ze przy jej karnoprawnej anali-
zle nie powinno sie pomijaé¢ watkéw prawnokonstytucyjnych, odnoszacych sie
zwlaszcza do przyrodzonej 1 niezbywalnej godnoéci ludzkiej (art. 30 Konstytu-
cji RP). Wzglad na te warto$¢ urzeczywistnia bowiem przewodnig idee hu-
manitaryzmu, niepozwalajaca na uprzedmiotowienie jednostki karanej. Z do-
konanych ustalen wynika, ze kodeksowa zasada humanitaryzmu moze by¢
rozpoznawana nie tylko przez pryzmat jednej z zasad prawa karnego czy tez
jednego z czynnikow ksztaltujacych sadowy wymiar kary, ale réwniez z per-
spektywy rozwazan ogélnoteoretycznych jako ,zasada” odrebna od ,reguty”
oraz jako norma programowa. Wzglad na te réznopostaciowos$é naswietla nie-
watpliwie istotne, a przy tym nie zawsze doceniane znaczenie zasady huma-
nitaryzmu w procesie stanowienia oraz stosowania prawa karnego, w tym
wspierajacego jej oddziatywania przy dokonywaniu wyktadni jego przepiséw.
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Summary

The essence and legal nature of the substantive criminal
law principle of humanitarianism

Keywords: criminal law, principle of humanitarianism, human dignity, judicial sentencing, prin-
ciples of judicial sentencing, programmatic norms.

This study aims to examine the essence and legal nature of the principle
(or verba legis, ‘principles’) of humanitarianism referred to in Article 3 of the
Polish Penal Code. This analysis seeks not only to present a strictly criminal
law approach to the principle of humanitarianism, but also to demonstrate its
close connection with the constitutional principle of respect for human dignity
(Article 30 of the Constitution of the Republic of Poland). My analysis leads to
the conclusion, first, that the principle of humanitarianism plays a dual role in
the Polish Penal Code, and second, that it must be distinguished from the prin-
ciple of humanism. Furthermore, I argue that the idea of humanitarianism
should be understood as protecting the dignity of both the perpetrator and the
victim. My findings also show that the principle of humanitarianism in Article
3 of the Polish Penal Code can be recognised not only as a factor shaping the
judicial sentencing, but also, from a broader theoretical perspective, as both
a ‘principle’ (in the sense developed by Robert Alexy) and a programmatic norm.
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