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Wybrane kryteria klasyfikacji urzedowych
interpretacji przepisoOw prawa
w polskim prawie podatkowym - czesé 1°

Wstep

Od 1 stycznia 2003 r., czyli w momencie, w ktérym weszla w zycie nowe-
lizacja Ordynacji podatkowej!, wprowadzajaca do dziatu II ustawy pierwsza
bardziej rozbudowana, wersje przepisow dotyczacych (woéwczas) pisemnych
interpretacji o zakresie stosowania przepiséOw prawa podatkowego?, w pol-
skim prawie podatkowym (nie liczac rozwoju samej instytucji interpretacji
przepiséw prawa podatkowego) pojawilo sie przeszito kilkanascie wzorowa-
nych na nich instytucji szczegétowych. Przepisami niedawno uchwalonej przez
Sejm ustawy z dnia 6 listopada 2024 r. o opodatkowaniu wyréwnawczym jed-
nostek sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych?® wprowadzono dwie
kolejne, tj. opinie w sprawie opodatkowania wyréwnawczego oraz opinie za-
bezpieczajaca w sprawie opodatkowania wyréwnawczego.

Mozna uznaé, ze w polskim prawie podatkowym istnieje ,system” insty-
tucji stanowiacych urzedowe interpretacje przepiséw prawa podatkowego®.
Parafrazujac powszechnie znana definicje systemu podatkowego, nalezy
uznadé, ze system ten to ,,0gél urzedowych interpretacji prawa podatkowego
obowiazujacych w Polsce”. Z faktem tym mozna powigzaé takze twierdzenie
normatywne — urzedowe interpretacje funkcjonujace w Polsce system powinny

* Prezentowane w artykule poglady sa prywatna opinia autora.

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r., poz. 111 z p6zn.
zm.), dalej jako o.p.

2 Ustawa z dnia 12 wrzeénia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r., Nr 169, poz. 1387).

3 Dz.U. z 2024 r., poz. 1685 z p6zn. zm.

4 Dalej nazwano je urzedowymi interpretacjami.
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tworzy¢. Przemawia za tym przede wszystkim ich wspdlna funkcja. W opra-
cowaniach dotyczacych poszczegdlnych instytucji przynaleznych do wyroz-
nionej grupy panuje zgoda co do tezy, ktéra mozna wyrazi¢ nastepujaco: po-
szczegdlne instrumenty, a co za tym idzie — takze ich ogdl, maja stuzyé
ochronie ich adresatow (zwykle podatnikéw) przed niepewno$cia zwiazana
ze stosowaniem wysoce skomplikowanego i czesto zmienianego prawa podat-
kowego®. Wskazuje sie rowniez na funkcje uniformizujaca oraz informacyj-
nab, jak réwniez na role urzedowych interpretacji (zwlaszcza interpretacji
og6lnych”) w ujednolicaniu praktyki stosowania prawa podatkowego przez
organy podatkowe. W ten sposob dazy sie do zwiekszania przewidywalnosci
1 pewno&ci tej praktyki. Niekiedy poszczegdlnym instytucjom przypisuje sie
takze funkcje dodatkowe®. Sa ze soba zestawiane, opisywane pod katem réznic
1 podobienstw i poréwnywane. Miedzy poszczegdlnymi instytucjami wystepuja

5 Tak np.: Z. Kmieciak, Pisemne interpretacje przepiséw polskiego prawa podatkowego jako
instytucjonalna gwarancja ochrony zaufania do tanowionego prawa — na tle poréwnawczym, ,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, z. 3; M. Burzec, Ochrona podatnika
w przepisach prawa podatkowego — wybrane instytucje na gruncie Ordynacji podatkowej, ,Studia
Prawnicze i Administracyjne” 2012, nr 3; K.F. Turzynski, Interpretacje przepiséw prawa podatko-
wego w praktyce i orzecznictwie, Warszawa 2015, s. 20—21; T. Bekrycht, J. Brolik, Instytucja inter-
pretacji prawa podatkowego w ujeciu art. 14a i 14b Ordynacji podatkowej — aspekt teoretyczno-
prawny (artykut dyskusyjny), ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2012, t. 85; J. Kondratowska-
-Muszynska, Objasnienia podatkowe jako nowy etap tworzenia prawa, ,,Monitor Podatkowy” 2019,
nr 7,s. 22; M. Sliﬁrczyk, Umowna forma urzedowych interpretacji prawa podatkowego — ewolucja,
rewolucja czy regres?, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2023,
nr 5, s. 4-5; W. Maruchin, Porozumienie inwestycyjne jako nowe pojecie polskiego prawa podatko-
wego, Monitor Podatkowy 2022, nr 1, s. 1; M. Sliﬁrczyk, Opinie zabezpieczajqce a interpretacje in-
dywidualne przepiséw prawa podatkowego, ,Panstwo 1 Prawo” 2018, z. 1, s. 66-67; B. Kubista,
Opinie zabezpieczajace w zarzqdzaniu ryzykiem podatkowym, ,,Studenckie Prace Prawnicze, Ad-
ministratywistyczne i Ekonomiczne” 2020, t. 33, s. 26; A. Franczak, Opinia zabezpieczajqca przed
zastosowaniem klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jako instytucja zwiekszajgca pewnosé
prawa i bezpieczeristwo podatnikow, [w:] A. Kazmierczyk, A. Franczak (red.), Zasada pewnosci
w prawie podatkowym, Warszawa 2018; W. Dmoch, Wiqzaca informacja stawkowa — nowe rozwiq-
zanie prawne w VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2019, nr 10, s. 21-22; H. Filipczyk, Wigzaca informa-
cja stawkowa — nowy instrument ochrony zaufania podatnika, ,Monitor Podatkowy” 2020, nr 1,
s. 3—4; K. Teszner, Wydawanie wiqzqcej informacji stawkowej na potrzeby VAT — nowa podatkowa
procedura interpretacyjna, ,,Business Law Journal” 2020, t. 4, s. 32; A. Drozdek, Wpiyw unijnego
prawa celnego na polskie regulacje prawa podatkowego — kierunki przeobrazen i zmian na przykta-
dzie akcyzy, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 10, s. 104; A. Stepien, M. Balcerzak, Opinia
o stosowaniu preferencji (zwolnienia) w zakresie podatku u Zrédta — watpliwosci zwigzane z zasto-
sowaniem instytucji w praktyce, ,,Przeglad Podatkowy” 2022, z. 1, s. 34-35.

6 H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego, War-
szawa 2013, s. 182-190.

7 J. Brolik, Interpretacje ogdlne przepiséw prawa podatkowego, ,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2013, z. 1 s. 23-27; A. Hanusz, Urzedowe interpretacje przepiséw pra-
wa podatkowego w Polsce oraz ich sqdowoadministracyjna kontrola, ,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2015, z. 6, s. 9-10.

8 Np. stymulacyjna, w przyciaganiu na teren RP nowych inwestycji — zob. P. Szymczyk,
H. Godustawski, M. Glodek, Porozumienie inwestycyjne (Interpretacja 590) jako zacheta fiskalna
dla strategicznych inwestoréw, ,Monitor Podatkowy” 2022, nr 4, s. 26.



Wybrane kryteria klasyfikacji urzedowych interpretacji przepiséw... 307

zwiazki wynikajace z brzmienia regulujacych je przepiséw, z przebiegu pro-
cesu legislacyjnego, ktérego sg wynikiem, a takze postulowane przez nauke
1 orzecznictwo. Rzadko jednak dokonuje sie analizy wszystkich tych instytu-
cji zestawionych ze soba z dalszej perspektywy, pozwalajacej zaobserwowad,
jak ksztaltuje sie ich system wtasnie jako cato$é.

Stawiajac teze, ze urzedowe interpretacje tworza system, mozna wyjsé
z zalozenia, ze powinien on odznaczac¢ sie pewnymi cechami — tworzy¢ sys-
tem o okre§lonych wlasSciwoséciach, konkretnego rodzaju. Jak podaje Kazi-
mierz Opatek, ,»system« jest pewna zamknietg catoécig ré6znych przedmio-
tow (...) 1 to catoScig zréznicowana wewnetrznie i rozczlonkowana. Z drugiej
strony zawarty jest w tym pojeciu element porzadku i zalozony z reguly —
nawet wbrew odmiennym pozorom — okre§lony charakter dziatalno$ci osoby,
bedacej tworca systemu. Chodzi tutaj o dziatalnosé celowa, o §wiadome 1 sko-
ordynowane ulozenie pewnych rzeczy czy twierdzen, wzglednie jakiego$ pla-
nu dzialania”.

Wspélna analiza urzedowych interpretacji jako systemu instytucji pra-
wa podatkowego stuzacych ochronie adresatéw, ktorej poSwiecono niniejsze
opracowanie, ma za zadanie zweryfikowac¢ niektore z tak zarysowanych wy-
magan, jakie nalezy stawiaé ich systemowi. W szczegdlnoéci weryfikacji wy-
maga twierdzenie o potrzebie ich skoordynowania i wzajemnego uporzadko-
wania, co powinno towarzyszy¢ zbiorowi instytucji realizujacych ten sam cel.
Kluczowa motywacja do takiego ujecia zagadnienia jest stale rosnaca obje-
tos¢ przepiséw regulujacych te instytucje 1 zwiekszajaca sie ich liczba oraz
bedacych tego wynikiem rosnacy stopien ich komplikacji®.

By zrealizowaé zarysowany cel badawczy, przedstawiono w opracowaniu
(w nieaspirujacy do wyczerpujacego sposob) zbiér kryteridéw, wedtug ktérych
instytucje tworzace wzmiankowany system mozna klasyfikowaé. Z ich pomo-
ca mozliwe jest uporzadkowanie na kilka sposobéw elementéw zbioru i uka-
zanie szeregu szczegolow 1 zaleznoéci, jakie obecnie w systemie urzedowych
interpretacji zachodza, z perspektywy calosci.

Ze wzgledow objetoSciowych nie jest przedmiotem niniejszego opracowa-
nia dokladny opis konstrukeji poszczegdlnych instytucji z wykorzystaniem
metody dogmatycznej — wiekszoS§ci z nich po$wiecono juz wiele wysitku tego
rodzaju, ktéry zaowocowal powstaniem szeregu opracowan. Metoda dogmatycz-
na bedzie tu oczywiscie jednak wykorzystana, przede wszystkim jednak dla opi-
su cech urzedowych interpretacji, tak aby mozliwe byto dokonanie ich kwali-
fikacji z zastosowaniem proponowanych kryteriéw klasyfikacji urzedowych

9 K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 161.

10 Zjawisko to dostrzega sie w doktrynie — zob. M. Sliﬁrczyk, Charakter prawny porozumiern
tnwestycyjnych, [w:] E. Feret, P. Majka (red.), Ksiega Zjazdu Katedr i Zaktadéw Prawa Finanso-
wego 1 Prawa Podatkowego. ,,Misja prawa finansowego — wyzwania wspélczesnosci”, Rzeszéw
2023, s. 462—463.
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interpretacji. Te same wzgledy objetoSciowe przesadzity o decyzji opubliko-
wania opracowania w dwoch czeéciach. Nalezy traktowac je jako merytorycz-
na calo$é; powyzsze wprowadzenie obejmuje obie, a wnioski zaprezentowane
w czescl drugiej opieraja sie takze o rozwazania prezentowane w dalszej cze-
$ci niniejszego artykutu.

Katalog urzedowych interpretacji przepisé6w prawa
podatkowego oraz kryteriow ich klasyfikacji

Do zbioru interpretacji urzedowych prawa podatkowego w polskim pra-

wie podatkowym autor zalicza nastepujace instytucje:

1) interpretacje ogdélna przepiséw prawa podatkowego, o ktérej mowa
w przepisie art. 14a § 1 pkt 1 o.p. (dalej jako interpretacja ogélna);

2) objaénienia podatkowe, o ktérych mowa w przepisie art. 14a § 1 pkt 2
0.p.;

3) interpretacje indywidualna przepiséw prawa podatkowego, o ktorej
mowa w przepisie art. 14b § 1 o.p. (dalej jako interpretacja indywidu-
alna);

4) opinie w sprawie opodatkowania wyrdéwnawczego, o ktérej mowa
w przepisie art. 14t § 1 o.p. (dalej jako opinia GLoBE);

5) porozumienie podatkowe, o ktérym mowa w przepisie art. 20zb o.p.;

6) porozumienie inwestycyjne, o ktorym mowa w przepisie art. 20zs 0.p.;

7) ogdblne wyjasnienia dotyczace mozliwosci zastosowania klauzuli prze-
ciwko unikaniu opodatkowania lub innych przepiséw majacych na
celu przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania w przypadku zastoso-
wania schematu podatkowego lub kategorii schematéw podatkowych,
o ktéorych mowa w przepisie art. 86k (dalej jako ogblne wyjasnienia
MDR);

8) opinie zabezpieczajaca, o ktérej mowa w przepisie art. 119w o.p.;

9) opinie zabezpieczajaca w sprawie opodatkowania wyréwnawczego,
o ktorej mowa w przepisie art. 119zfp § 1 o.p. (dalej jako opinia zabez-
pieczajaca GLoBE);

10) opinie w zakresie transgranicznego przeksztalcenia, polaczenia albo
podziatu spoétki, o ktorej mowa w przepisie art. 119zzl § 1 o.p. (dalej
jako opinia w sprawie przeksztalcenia);

11) wiazaca informacje akcyzowa, o ktorej mowa w przepisie art. 7d ust. 1
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym!! (dalej jako
WIA);

11 Dz.U. z 2025 r. poz. 126 z p6zn. zm., dalej jako u.p.a.
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12) wiazaca informacje stawkowa, o ktérej] mowa w przepisie art. 42a—
421 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug!?
(dalej jako WIS);

13) opinie o stosowaniu preferencji, o ktorej mowa w przepisie art. 26b
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych!® oraz w przepisie art. 41d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych'4;

14) uprzednie porozumienia cenowe, o ktorych mowa w przepisie art. 83,
861 87 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw
dotyczacych podwdjnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich
porozumien cenowych'® (dalej jako APA).

W dodatku do wspomnianej wspdlnoty funkcji wyrdéznionych instytucji
(przede wszystkim funkcji ochronnej) katalog skonstruowano na podstawie
dalszych cech, ktére wykazuje kazda z nich. Istota kazdej zasadza sie na
przyznaniu konkretnym organom podatkowym kompetencji do dokonywania
interpretacji wskazanego zakresu przepiséw prawa podatkowego (ich wy-
ktadni legalnej), z czym zwiazane sa konkretne skutki prawne dla adresa-
tow, wystepujace w przypadkach zastosowania danej instytucji. W prawie
podatkowym zawarto wiecej instytucji pelniacych gléwnie lub pobocznie
funkcje ochronna, ktére tego warunku nie spelniaja, stad potrzeba jego wy-
raznego wyrazenia, mimo oczywisto$ci w §wietle przedmiotu opracowania.

W polskim porzadku prawnym wystepuje wiecej urzedowych interpreta-
cji przepis6w prawa, ktore moga obejmowac zagadnienia zwigzane z szerzej
pojetym prawem daninowym. Naleza do nich instytucje z zakresu prawa cel-
nego, ktérych wzorce zawiera prawo europejskielé, a takze instytucje przewi-
dziane w przepisach ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow?’.
Opracowanie dotyczy jednak wytacznie instytucji pochodzacych z obrebu
prawa podatkowego, do ktérego powyzej wymienione regulacje sie nie zali-
czaja. Mimo podobienstw w konstrukeji i1 celach, dotycza zagadnien zwigza-
nych z prawami i obowigzkami regulowanymi przepisami innych gatezi pra-
wa. W wielu przypadkach mozna dostrzec ich praktyczny zwiazek z obrotem

12 Dz.U. z 2025 r. poz. 775 z pézn. zm., dalej jako u.p.t.u.

13 Dz.U. z 2025 r. poz. 278 z pézn. zm., dalej jako u.p.d.o.p.

14 Dz.U. z 2025 r. poz. 163 z pézn. zm., dalej jako u.p.d.o.f.

15 Dz.U. z 2023 r. poz. 948 z pézn. zm., dalej jako u.o.r.s.d.p.o.0.z.u.p.c.

16 Wigzaca informacja taryfowa oraz wiazaca informacja o pochodzeniu, regulowane przepisami
art. 33-37 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdzier-
nika 2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (Dz. Urz. UE L 269 z 10.10.2013, s. 1 z p6Zn. zm.).

17 Dz.U. z 2025 r., poz. 1480, dalej jako p.p. Chodzi o obja$nienia prawne, interpretacje in-
dywidualne i utrwalona praktyke interpretacyjng regulowane przepisami art. 33—35 tej ustawy.
Utrwalona, praktyke interpretacyjng autor wymienia dla porzadku, bowiem wobec tej instytucji
mozna sformutowaé podobne zastrzezenia, jakie przedstawiono pod adresem utrwalonej praktyki
interpretacyjnej regulowanej przepisem art. 14n § 4 o.p.
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prawnopodatkowym, zwlaszcza z perspektywy podmiotéw prowadzacych dzia-
talnos¢é gospodarcza. Mogloby to uzasadnié¢ podjecie prébe dokonania ich
wspoélnej klasyfikacji wedlug zalozen przyjetych w opracowaniu, ale jego za-
kres przedmiotowy jest juz dostatecznie szeroki 1 rozciggniecie go na kolejne
instytucje wymagatoby podjecia tego wysitku w innej formie niz artykuty.
Jego celem jest ponadto wyciagniecie okre§lonych wnioskow majacych zasto-
sowanie do prawa podatkowego, nie catego lub wiekszej czesci polskiego po-
rzadku prawnego. Nie mieéci sie w nim wiec wlaczanie do katalogu dodatko-
wych instytucji pochodzacych spoza prawa podatkowego.

Wszystkie instytucje umieszczone w katalogu maja samoistny charakter.
Przypadki wydania (zawarcia) poszczegdlnych z nich sa utrwalone w formie
pisemnej 1 w sensie faktycznym sa lub mogtyby by¢ intersubiektywnie dostep-
ne poznaniu nieograniczonego grona odbiorcow®. Nie stanowia takze wyniku
dokonywania przez organy podatkowe wyktadni operatywnej w ramach roz-
strzygania sprawy podatkowej'. Z wydaniem (zawarciem) kazdej z nich wig-
zane sa swoiste skutki prawne, okreslone w regulujacych je przepisach i1 kaz-
da z nich, w razie wydania lub zawarcia funkcjonuje lub moze funkcjonowaé
w obrocie prawnym jako odrebny akt quasi-stosowania prawa podatkowego?°.

Przedstawiony katalog wymaga kilku dodatkowych wyjaénien. Nie zali-
czono do niego jako oddzielnej formy urzedowej interpretacji przepiséw prawa
podatkowego utrwalonej praktyki interpretacyjnej, o ktérej mowa w przepi-
sie art. 14n § 2 pkt 2 o.p. Z pewnego punktu widzenia mozliwe jest uznanie
jej za oddzielna prawna forme dziatania administracji podatkowej; stanowi
ona jednak instytucje niesamodzielna 1 pochodna oraz uogélnienie tresci
zbioru interpretacji indywidualnych prawa podatkowego z wybranego okresu.
Nie moze zaistnie¢ bez ich wezedniejszego wydania. Mozna dopatrzy¢ sie w niej
szczegblnej, niepisanej i rozproszonej formy takiej interpretacji. Ustawodaw-
ca wiaze z nia potencjalnie te same skutki co z ,,prawdziwa” interpretacja,
ale ma ona mate znaczenie praktyczne miedzy innymi dlatego, ze jako pod-
stawa ochrony jest wysoce nietrwata i niepewna?'. Nawet termin ,utrwalona

18 W sensie prawnym ich poznawalnoéé moze podlegaé rozmaitym ograniczeniom, a jej sto-
pien jest jednym z kryteriéw klasyfikacji, ktére przedstawiono w dalszej czeSci.

19 Zob. szerzej na ten temat: W. Morawski, Interpretacje prawa podatkowego i celnego — sta-
bilnosé i zmiana, Warszawa 2012, s. 44.

20 Przyjmuje sie, ze wydanie interpretacji urzedowej przepiséw prawa podatkowego nie jest
co do zasady aktem stosowania prawa, poniewaz nie rozstrzyga istniejacej juz sprawy administra-
cyjnej, a nabywane na jej podstawie prawa i obowigzki maja charakter potencjalny — zob. ibidem,
s. 45 1 przytoczona tam literatura.

21 Racjonalny podatnik po stwierdzeniu istnienia utrwalonej praktyki interpretacyjnej po-
winien odzalowac 40 zl 1 wystapié¢ o indywidualng interpretacje prawa podatkowego. Dzieki temu
nie bedzie zmuszony do ciaglego §ledzenia nieraz znacznej liczby interpretacji indywidualnych” —
W. Morawski, Urzedowe interpretacje prawa podatkowego — zmiany od GAAR do KAS, ,Przeglad
Podatkowy” 2017, z. 4, s. 39.
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praktyka interpretacyjna” ma charakter wysoce nieostry, a wynikajacej z nie-
go nieostrosci 1 chwiejnoséci podstawy ochrony nie ogranicza w stopniu dosta-
tecznym doprecyzowanie zawarte w przepisie art. 14n § 5 0.p.??

Gdyby uznacé ja za oddzielna forme interpretacji, trzeba byloby pogodzié
sie z faktem, ze jako jedyna nie miataby formy pisemnej ani tez inaczej
utrwalonej intersubiektywnie dostepnej tresci. To, co z niej wynika, jest bo-
wiem zalezne takze od oceny podmiotu dokonujacego uogélnienia tresci zawar-
te] w interpretacjach z danego okresu rozliczeniowego 1 12 poprzedzajacych go
miesiecy. Spory co do jej tresci sa zatem nieuniknione; niewykluczone jest
réwniez w ich wyniku doj$cie do wniosku, ze w danym okresie rozliczenio-
wym 1 okresie go poprzedzajacym ,utrwalonej” praktyki brak, z uwagi na
zmienno$¢ orzecznictwa, organu interpretacyjnego i niemozno$§é wskazania
stanowiska dominujacego albo brak lub znikoma liczbe interpretacji indywi-
dualnych dotyczacych, jak wymaga tego przepis art. 14b § 5, takich samych
stanéw faktycznych lub takich samych zdarzen przysztych w takim samym
stanie prawnym, ktérych nie sposéb uznaé za ,praktyke”. Nie istnieje tez
mozliwo$¢ jednoznacznego potwierdzenia lub zaprzeczenia, ze wprowadzono
ja do obrotu (ani tym bardziej wskazania kiedy to sie stato) bez powotania sie
na nia przez zainteresowanego w konkretnym wypadku. Gdy nawet do tego
dojdzie i przyznana zostanie na jej podstawie ochrona, wskazana wowczas
utrwalona praktyka interpretacyjna nie bedzie funkcjonowac jako jej samo-
dzielna podstawa. W tym sensie utrwalona praktyka interpretacyjna zbyt
przypomina ,podatkowa ciecz nienewtonowska’, rozplywajac sie w nicos¢,
ilekro¢ nie jest przywolywana w bezsporny (zaakceptowany przez organy
podatkowe) sposéb. Jej nadto efemeryczny charakter przesadza o niemozno-
$ci zaliczenia jej do katalogu urzedowych interpretacji jako samodzielnej in-
stytucji.

Nie zaliczono réwniez do katalogu jako odrebnej instytucji opinii Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej, o ktorej mowa w art. 14b § 1c 0.p.2® Sta-
nowi ona cze$¢ sktadowa procedury wydawania interpretacji indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego. Nie moze funkcjonowaé jako odrebne orze-
czenie i nie sg zwiazane z jej sformutowaniem dodatkowe skutki prawne dla
adresata (zwlaszcza ochronne). Aktualizuje jedynie przestanki odmowy wy-
dania interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego przez Dy-
rektora Krajowej Informacji Skarbowej w konkretnym przypadku (§ 5b tego
przepisu). Do jej wydania nie dochodzi tez z woli zainteresowanego, a wy-
tacznie gdy zwréci sie w tej sprawie do Szefa Krajowej Administracji Skarbo-
wej organ uprawniony do wydania interpretacji indywidualne;j.

22 K. Dokukin, Utrwalona praktyka interpretacyjna w przepisach ustawy Ordynacja podat-
kowa, ,Panstwo i Prawo” 2025, z. 6, s. 110-112.
23 Czyni tak w podobnym katalogu M. Slifirczyk, Charakter prawny..., s. 462.
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Kolejne zastrzezenia dotycza dwoch ostatnich elementéw zbioru, tj. opi-
nii o stosowaniu preferencji oraz APA. Mozna twierdzi¢, ze w polskim prawie
podatkowym wystepuja dwie odmiany opinii o stosowaniu preferencji, bo-
wiem przepisy regulujace te forme interpretacji znajduja sie w obu ustawach
o podatkach dochodowych. Maja one jednak niemal lustrzane brzmienie, a co
za tym idzie — obie opinie funkcjonuja wedtug tozsamych zasad, stuzac ana-
logicznym celom w obrebie ustaw o podatkach dochodowych. Nie ma zatem
powodu, by rozpatrywac je osobno.

Uprzednie porozumienia cenowe stanowig z kolei instytucje wewnetrz-
nie zrbéznicowana, wystepujac w trzech wariantach (jedno-, dwu- 1 wielo-
stronnym). Mimo ich odmiennoéci kazde z nich sgq do siebie jednak na tyle
podobne, ze APA wciaz mozna uznawacé za jedna instytucje w powyzszym ka-
talogu, cho¢ jej odmiany réznia sie od siebie w wiekszym stopniu niz warian-
ty opinii o stosowaniu preferencji.

Szczegbdlnym przypadkiem sa rowniez porozumienia podatkowe. Jest to
jedyna forma interpretacji urzedowej w wyréznionym zbiorze, ktérej mozli-
wo$¢ wydania zalezy od wczeSniejszego skorzystania z innej instytucji. Poro-
zumienia podatkowe sa dostepne wylacznie dla podatnikéw, ktorzy wezesnie)
podpisali umowe o wspdtdziatanie. Ich zalezno$¢ wyraza sie rowniez w tym,
ze W swej treSci opieraja sie o instytucje zrodlowe, ktérych sa swoista wersja.
Swoisto$é ta, w tym tryb ich uzyskania, czeSciowo zmodyfikowane optaty,
wzglednie rozbudowana regulacja 1 fakt, ze moga dotyczy¢ takze innych za-
gadnien, zwigzanych z realizacja umowy o wspoéldziatanie (przepis art. 20zb
pkt 5 o0.p.), przemawia jednak za uznaniem ich za odrebna instytucje?. Nie
uznano ich tu jednak za element tak wyrédznionego katalogu urzedowych in-
terpretacji samej umowy o wspotdziatanie. Jest to instytucja wspoétdzielaca
funkcje z porozumieniami podatkowymi i innymi urzedowymi interpretacja-
mi (ma wspieraé podatnika w realizacji obowiazkéw podatkowych i zwiekszaé
dla niego pewno$¢ prawa podatkowego). Sama w sobie nie zawiera jednak ele-
mentu interpretacyjnego, majac charakter ramowy. To porozumienia podat-
kowe stanowia czesé sktadowa szerszej instytucji krajowej wersji programu
cooperative compliance, w ktorej zawarto element wykladni legalnej?.

Wreszcie przypadkiem marginalnym jest instytucja wskazana w pkt 8,
czyli ogbélne wyjasnienia MDR. Jest to forma interpretacji urzedowej o szczat-
kowej regulacji, podejmowana wylacznie z urzedu. Ma charakter ostrzeze-
nia — oparcie sie o treé¢ ogdlnych wyjaénien wydanych na podstawie tego
przepisu nie gwarantuje, ze nie zostanie wydana wobec podmiotu decyzja

24 Tak tez np.: ibidem, s. 462.

25 Tak: M. Sliﬁrczyk, Umowy zawierajqce interpretacje urzedowe przepiséw prawa podatko-
wego, [w:] R. Cieélak, K. Feldo, H. Litwinczuk, J. Zdanukiewicz (red.), Tributum tolerabile ac faci-
le? Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Elzbiecie Kornberger-Sokotowskiej, Warszawa 2023,
s. 418.
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z zastosowaniem przepisu art. 119a o.p. Mozna zalozy¢ jedynie, ze w toku
ewentualnego postepowania prowadzonego przez Szefa Krajowej Admini-
stracji Skarbowej oparcie sie przez podmiot obcigzony obowiazkami raporto-
wymi o tre§¢ ogélnych wyjaénien (potencjalnie uwzgledniajaca takze opinie
Rady do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania — art. 86k § 2
0.p.) bedzie miato walor argumentu mogacego wplynacé na jego rozstrzygnie-
cie. Wyjaénienia moga ksztaltowaé swa trescia zachowania adresatéow (po-
tencjalnie — bowiem nie doszto dotad do ich wydania), a przede wszystkim
wspotdziela cel z pozostalymi instytucjami zaliczonymi do zbioru, tj. maja
chronié (choé¢ w tym przypadku w dalece niepewny sposob) adresatéw przed
konsekwencjami zachowan postrzeganych z punktu widzenia ustawodawcy
podatkowego jako niepozadane poprzez ostrzezenie, zniechecajac do ich po-
dejmowania. Ich funkcja jest takze merytoryczne wsparcie podmiotéw obje-
tych obowigzkami raportowymi, w czym rowniez wpisuja sie w sens istnienia
pozostatych interpretacji urzedowych. Biorac pod uwage historie rozwoju
niektérych z nich, nie mozna wykluczy¢, ze w przyszloéci ustawodawca zde-
cyduje sie rozbudowaéd te instytucje, nadajac jej bardziej wyrazny ksztatt
1 by¢ moze wiazac z nia bardziej konkretne skutki prawne. Te wzgledy prze-
mawiaja za uznaniem ogdélnych wyjaénien za jeden z elementéw katalogu.

Charakterystyka proponowanych kryteriow klasyfikacji
urzedowych interpretacji

Zaproponowane w opracowaniu kryteria klasyfikacji urzedowych inter-
pretacji maja w wiekszo§ci charakter dychotomiczny, cho¢ niektére z nich
nie daja podziatu roztacznego. Rozmaitych kryteriéw nadajacych sie do kla-
syfikacji urzedowych interpretacji mozna zaproponowaé, wymienic¢, opisac
1 uzy¢ o wiele wiecej, anizeli te, do ktérych ograniczaja sie propozycje przed-
stawione w opracowaniu. W szczegélnoSci pominieto w wiekszosci kryteria
odnoszace sie do cech postepowan, w ramach ktérych wydawane sa?® poszcze-
gblne rodzaje interpretacji; przedstawiono takze ograniczong liczbe kryte-
ri6w dotyczacych ich charakterystyki normatywnej, w rozumieniu $cisle dog-
matycznym. Dobor jest do pewnego stopnia arbitralny, choé¢ stoi za nim
zatozenie, ze zaproponowane kryteria dotycza zagadnien majacych znacze-
nie dla wszystkich objetych opracowaniem instytucji, pozwalajacych wydo-
by¢ ich podstawowa przynajmniej charakterystyke, dokonaé najistotniej-
szych poréwnan i wyciagnaé z tego pewne wnioski.

26 W przypadku porozumienia inwestycyjnego poprawnym sformutowaniem jest takze okre-
$lenie ,zawieraé”’, z uwagi na jego umowny charakter. Jego elementy interpretacyjne pochodza
jednak od wtasciwego organu, dlatego takze w stosunku do nich uzyto okre§lenia ,zawierac”.



314 Szymon Obuchowski

Zaproponowane kryteria mozna zebra¢ w kilka wiekszych grup, wyr6znio-
nych ze wzgledu na sfery zagadnien zwiazanych z urzedowymi interpretacja-
mi, w ktérych mieszcza sie poszczegdlne z nich. Do pierwsze) nalezy zaliczyé
kryteria klasyfikacji odnoszace sie do cech prawnych charakteryzowanych
instytucji. Opisywane przez nie cechy to wlasciwosci jurydyczne instytucji
prawnych, ktéorymi sa poszczegblne z nich. Z ich pomoca charakteryzowacé
mozna wszelkie instytucje, bez ograniczenia sie tylko do grupy bedacej
przedmiotem niniejszego opracowania. Przydatno$é postuzenia sie nimi po-
lega na utatwieniu dokonywania dalszych klasyfikacji wedlug kryteriéw
z innych zaproponowanych grup.

Zaliczy¢ trzeba do nich nastepujace kryteria: forme prawna urzedowej
interpretac)i, czyli klasyfikacje ze wzgledu na rodzaj aktu administracyjnego,
w jakim sie jej dokonuje, podstawe prawna (w rozumieniu relacji do ogélnego
prawa podatkowego), podzial urzedowych interpretacji wedtug wtasciwosci
wydajacych lub zawierajacych je organdéw, rozréznienie na interpretacje wy-
dawane na wniosek lub z urzedu, zagadnienie optat warunkujacych wydanie
interpretacji danego rodzaju, oraz pytania o to, czy przypadki wydanych in-
terpretacji podlegaja publikacji oraz o ich zaskarzalnosé. Ostatnim zapropo-
nowanym kryterium jest podzial urzedowych interpretacji wedlug stopni,
oparty o cechy konstrukeji prawnej 1 pytanie o to, czy dana instytucje skon-
struowano poprzez posiadajace okreslone cechy odestania do innej.

Na kolejng grupe skladaja sie kryteria odnoszace sie do cech wyznacza-
jacych zakres przedmiotowy urzedowych interpretacji i wynikajacy z niego
ich mozliwy zasieg oddzialywania na obrét prawnopodatkowy. W tej grupie
kryteriow — podobnie jak w pierwszej — umieszczam jedynie takie, ktére od-
nosza sie do cech prawnych poszczegélnych instytucji, 1 tylko z tego wzgledu
autor przypisal im okreslony potencjal oddzialywania na obrét prawnopodat-
kowy. Jak w przypadku wszystkich instytucji prawnych, potencjal ten jest
determinowany takze czynnikami pozaprawnymi, bedac zjawiskiem silnie
zaleznym od charakterystyki obrotu prawnopodatkowego, wyznaczanej
m.in. koniunktura gospodarcza, wiedza o prawie podatkowym i poziomem jej
upowszechnienia wérdd podatnikéw (w tym wiedza o konstrukcjach optyma-
lizacyjnych), dokonanymi lub planowanymi zmianami w przepisach regulu-
jacych poszezegdlne daniny, kultura prawna spoleczenstwa, poziomem za-
ufania do administracji skarbowej, wreszcie nawet swoiScie pojeta moda.
Czeé¢ z nich miewa nawet charakter irracjonalny?’, a ich opis pozostaje poza
przedmiotem opracowania. To uzasadnia potrzebe poczynienia powyzszego
zastrzezenia.

Wsréd kryteriéw odnoszacych sie do zasiegu oddzialywania urzedowych
interpretacji na obrét prawnopodatkowy znajduja sie: pytanie o ich dostepnoéé

27 M. Borucka-Arctowa, O spofecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, s. 132—140.
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dla podatnikéw lub szerszego grona podmiotéw, rozréznienie na interpreta-
cje generalne 1 indywidualne oraz konkretne 1 abstrakcyjne, poziom specjali-
zacjl interpretacji, tj. pytanie o to, czy dotyczy ona merytorycznie tylko jedne-
go podatku, wielu lub czy ma charakter ogélny; rozréznienie ze wzgledu na
rodzaj regulowanych prawem podatkowym obowiazkéw bedacych ich przed-
miotem oraz podzial na interpretacje mogace dotyczy¢ wszystkich zagadnien
konstrukcyjnych podatku lub podatkéw albo tylko niektérych.

W trzeciej grupie umieszczono kryteria klasyfikacji odnoszace sie do sity
wplywu urzedowych interpretacji na sytuacje prawnopodatkowa adresata,
rozumianag jako zasieg oraz swoista waga gatunkowa skutkéw prawnych wyni-
kajacych z zawartych w nich rozstrzygnie¢ dla jego obowigzkéw podatkowych.
Zaliczaja sie do nich: uszeregowanie urzedowych interpretacji pod wzgledem
stopnia gwarancji rozstrzygniecia sprawy podatkowej adresatéw zgodnie z ich
treécia, rozrdznienie na urzedowe interpretacje obejmujace ustalenia fak-
tyczne oraz wyltacznie wykladnie prawa i na interpretacje obejmujace wspoél-
prace adresata z organami podatkowymi oraz orzecznicze.

Ostatnia z proponowanych grup kryteriéw klasyfikacji tworza kryteria
odnoszace sie do szeroko pojetych cech temporalnych urzedowych interpreta-
¢ji. Ich wspdélnym mianownikiem jest zwigzek z uplywem czasu, poza tym
jednak trzy wyrdznione z tego punktu widzenia kryteria maja charakter do$é
réznorodny. Sa to: rozréznienie na interpretacje o charakterze uprzednim
1 nastepczym, na interpretacje jednorazowe oraz ciagle, oraz na interpretacje
funkcjonujace w obrocie czasowo albo bezterminowo.

Powyzsze uporzadkowanie nie ma charakteru roztacznego 1 wyczerpuja-
cego, takze z uwagi na niedoskonalo§¢ samych kryteriéw, ktéorym rowniez tych
cech nie mozna przypisaé. Zastosowanie wielu z nich, mimo ze odnosza sie do
réznych cech klasyfikowanych przedmiotéw, moze dawaé skutek w postaci
wyréznienia podobnych zbioréw instytucji. Dlatego zaproponowane pogrupo-
wanie nalezy traktowacé raczej jako zabieg pomocniczy. Mozna dodac tez, ze
wszelkie opisywane poprzez proponowane kryteria klasyfikacji cechy poszcze-
gblnych interpretacji sa konsekwencja tresci regulujacych je norm, wszystkie
je mozna zatem w szerokim sensie uznac¢ za odnoszace sie do zaliczonych do
pierwszej grupy ,,cech prawnych”. Z uwagi na liczbe opisywanych w artykule
kryteriéw, powyzszy sposob pogrupowania nalezy uznac jednak za pomocny.

Kryteria prawne

Forma prawna rozstrzygniecia

Pierwsze wérdd zaproponowanych kryteriéw klasyfikacji urzedowych in-
terpretacji polega na odpowiedzi na pytanie o forme prawna rozstrzygniecia
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uzyskiwanego przez adresata, tj. o rodzaj aktu administracyjnego, w ktérym
jest ona zawierana i ktory stanowi podstawe ochrony. Z tego punktu widzenia
mozna podzieli¢ interpretacje na te, ktére maja forme decyzji administracyj-
nej (WIS, WIA, APA), 1 na pozostale. Wiekszoé¢ z pozostalych instrumentéw
ma charakter swoistych form dziatania administracji podatkowej (istotnie
rozbudowujac ich katalog?). Mozna wsrdod nich wyréznié podgrupe instytucji
przybierajacych niewtadcza, lub czeéciowo przynajmniej partnerska, forme
umowy (porozumienie podatkowe oraz porozumienie inwestycyjne?).

Podstawa prawna

Ze wzgledu na podstawe prawna urzedowe interpretacje mozna podzie-
li¢ na dwa zbiory — w pierwszym znajduja sie te, ktére uregulowano w prze-
pisach 0.p.?°, w drugim — pozostale3'. W obrebie drugiego zbioru mozliwa jest
dalsza dyferencjacja. Nie jest jednak zasadne dokonywanie w tym zakresie
$ciflejszej klasyfikacji. Kazda z urzedowych interpretacji zaliczonych do dru-
giej grupy uregulowano w innej ustawie, dlatego dalsza klasyfikacja sprowa-
dzataby sie ona wytacznie do ich wyliczenia.

Organ wlasciwy do wydania urzedowej interpretacji i ich liczba

Urzedowe interpretacje mozna uporzadkowac dalej ze wzgledu na to, czy
ich wydawanie pozostaje we wladciwoéci wyspecjalizowanego organu, wypo-
sazonego przede wszystkim w kompetencje do dziatania w zakresie szeroko
pojetych zadan interpretacyjnych, tj. Dyrektora Krajowej Informacji Skarbo-
wej, czy tez odpowiedzialnymi za ich wydawanie sa pozostale organy Krajowej
Administracji Skarbowej, wykonujace takze inne zadania zwiazane ze stoso-
waniem prawa podatkowego. Poza interpretacjami indywidualnymi w zakresie

28 Dobrze uwidacznia to analiza treéci przepiséw art. 3 pkt 4a—4b ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.),
w ktérych wymieniono, poza pisemnymi interpretacjami przepiséw prawa podatkowego wydawany-
mi w indywidualnych sprawach: opinie zabezpieczajace 1 odmowy wydania opinii zabezpieczaja-
cych, opinie w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, opinie zabezpieczajace w sprawie opodat-
kowania wyréwnawczego i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych w sprawie opodatkowania
wyréwnawczego, a takze opinie, o ktérych mowa w art. 119zz1 § 1 o.p. (opinie w sprawie prze-
ksztalcenia) 1 odmowy wydania tych opinii.

29 Szerzej na temat ich charakteru prawnego jako umowy: M. Sliﬁrczyk, Charakter praw-
ny..., s. 464-472.

30 Naleza do nich: interpretacja ogélna oraz indywidualna, objaénienia podatkowe, opinia
w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, porozumienie podatkowe, porozumienie inwestycyj-
ne, ogblne wyjasnienia MDR, opinia zabezpieczajaca, opinia zabezpieczajaca GLoBE oraz opinia
w sprawie przeksztalcenia.

31 WIA (u.p.a.), WIS (u.p.t.u.), opinia o stosowaniu preferencji (u.p.d.o.f. i u.p.d.o.p.) oraz
APA (u.o.r.s.d.p.o.0.z.u.p.c.).
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podatkéw pozostajacych we wlasciwo$ei Krajowej Administracji Skarbowej
wlasciwy w sprawach wydawania opinii GLoBE, WIA oraz WIS jest Dyrek-
tor Krajowej Administracji Skarbowe;j. Pozostale urzedowe interpretacje za-
warte w wyrdéznionym we wstepie katalogu pozostaja we wladciwoéci innych
organéw Krajowej Administracji Skarbowej, uzupelniajac ich zakres kompe-
tencji, sposrdd ktérych najwiecej z nich przypisano Szefowi Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej®2.

Biorac pod uwage wtadciwo§é organdéw podatkowych, urzedowe interpreta-
cje mozna podzieli¢ takze na te, w zakresie ktorych wlasciwym jest wylacznie
jeden organ podatkowy?®, oraz takie, w stosunku do ktérych w zakresie wybra-
nych zagadnien wlasciwe sa takze inne organy. W tym przypadku w podziale nie
uwzgledniono udziatu organéw, ktére moga petnié role opiniodawcza w proce-
sie wydawania danego rodzaju interpretacji (jak np. wlasciwy organ samorza-
dowy lub Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania w przy-
padku opinii zabezpieczajacej — odpowiednio art. 119gc oraz 119h o.p.).

Wérdd urzedowych interpretacji pozostajacych we wlasciwoéci wiecej niz
jednego organu wyrodzniaja sie w sposob szczegdlny interpretacje indywidu-
alne. Précz Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, odpowiedzialnego za
ich wydawanie w zakresie podatkéw pozostajacych we wlasciwosci Krajowej
Administracji Skarbowej oraz za m.in. ich zmiane, uchylanie, stwierdzanie
wygaséniecia 1 inne czynnos$ci majace na celu zachowanie jednolitoéci w ich
treéci, o ktorych mowa w przepisie art. 14e o.p., interpretacje indywidualne
wydawane sg takze przez samorzadowe organy podatkowe na mocy przepisu
art. 14j o.p., w zakresie podatkéw pozostajacych w ich wtasciwoéci. Co do za-
sady w zadnym innym wypadku ten sam instrument nie bywa wydawany
przez wiecej niz jeden organ podatkowy3<.

Urzedowe interpretacje wydawane na wniosek i z urzedu

Ze wzgledu na cechy prawne urzedowych interpretacji, nalezy wskazaé
takze na mozliwoé¢ uporzadkowania ich zaleznie od tego, czy wydawane sa

32 Siedem spoérdd czternastu, tj. porozumienie podatkowe, porozumienie inwestycyjne, opi-
nia zabezpieczajaca, opinia zabezpieczajaca GLoBE, opinia w zakresie przeksztatcenia, APA.

33 Sa nimi: interpretacja ogélna, objaénienia podatkowe, ogélne wyjaénienia MDR pozosta-
jace we wtlasciwosci ministra finanséw, oraz porozumienie podatkowe, opinia zabezpieczajaca,
opinia zabezpieczajaca GLoBE, opinia w sprawie przeksztalcenia oraz APA, pozostajace we wila-
$ciwosci Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;.

34 7a wyjatek mozna uznaé jeszcze porozumienie inwestycyjne, w wypadku ktérego istnieje
na mocy przepisu art. 20zs § 7 potencjalna (dotad niezrealizowana) mozliwoéé upowaznienia
przez ministra finans6w innego organu Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania jego
zadan w zakresie ich zawierania. Upowaznienie takie nie zmienia jednak ustawowej wlasciwosci
ministra, tak jak upowaznienie pracownika urzedu skarbowego do podpisywania decyzji przez na-
czelnika nie powoduje zmiany wlasciwo$ci w tym zakresie.
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na wniosek adresata, czy z urzedu. Wiekszoéé zalicza sie do pierwszej gru-
py®. Z urzedu wydawane sa jedynie interpretacje ogélne, objasnienia podat-
kowe oraz ogdlne wyjasnienia MDR, przy czym interpretacje ogélne sa jedy-
nym rodzajem interpretacji zaliczono do obu grup. Jak tatwo spostrzec, do tej
grupy zaliczaja sie wylacznie instytucje pozostajace we wtasciwosci Ministra
Finansow.

Oplaty za wydanie urzedowych interpretacji

Wigkszoé¢ urzedowych interpretacji wydawana jest pod warunkiem
uiszczenia oplaty — do wyjatkow w tym zakresie naleza interpretacja ogdlna
w przypadku, gdy wydawana jest z urzedu, wybrane rodzaje porozumienia
podatkowego®, objasnienia podatkowe oraz ogdélne wyjasnienia MDR. Nie
podlega optacie réwniez wydanie WIA oraz WIS, aczkolwiek w przypadku
tych instrumentéw wnioskodawcy moga byé obcigzeni kosztami niezbednych
do rozpatrzenia wniosku o ich wydanie badan lub analiz®”. W odréznieniu od
pozostatych rodzajéw interpretacji oplaty te sa nalezne wylacznie, jesli organ
podatkowy zdecyduje o przeprowadzeniu badan lub analiz®, i ustalane sa sto-
sownie do okolicznoéci przypadku, nie wynikajac wyraznie z przepisu usta-
wy®. Przedmiotem oplat nie jest jednak samo wydanie decyzji, a przeprowa-
dzenie badan i/lub analiz. Ustalane w postanowieniu optaty sa w znacznie
wyzszym stopniu ekwiwalentne niz optaty w przypadku pozostatych instru-
mentow*. Ich wysokoéé pozostaje zryczattowana i zalezna od stawek ustalo-
nych w przepisach wykonawczych, ale silniej wiaza sie do ustalanego w da-
nym przypadku naktadu pracy zwiazanej z wydaniem orzeczenia*'. WIA oraz
WIS nalezy zatem zaliczy¢ do grupy instrumentéw, ktérych wydanie nie pod-
lega co do zasady optacie.

35 Interpretacja ogélna, interpretacja indywidualna, opinia GLoBE, porozumienie podatko-
we, porozumienie inwestycyjne, opinia zabezpieczajaca, opinia zabezpieczajaca GLoBE, opinia
w sprawie przeksztalcenia, WIA, WIS, opinia o stosowaniu preferencji oraz APA.

36 Te, o ktérych mowa w art. 20zb pkt 1, 41 5 0.p., czyli porozumienie w sprawie interpretacji
przepiséw prawa podatkowego (pkt 1), w sprawie wysokoS§ci prognozowanego na nastepny rok po-
datkowy zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych (pkt 4), umozli-
wiajace skorzystanie z mozliwosci optacania uproszczonych zaliczek na podatek, o ktérych mowa
w przepisie art. 26 ust. 6b u.p.d.o.p. oraz porozumienie w innej, niezbednej dla zapewnienia pra-
widlowej realizacji umowy o wspétdziatanie sprawie (pkt 5).

37 Przepisy odpowiednio art. 7f u.p.a. oraz 42e u.p.t.u.

38 Tak np.: WSA w Bydgoszczy w wyroku z 21 grudnia 2021 r., sygn. akt I SA/Bd 318/21, CBOSA.

39 W tym miejscu warto wskazaé na dwa inne wyjatki, tj. oplate gtéwna od wniosku o wyda-
nie opinii GLoBE (art. 14y i 14za o.p.) oraz oplate gléwna za zawarcie porozumienia inwestycyj-
nego (art. 20zy o.p.), ktére jako jedyne okreélone sa w przepisach ustawy zakresowo (poprzez ,,wi-
detki”) 1 ustalane indywidualnie w kazdym przypadku.

40 Tdentycznie brzmiace zdania pierwsze przepiséw art. 42e ust. u.p.t.u. oraz art. 7f ust. 6 u.p.a.

41 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie ryczaltowych sta-
wek optat za badania lub analizy przeprowadzane przez laboratoria celne (Dz.U. z 2018 r., poz. 904).
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Publikacja urzedowych interpretacji

Wiekszoéé z urzedowych interpretacji po wydaniu lub zawarciu podlega
W pewien sposéb publikacji, co wzmacnia ich potencjal w ksztattowaniu prak-
tyki. Mozliwo$éé¢ zapoznania sie z zawartymi w nich rozstrzygnieciami, doko-
nywana wyktadnia przepiséw prawa podatkowego 1 jej uzasadnieniem, po-
zwala réwniez innym niz adresaci uczestnikom obrotu dostosowywaé swoje
zachowania do proponowanych norm postepowania i wzorcoOw interpretacyj-
nych lub przywolywaé je w argumentacji prawniczej. Publikacja wpisuje sie
w jadro istoty niektérych rodzajéw interpretacji, takich jak objaénienia po-
datkowe lub ogdlne wyjaénienia MDR.

Do wyjatkéw niepodlegajacych publikacji naleza: porozumienie inwesty-
cyjne, porozumienie podatkowe, opinia w sprawie przeksztalcenia oraz opi-
nia o stosowaniu preferencji*?. W przypadku porozumienia inwestycyjnego
brak jawno$ci nie jest catkowity, publiczna bedzie bowiem ewidencja pod-
miotéw, z ktorymi je zawarto (Jesli do tego dojdzie*?). Ze wzgledu na wyma-
gania stawiane przez tajemnice skarbowa i specyficzna treéé poszcezegdlnych
rodzajéw interpretacji, jawno§¢ pozostatych ma rézny zakres i charakter, po-
czawszy od publikacji orzeczen w catosci, cho¢ bez danych pozwalajacych zi-
dentyfikowaé ich adresatow, jak w przypadku interpretacji indywidualnych**,
przez publikacje informacji sporzadzanych na podstawie treéci orzeczen sta-
nowiacych ich streszczenia (opinie zabezpieczajace 1 opinie zabezpieczajace
GLoBE*) po podawanie do publicznej wiadomosci jedynie zbiorczych infor-
macji o zapadajacych rozstrzygnieciach (APA*),

Dodatkowsa podkategorie wérdd interpretacji podlegajacych publikacji
tworza te, w przypadku ktérych do publicznej wiadomos$ci podawane sa nie
tylko rozstrzygniecia pozytywne (wydawane interpretacje urzedowe lub in-
formacje o ich wydaniu), ale tez negatywne, tj. wiadomoéci o odmowie wyda-
nia interpretacji wraz z motywami rozstrzygnie¢. W tym gronie znajduja sie
interpretacje indywidualne*’, opinie zabezpieczajace, opinie GLoBE*, opinie
zabezpieczajace GLoBE, WIA% oraz WIS,

42 Szerzej na temat problemu braku jawnoéci tych instrumentéw: M. Sliﬁrczyk, Umowna
forma..., s. 6-17.

43 Art. 20zzc o.p.

44 Art. 14i o.p.

45 Art. 119zda oraz art. 119zfx o.p.

46 Art. 102 u.o.r.s.d.p.o.0.z.u.p.c.

47 W ich przypadku informacja zawarta jest w treéci wydanej interpretacji, poprzez wskaza-
nie, czy organ zgadza sie z przedstawionym przez wnioskodawce stanowiskiem.

48 Art. 147 o.p.

49 Art. 7k u.p.a.

50 Art. 42i u.p.t.u.
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Zaskarzalno$¢é urzedowych interpretacji

Rozmaicie ksztaltuje sie zaskarzalno$¢ urzedowych interpretacji. Po-
dziat ze wzgledu na nia silnie wigze sie z innym kryterium, tj. forma prawna
rozstrzygniecia. Z oczywistych wzgledéw zaskarzalne sa, cho¢ odwotaniem
niedewolutywnym, WIA 1 WIS, majace forme decyzji administracyjnych.
Problematycznym zagadnieniem pozostaje mozliwo§é ztozenia odwotania od
APA. Cho¢ one takze sa decyzjami administracyjnymi, brakuje przepisow
ustanawiajacy organ wlaéciwy rzeczowo w sprawie rozpatrywania od nich
odwotan®.

W pytaniu o zaskarzalno$é, istotniejszym od pytania o mozliwo$é wnie-
sienia odwotania zagadnieniem jest to, czy dany rodzaj interpretacji objety
jest kognicja sadéw administracyjnych. Ta bowiem rozciaga sie réwniez na
urzedowe interpretacje nie bedace decyzjami administracyjnymi. Do tych, na
ktérych wydanie lub odmowe wydania przystuguje skarga do sadu admini-
stracyjnego, naleza, zgodnie z przepisami art. 3 pkt 4a 1 4b p.p.s.a.: interpre-
tacje indywidualne®?, opinie zabezpieczajace, opinie GLoBE, opinie zabezpie-
czajace GLoBE oraz opinie w sprawie przeksztalcenia. Na mocy ogdlnego
przepisu dotyczacego decyzji (art. 3 pkt 1 p.p.s.a.) sady administracyjne roz-
patruja rowniez skargi dotyczace WIA, WIS oraz APA.

W przypadku pozostatych urzedowych interpretacji zaskarzalno$é do
sadu administracyjnego jest wytaczona na dwa sposoby. W czeéci wypadkow
polega na braku w p.p.s.a. podstawy prawnej poddajacej zapadajace rozstrzy-
gniecia lub zawierane umowy ich kognicji. W innych ustawodawca zdecydo-
wal sie wyraznie wylaczy¢ ja w regulujacych dany rodzaj urzedowej interpre-
tacji przepisach jak ma to miejsce w przypadku porozumienia inwestycyjnego
(przepis art. 20zze § 3 0.p.) oraz porozumienia podatkowego (przepis art. 20zr
§ 2 0.p.).

51 Zgodnie z art. 13 § 2a pkt 3 o.p. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej jest organem
podatkowym jako organ odwotawczy od decyzji i postanowienr wydanych w sprawach WIA 1 WIS.
W przepisie § 2 normujacym wlaéciwoéé Szefa Krajowej Administracji Skarbowej nie ma jednak
podobnego unormowania dla APA, mimo ze § 2 pkt 3 ustanawia jego wlasciwo$é w sprawach ich
wydawania. Co wiecej, w przepisach nie tylko o.p., ale i catego prawa podatkowego brak podobne-
go, jak w przypadku WIS 1 WIA, wskazania wlasciwos$ci organu odwolawczego dla APA, cho¢ prze-
pis art. 81 pkt 1 u.o.r.s.d.p.o.0.z.u.p.c. definiuje uprzednie porozumienia cenowe jako ,decyzje,
w ktérej uznaje sie (...)". Brak réwniez przepisu w rodzaju art. 20zr, wylaczajacego mozliwosé
wniesienia odwotania lub wykluczajacego APA spod jurysdykeji sadéw administracyjnych. Kon-
strukcja art. 13 wskazuje na luke techniczna, to z kolei uprawnia do przyjecia w drodze analogii,
ze ogblny przepis § 2 pkt 3 ustanawiajacy wlasciwo$é Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
w sprawach APA jest podstawa jego wlaéciwosci takze do rozpatrywania odwolan od tych decyzji.

52 W przypadku interpretacji indywidualnych w ustawie nie poczyniono rozréznienia na wy-
danie i odmowe ich wydania, poniewaz zaréwno orzeczenie zgodne z tezami wniosku zaintereso-
wanego, jak 1 wskazujace na nieprawidlowo$¢ jego stanowiska jest ,,interpretacja”.
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Podzial na urzedowe interpretacje pierwszego i drugiego
stopnia

Ostatnim z kryteriow z grupy prawnych, ktére zaproponowano, jest po-
dzial urzedowych interpretacji na instrumenty pierwszego 1 drugiego stop-
nia. Czeéciowo mozna postrzegaé je jako nawiazanie do szczegéléw kon-
strukeji prawnej, tj. jako kryterium oparte o szczegélowa analize odestan
w regulujacych dany rodzaj interpretacji przepisach. Klasyfikacja poprzez
ich doktadne wyliczenie nie wydaje sie jednak tak istotna i nie wnosi wiele,
poza dogmatyczna skrupulatnoécia. Kryterium to polega na usystematyzo-
waniu rodzajéw interpretacji wedlug ich ,genetycznego zwiazku” ze soba,
ktéry nie jest zreszta skrywany przez projektodawcéw poszczegdlnych roz-
wigzan. Urzedowsa interpretacja pierwszego stopnia bedzie wedlug niego
wcezeéniej] wprowadzona do systemu prawa podatkowego jako samodzielna
instytucja, szersza w zakresie przedmiotowym i/lub podmiotowym interpre-
tacja-pierwowzor. Urzedowa interpretacja drugiego stopnia bedzie jej wyspe-
cjalizowany wariant wprowadzony pdzniej, spetniajacy bardziej szczegbétowy
cel, o éciflej 1 weziej zakreslonej funkcji oraz zakresie podmiotowym i/lub
przedmiotowym, z wprowadzeniem ktorej czesto ograniczany jest zakres me-
rytoryczny pierwowzoru®®. Kryterium nie ma zastosowania do wszystkich
urzedowych interpretacji, a jedynie tych, pomiedzy ktérymi mozna zaobser-
wowac tego rodzaju zwigzki.

Urzedowymi interpretacjami pierwszego stopnia sa wiec przede wszyst-
kim interpretacje przepiséw prawa podatkowego uregulowane w rozdziale la
dziatu IT o.p. Jako najstarsza, najbardziej okrzepta, ogdlna i uniwersalna for-
ma urzedowe) interpretacji przepiséw prawa podatkowego stanowi w pol-
skim prawie podatkowym wzorzec dla niemal wszystkich pozostatych. Mimo
tego tylko o opiniach GLoBE mozna z cata pewnoécia stwierdzié, ze stanowia
ich ,kwalifikowana” — w tym przypadku dla konkretnego podatku — wersje,
bedac tym samym przykladem interpretacji drugiego stopnia®. Ta sama re-
lacja zachodzi miedzy opiniami zabezpieczajacymi oraz opiniami zabezpiecza-
jacymi GLoBE®. Mozna upatrywac jej istnienia réwniez, w pewnym stopniu,

53 Zob. art. 14b § 2a pkt 3 o.p., dodany wraz z przepisami o opiniach GLoBE (art. 140 pkt 3
u.0.w.j.s.g.m.k.); na ograniczenie zakresu interpretacji indywidualnych w zwiazku z wprowadze-
niem opinii zabezpieczajacych zwracal uwage W. Morawski, Urzedowe interpretacje..., s. 31.

54 Projektowana instytucja w zalozeniu stanowié ma »kwalifikowany« rodzaj interpretacji
indywidualnej, dopasowany pod wzgledem zakresu podmiotéw uprawnionych do ztozenia wnio-
sku, zakresu przedmiotowego interpretacji czy procedury wydawania interpretacji, do zasadniczej
odrebnoéci ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym (w stosunku do innych powszechnie obowia-
zujacych aktéw prawa podatkowego)” — Uzasadnienie do projektu ustawy o opodatkowaniu wy-
rownawczym jednostek skladowych grup miedzynarodowych i1 krajowych, druk sejmowy nr 674,
Sejm X kadencji, s. 281.

55 Tbidem, s. 303.
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pomiedzy objaénieniami podatkowymi a ogélnymi wyjaénieniami MDR, acz-
kolwiek te drugie, cho¢ , kwalifikowane” merytorycznie, maja jeszcze bardziej
szczatkowa postac 1 nie zawsze gwarantuja, w przeciwienstwie do pierwszych,
ochrone (o czym w drugiej czeéci opracowania). Czesciowo relacja ta zachodzi
takze miedzy interpretacjami indywidualnymi oraz WIA 1 WIS, mimo od-
mienno$ci w ich konstrukeji®.

Wykaz literatury

Bekrycht T., Brolik J., Instytucja interpretacji prawa podatkowego w ujeciu art. 14a
i 14b Ordynacji podatkowej — aspekt teoretycznoprawny (artykut dyskusyjny), ,,Stu-
dia Prawno-Ekonomiczne” 2012, t. 85.

Borucka-Arctowa M., O spolecznym dziataniu prawa, PWN, Warszawa 1967.

Brolik J., Interpretacje ogélne przepiséw prawa podatkowego, ,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2013, z. 1.

Burzec M., Ochrona podatnika w przepisach prawa podatkowego — wybrane instytucje
na gruncie Ordynacji podatkowej, ,Studia Prawnicze i Administracyjne” 2012, nr 3.

Dmoch W., Wiaqzqca informacja stawkowa — nowe rozwiqzanie prawne w VAT, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2019, nr 10.

Dokukin K., Utrwalona praktyka interpretacyjna w przepisach ustawy Ordynacja po-
datkowa, ,Panstwo 1 Prawo” 2025, z. 6.

Drozdek A., Wplyw unijnego prawa celnego na polskie regulacje prawa podatkowego —
kierunki przeobrazeri i zmian na przyktadzie akcyzy, ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2019, nr 10.

Filipczyk H., Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

Filipczyk H., Wigzqca informacja stawkowa — nowy instrument ochrony zaufania po-
datnika, ,Monitor Podatkowy” 2020, nr 1.

Franczak A., Opinia zabezpieczajaca przed zastosowaniem klauzuli przeciwko unika-
niu opodatkowania jako instytucja zwiekszajqca pewnosé prawa i bezpieczerstwo
podatnikow, [w:] A. Kazmierczyk, A. Franczak (red.), Zasada pewnosci w prawie
podatkowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2018

Hanusz A., Urzedowe interpretacje przepiséw prawa podatkowego w Polsce oraz ich sq-
dowoadministracyjna kontrola, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjne-
go” 2015, z. 6.

Kmieciak Z., Pisemne interpretacje przepisow polskiego prawa podatkowego jako insty-
tucjonalna gwarancja ochrony zaufania do stanowionego prawa — na tle poréwnaw-
czym, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, z. 3.

Kondratowska-Muszynska dJ., Objasnienia podatkowe jako nowy etap tworzenia prawa,
»Monitor Podatkowy” 2019, nr 7.

Kubista B., Opinie zabezpieczajqce w zarzqdzaniu ryzykiem podatkowym, ,,Studenckie
Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” 2020, t. 33.

56 Dowodzi tego treéé art. 14b § 1a o.p., wylaczajacego z zakresu przedmiotowego interpre-
tacji indywidualnych tre$é objeta WIS od dnia wprowadzenia jej do porzadku prawnego (1 listopa-
da 2019 r.) 1 WIS od dnia 1 lipca 2023 r.



Wybrane kryteria klasyfikacji urzedowych interpretacji przepiséw... 323

Maruchin W., Porozumienie inwestycyjne jako nowe pojecie polskiego prawa podatko-
wego, ,Monitor Podatkowy” 2022, nr 1.

Morawski W., Interpretacje prawa podatkowego i celnego — stabilnosé i zmiana, Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2012.

Morawski W., Urzedowe interpretacje prawa podatkowego — zmiany od GAAR do KAS,
,Przeglad Podatkowy” 2017, z. 4.

Opatek K., Problemy metodologiczne nauki prawa, PWN, Warszawa 1962.

Stepien A., Balcerzak M., Opinia o stosowaniu preferencji (zwolnienia) w zakresie po-
datku u zZrédia — waqtpliwosci zwiqzane z zastosowaniem instytucji w praktyce,
,Przeglad Podatkowy” 2022, z. 1.

Szymezyk P., Godustawski H., Glodek M., Porozumienie inwestycyjne (Interpretacja
590) jako zacheta fiskalna dla strategicznych inwestoréw, ,Monitor Podatkowy”
2022, nr 4.

Sliﬁrczyk M., Charakter prawny porozumien inwestycyjnych, [w:] E. Feret, P. Majka
(red.), Ksiega Zjazdu Katedr i Zaktadow Prawa Finansowego i Prawa Podatkowego
~Misja prawa finansowego — wyzwania wspétczesnosci”, Wyd. UR, Rzeszéw 2023.

éliﬁrczyk M., Opinie zabezpieczajqce a interpretacje indywidualne przepiséw prawa po-
datkowego, ,Panstwo i Prawo” 2018, z. 1.

Sliﬁrczyk M., Umowna forma urzedowych interpretacji prawa podatkowego — ewolucja,
rewolucja czy regres?, ,Doradztwo Podatkowe — Biuletyn Instytutu Studiéw Podat-
kowych” 2023, nr 5.

Sliﬁrczyk M., Umowy zawierajqce interpretacje urzedowe przepiséw prawa podatkowego,
[w:] R. Cieélak, K. Feldo, H. Litwinczuk, J. Zdanukiewicz (red.), Tributum tolerabi-
le ac facile? Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor Elzbiecie Kornberger-Soko-
towskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2023.

Teszner K., Wydawanie wiazqcej informacji stawkowej na potrzeby VAT — nowa podat-
kowa procedura interpretacyjna, ,,Business Law Journal” 2020, t. 4.

Turzynski K.F., Interpretacje przepiséw prawa podatkowego w praktyce i orzecznictwie,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

Summary

Selected criteria for classifying tax law interpretation
instruments in Polish tax law — part 1

Keywords: tax law, tax rulings, tax law interpretation instruments, classification criteria, system
of tax law interpretation instruments.

This article aims to provide a comprehensive overview of the instru-
ments used to interpret tax law in Poland. It highlights that, due to their
dynamic development in recent years, these instruments can be considered
as a system. This allows them to be analysed as a whole and places a number
of requirements on the lawmaker. Building on this foundation, the study
proposes, explains and applies a number of criteria that can be used to clas-
sify the institutions that constitute the system of tax law interpretation in-
struments in Polish tax law. Using these criteria enables conclusions to be
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drawn from observed relationships. These conclusions are presented in the
second part of the study, which summarises the entire research project.

This article, which constitutes the first part, presents the objectives and
discusses the study’s methodology. Next, a catalogue of fourteen tax law in-
terpretation instruments in Polish tax law is presented, including individual
and general tax rulings, tax agreements, binding rate information, and the
recently introduced opinions on top-up and advance top-up taxation. The
proposed catalogue of classification criteria is then presented, divided into
four groups: legal criteria; criteria relating to the subject matter and sub-
stance of tax law interpretation instruments; criteria concerning the impact
of tax law interpretation instruments on the legal and tax situation of ad-
dressees; and criteria related to the passage of time. The final section of the
study provides a detailed discussion of the application of legal criteria to all
the tax law interpretation instruments listed in the catalogue.

Among the conclusions drawn from the entire research project and
presented in greater detail in the second part of the study, it should be noted
that the system of tax law interpretations in Polish tax law has expanded
significantly, and the regulations governing it are characterised by a high
degree of complexity. However, the intensity of these factors is not always
justified by the real need for certain elements of the system to exist as separ-
ate institutions. There has been a gradual increase in the number of institu-
tions with characteristics of tax law interpretations, which is related to the
ongoing expansion of the tax law system in general. However, it could be ar-
gued that the system of official interpretations is expanding incidentally,
with little consideration given to its overall functioning.
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