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Wybrane kryteria klasyfikacji urzedowych
interpretacji przepisoOw prawa
w polskim prawie podatkowym - czes¢é 2°

Kryteria oparte o zakres przedmiotowy i potencjalny
zasieg merytoryczny oddzialywania urzedowych
interpretacji

Trzy pierwsze kryteria dotyczace zakresu przedmiotowego i potencjalnego
zasiegu merytorycznego oddziatywania rozstrzygnieé¢ zawartych w urzedowych
interpretacjach przepisow prawa podatkowego odnosza sie do ich adresatow.
,Adresaci” urzedowych interpretacji to szeroki i niejednorodny krag podmio-
tow, ktory wyznacza ich wola. W wypadku urzedowych interpretacji wydawa-
nych lub zawieranych na wniosek obejmuje ona ich wydanie lub zawarcie. Dla
uznania danego podmiotu za adresata urzedowej interpretacji wydanej z urze-
du jego wolg powinno by¢ objete dziatanie wywotujace powstawanie obowigz-
koéw naktadanych prawem podatkowym, ktérych dotyczy tres¢ urzedowej inter-
pretacji lub zamiar jego podjecia. Moze byé ona zatem uzewnetrzniona lub nie’.

Za ,potencjalny zasieg merytoryczny oddziatywania” danej interpretacji
nalezy uznaé tres$¢ urzedowej interpretacji w potaczeniu z mozliwym wply-
wem, jaki moze ona wywrze¢ na zachowanie jej adresata/adresatow, jako wply-
wajacy na nie bodziec. W kazdym przypadku mozliwe jest jej nieuwzglednienie
w podejmowanych przez nich dziataniach, stad okreslenie ,,potencjalny”.

* Prezentowane w artykule poglady sa prywatna opinia autora. Zob. B. Obuchowski, Wybra-
ne kryteria klasyfikacji urzedowych interpretacji przepiséw prawa w polskim prawie podatko-
wym — czesé 1, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2025, nr 71, s. 305-324.

1 Nalezy dodaé, ze adresatem urzedowe] interpretacji wydanej z urzedu moze by¢ tez pod-
miot, ktéry nie ma Swiadomosci jej wydania, jezeli realizuje dzialania wywolujace powstawanie
obowiazkéw realizowanych prawem podatkowym, ktérych dotyczy jej tresé. Wyrazem jego woli
jest wowcezas fakt podjecia tego dzialania, co czyni go jej adresatem.
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Nalezy réwniez dodaé, ze publikowane rozstrzygniecia interpretacyjne
moga by¢ 1 bywajq przywolywane na poparcie tez w argumentacji prawnicze]
réwniez przez podmioty, ktére nie sg ich adresatami, co do pewnego stopnia
wpisuje sie w przyjete wyzej wyjasnienie potencjalnego zakresu merytorycz-
nego oddzialywania urzedowej interpretacji. Tak daleko idace poszerzenie
jego pojmowania spowodowaloby jednak, ze jakakolwiek klasyfikacja ich pod
tym wzgledem stataby sie bezuzyteczna.

Grupy adresatéw urzedowych interpretacji

W pierwszej kolejnoéci urzedowe interpretacje mozna uszeregowac ze wzgle-
du na grupy adresatéw, dla jakich sa dostepne. Klasyfikacja wedtug tego kry-
terium ma sens tylko dla wczeéniej wyodrebnionych interpretacji wydawa-
nych na wniosek. Wérédd nich znajduja sie interpretacje, o ktérych uzyskanie
wnioskowaé moga tylko podmioty objete obowiazkami nakladanymi przez
prawo podatkowe (przede wszystkim podatnicy), do ktérych tresci moga od-
nosic¢ sie poszczegblne interpretacje oraz takie, ktore dostepne sa dla szersze-
go grona odbiorcow, w tym podmiotdéw, ktére te obowigzki moga dopiero (po-
tencjalnie) obciazyc.

Do urzedowych interpretacji dostepnych jedynie dla podmiotéw objetych
juz obowiazkami regulowanymi prawem podatkowym naleza: opinia GLoBE2,
porozumienie podatkowe?, opinia zabezpieczajaca?, opinia zabezpieczajaca
GLoBE?, opinia w sprawie przeksztatcenia® oraz APA". Wérdd nich wyréznié

2 Ty. opinia w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, o ktérej mowa w przepisie art. 14t
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r., poz. 111 z pdzn. zm.),
dalej jako o.p. Mimo ze przepis art. 14t § 1 postuguje sie terminem ,zainteresowany”, spotykanym
w szerokim znaczeniu w przepisach regulujacych interpretacje przepiséw prawa podatkowego, de-
finicja dla potrzeb rozdzialu o opiniach GLoBE zaweza jego znaczenie wylacznie do podatnikéw
globalnego podatku wyréwnawczego, krajowego podatku wyréwnawczego lub podatku wyréw-
nawczego od niedostatecznie opodatkowanych zyskéw, o ktérych mowa w ustawie o opodatkowa-
niu wyréwnawczym (przepis art. 14t § 2).

3 Instytucja, o ktérej mowa w art. 20zb o.p.

4 Przepis art. 119w § 1 o.p. oznacza obecnie wnioskodawce terminem ,zainteresowanego”,
ktérym z dniem 1 stycznia 2018 r. zastapiono ,,podatnika”. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze
podmiotem takim moze by¢ jedynie podmiot, ktérego potencjalnie dotyczy¢ moze decyzja wydana
na podstawie art. 119a § 1 o.p., a zatem podmiot objety w Polsce obowigzkiem podatkowym. Zob.
szerzej np. J. Olesiak, L. Pajor, Komentarz do art. 119w, [w:] H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Warszawa 2020.

5 Tj. opinia zabezpieczajaca w sprawie opodatkowania wyréwnawczego, o ktorej mowa w prze-
pisie art. 119zfp § 1 o.p.

6 Tj. opinia w zakresie transgranicznego przeksztalcenia, polaczenia albo podziatu spétki,
o ktérej mowa w przepisie art. 119zz1 § 1 o.p.

7 Ty. uprzednie porozumienia cenowe, o ktérych mowa w przepisie art. 83, 86 i 87 ustawy
z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwéjnego opodatkowania
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mozna dodatkowo podgrupe interpretacji dostepnych jedynie dla podatnikéow,
z wylaczeniem ewentualnych innych grup podmiotéw obcigzonych obowigz-
kami regulowanymi przez prawo podatkowe, zaréwno odpowiedzialnych za
wlasne dzialania (ptatnikéw 1 inkasentéw), jak i cudze (pozostatych). Do nich
naleza: opinia GLoBE oraz porozumienie podatkowe. O uzyskanie pozosta-
lych rodzajéw interpretacji urzedowych — interpretacji ogbélnych i indywidu-
alnych?®, porozumienia inwestycyjnego®, WIA oraz WIS'! wnioskowaé¢ moga
réwniez podmioty, na ktérych nie ciaza jeszcze zadne obowiazki wynikajace
z prawa podatkowego regulowane przez przepisy, do ktérych moga sie mery-
torycznie odnosié poszczegdlne rodzaje interpretacji.

Charakterystyka normy postepowania zawartej w tresci
urzedowej interpretacji

W kazdym konkretnym przypadku wydana urzedowa interpretacja za-
wiera wzorzec postepowania adresata lub adresatow. Ma on postaé prawnej
normy postepowania. Mam tu na my§li norme postepowania stanowiaca wy-
nik procesu quasi-stosowania prawa, ktory rowniez mozna opisaé¢ z pomoca,
sylogizmu prawniczego'?, wyrazona w poszczegllnym orzeczeniu, ktérej nie
nalezy myli¢ z norma prawa stanowiaca wynik wykladni przepiséw prawa,
zakodowana w przepisach prawa, ani z indywidualng norma postepowania
zawarta w orzeczeniu stanowiacym wynik stosowania prawa, zawarta np.
w decyzji podatkowej. Normy postepowania stanowiace wynik procesu quasi-
-stosowania prawa w przypadku wydawania kazdego z rodzajéw urzedowych
interpretacji przepiséw prawa podatkowego bedacych przedmiotem opracowa-
nia cechuje swoisto§¢, jeéli przyréwna sie je w ten sposob do zwyktych przypad-
koéw stosowania prawa przez organy podatkowe. W wiekszosci przypadkéw nie

oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 948 z p6zn. zm.), dalej
jako u.o.r.s.d.p.o.0.z.u.p.c.).

8 Instytucje, o ktérych mowa w art. 14a § 1 pkt 2 o.p. oraz 14b § 1 o.p.

9 Instytucja, o ktérej mowa w art. 20zs o.p.

10 Tj. wiazaca informacja akcyzowa, o ktérej mowa w przepisie art. 7d ust. 1 ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akecyzowym (Dz.U. z 2025 r., poz. 126 z pézn. zm.), dalej jako u.p.a.

11 Tj. wigzaca informacja stawkowa, o ktérej mowa w przepisie art. 42a—421 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardow 1 ustug (Dz.U. z 2025 r., poz. 775 z p6zn. zm.), dalej jako
u.p.t.u. Przepisy art. 42e ust. 1la i 1b nakladaja na wnioskodawcéw cheacych uzyskaé WIS obo-
wiagzki w zakresie mozliwych form komunikacji, tj. wymoég posiadania w e-Urzedzie Skarbowym,
na ktérym zostal podany aktualny adres poczty elektronicznej lub numer telefonu w celu, o ktd-
rym mowa w art. 35e ust. 8 u.k.a.s. Mozliwo§¢ posiadania takiego konta jest jednak dostepna tak-
ze dla podmiotéw nie objetych obowiazkiem podatkowym w zakresie podatku od towaréw i ustug.

12 Mimo ze wydania interpretacji urzedowej nie mozna uznaé za przypadek stosowania pra-
wa, 0 czym wspominano w cze$ci pierwszej opracowania, do opisu omawianych zagadnien mozna
zastosowac ten sam model i siatke pojeciowa.
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stanowia (wprost) rozstrzygnie¢ o prawach 1 obowiazkach, ksztaltujac je co
najwyzej posrednio (np. uprawniajac kogos$ do ochrony na podstawie art. 14k—
14na o.p., jesli zachodza okreslone, dodatkowe okolicznosci). Stanowig roz-
strzygniecia interpretacyjne, przeznaczone do stosowania w innych przypad-
kach stosowania prawa w potaczeniu z rozmaitej mocy obowiazkiem takiego
ich zastosowania przez adresatow 1/lub organy podatkowe rozstrzygajace
o prawach 1 obowiazkach adresatéw bezposrednio!®.

Treséé wszystkich urzedowych interpretacji jest wynikiem quasi-zastoso-
wania prawa przez wlasciwy do ich wydania lub zawarcia organ. To pozwala
scharakteryzowaé wspomniana, cechujaca wydawanie urzedowych interpre-
tacji ich swoisto$¢ na tym polu. Polega ona na tym, ze wynikiem zastosowania
prawa podatkowego przez uprawniony do wydania urzedowej interpretacji
organ podatkowy moze nie by¢ norma postepowania indywidualna i konkret-
na, jak ma to miejsce w typowych przypadkach stosowania prawa (np. gdy
wydawana jest decyzja okres§lajaca). Sa to (w wiekszo§ci) normy postepowa-
nia jedynie potencjalne, proponowane i sugerowane, ale nie potaczone z na-
kazem przestrzegania i/lub zastosowania.

Normy postepowania zawarte w rozstrzygnieciach interpretacyjnych
mozna podzieli¢ na grupy z uzyciem kryterium stosowanego wobec norm
prawa, tj. na normy generalne 1 indywidualne oraz konkretne 1 abstrakcyjne.
Generalno$§é normy moze dotyczy¢ jej adresata lub okolicznoéci zastosowania.
Oznacza, ze ich okreélenie ma charakter kategorialny i z zasady stuzy nada-
niu jej ksztaltu nadajacego sie do zastosowania w z gory nieokreslonej liczbie
przypadkéw; indywidualnoéé normy stanowi przeciwienstwo tych cech'.

Urzedowe interpretacje zawierajace normy postepowania generalne pod
wzgledem sposobu okreslenia adresata oraz okoliczno$ci zachowania to: in-
terpretacje ogdlne, objadnienia podatkowe! oraz ogélne wyjasnienia MDR!6,
Indywidualnie wskazujace na adresata, ale generalne pod wzgledem okresle-
nia okolicznoéci zachowania pozostaja normy zawarte w opinii o stosowaniu

13 J. Brolik nastepujaco scharakteryzowal te ceche urzedowych interpretacji na przykladzie
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego: ,,(...) wydanie interpretacji indywidualnej nie
stanowi zatatwienia — rozstrzygniecia — sprawy podatkowej, i to nie tylko dlatego, ze przepisy pro-
cedury administracyjnej w tym zakresie maja wlasny przedmiot 1 autonomie w relacji do innych
uregulowan Ordynacji podatkowej. Interpretacja ta nie rozstrzyga bowiem o subsumcji stanu fak-
tycznego przedstawionego we wniosku pod adekwatne przepisy materialnego prawa podatkowe-
go, ale ocenia 1 przedstawia tylko uzasadniong mozliwos¢ zastosowania (do niego) przepis6w pra-
wa, w razie potrzeby potaczona z ich wyktadnia”. Zob. J. Brolik, Urzedowe interpretacje przepiséw
prawa podatkowego, Warszawa 2010, s. 40.

14 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 52—54.

15 Instytucja, o ktérej mowa w art. 14a § 1 pkt 1 o.p.

16 Tj. ogélne wyjaénienia dotyczace mozliwoéci zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania lub innych przepiséw majacych na celu przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania
w przypadku zastosowania schematu podatkowego lub kategorii schematéw podatkowych, o kté-
rych mowa w przepisie art. 86k o.p.
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preferencji’” oraz w APA. Okreslenie cech transakeji kontrolowanej, o kto-
rych mowa art. 83 u.o.r.s.d.p.o.0.z.u.p.c., ma na celu ustalenie zbioru szcze-
gélowych wytycznych, wedtug ktorych bedzie dokonywana nie jedna, a wiele
czynnoéci o charakterystyce odpowiadajacych ich zestawowi. Z tych samych
powodow, generalne pod wzgledem okre§lenia okoliczno$ci zachowania sa
WIA oraz WIS, wskazujac na wlasciwy sposob stosowania przepiséw u.p.t.u.
oraz u.p.a. dla dzialan powtarzalnych, jakimi sa czynnosci opodatkowane
obejmujace poszczegdlne rodzaje towardw 1 ustug albo dziatalnoéé obejmuja-
ca wyroby lub samochody osobowe, a takze oznaczanie ich lub organizacja
obrotu nimi'®, docelowo regulujac te dzialania za kazdym razem, gdy sa po-
dejmowane. Indywidualny charakter w okre§leniu adresata majg porozu-
mienie podatkowe oraz porozumienie inwestycyjne, czeSciowo indywidualny,
czesciowo generalny za$§ w okresleniu zachowania, zaleznie od ich przedmio-
tu w danym przypadku?.

Pozostate urzedowe interpretacje — interpretacja indywidualna, opinia
zabezpieczajaca, opinia zabezpieczajaca GLoBE 1 opinia w sprawie prze-
ksztalcenia — maja co do zasady charakter indywidualny zar6wno w odnie-
sieniu do okre§lenia okolicznoéci regulowanego zachowania, jak 1 adresata®.

Drugim powszechnie stosowanym sposobem klasyfikacji norm postepo-
wania, pozwalajacym podzieli¢ urzedowe interpretacje na dwie grupy, jest

17 Ty. instytucje, o ktérych mowa w przepisie art. 26b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o po-
datku dochodowym od oséb prawnych (Dz.U. z 2025 r., poz. 278 z p6zn. zm.), dalej jako u.p.d.o.p.,
oraz w przepisie art. 41d ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz.U. z 2025 r., poz. 163 z p6ézn. zm.), dalej jako u.p.d.o.f.

18 Mozna uzyskaé WIA lub WIS na potrzeby tylko jednej czynnoéci opodatkowanej, obie in-
terpretacje sq jednak skonstruowane w sposéb majacy dotyczy¢ dzialalnosci ciaglej, regularnej
1 systematycznej, jaka jest z natury dziatalno$é gospodarcza, a ta wtasnie podlega (formalnie) opo-
datkowaniu oboma podatkami obrotowymi. Ta sama prawidlowosé dotyczy APA.

19 Indywidualne w okreéleniu zachowania sa porozumienia podatkowe z wyjatkiem porozu-
mienia podatkowego zawieranego w sprawie ustalania cen transferowych (przepis art. 20zb pkt 2
0.p.), z tych samych powodéw, ktore dotycza APA. W przypadku porozumien inwestycyjnych, in-
dywidualnie okre§lane sa zachowania w przypadku objecia nimi materii, o ktérej mowa w art. 20t
pkt 2 o.p. (odpowiadajacej opinii zabezpieczajacej), pkt 2a (odpowiadajacej opinii zabezpieczajacej
GLoBE), oraz pkt 5 (odpowiadajacej interpretacji indywidualnej).

20 Zgodnie z przepisem art. 14b § 1 interpretacje indywidualna wydaje sie w indywidualnej
sprawie zainteresowanego, co przesadza o zatozonym przez ustawodawce indywidualnym charak-
terze tego rodzaju urzedowej interpretacji. Z podobnego powodu indywidualny charakter — doty-
czacy poszezegdlnej czynnosei lub ich zespotu, nawet pomimo zastrzezenia zawartego w art. 119w
§ 3 — przypisano opinii zabezpieczajacej. By mozliwe bylo zastosowanie wobec czynnoéci lub ich
zespotu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, konieczne jest dokonanie doktadnej charak-
terystyki dzialania podatnika w konkretnym przypadku, m.in. wskazanie korzysci podatkowej,
ktéra osiagnat, a takze przypisanie mu dziatania w stosownym celu. Opinia zabezpieczajaca w swej
tres$ci zawiera ocene, czy zastosowanie klauzuli jest mozliwe, musi zatem odnosié sie do cech do-
statecznie indywidualizujacych zachowanie, ktérego dotyczy. Te same wzgledy przemawiaja za
przypisaniem charakteru indywidualnego pod wzgledem okre§lenia zachowania opinii zabezpie-
czajacej GLoBE.
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ich odréznienie pod katem tego, czy sa abstrakcyjne (wskazuja zachowanie
rodzajowo, regulujac je jako klase zachowan powtarzalnych), czy konkretnie
(okreslajac zachowanie jednorazowe, niedajace sie powtorzyc). Efekty zasto-
sowania tego kryterium do podzialu urzedowych interpretacji naktadaja sie
na wyniki podziatu pod wzgledem tego, czy okolicznoéci podjecia zachowania
sq przez dany instrument okres§lane generalnie, czy indywidualnie. Wiek-
szo$¢ z urzedowych interpretacji uznaé nalezy, z podobnych powodow, ktore
przesadzaja o ich indywidualnym pod wzgledem okreélenia zachowania cha-
rakterze za abstrakcyjne; konkretne pozostaja interpretacja indywidualna,
opinia zabezpieczajaca, opinia zabezpieczajaca GLoBE oraz opinia w spra-
wie przeksztalcenia.

Niekiedy okreslenie okolicznoéci podjecia zachowania w treéci urzedo-
wej interpretacji nie konkretyzuje zawartej] w nim normy postepowania
w stopniu wykluczajacym przypisanie jej abstrakcyjnego charakteru. Mozli-
we jest wydanie np. interpretacji indywidualnej lub opinii zabezpieczajacej,
ktore dotycza zdarzen przyszlych opisanych na tyle ogdlnie, ze nie sposéb
wykluczyé mozliwo$ci podejmowania ich przez adresata wielokrotnie. Wyni-
ka to jednak z ograniczonej szczegoétowosci opisu zdarzenia przysziego w po-
réwnaniu do zaistniatego stanu faktycznego — nie musi on np. zawieraé in-
formacji pozwalajacych umie$ci¢ go w czasie czy powigzaé z konkretnym
podmiotem. Im mniej szczegblowy opis zdarzenia przyszlego, tym wieksze
jednak ryzyko uznania, ze urzedowa interpretacja nie ma zastosowania do
danego stanu faktycznego w przypadku powotania sie na jej tresc.

Liczba instytucji prawa podatkowego objetych
zakresem merytorycznym urzedowych interpretacji

Pozostate kryteria klasyfikacji urzedowych interpretacji, ktére zaliczono
do wyrdznionej grupy kryteriow opartych o zakres przedmiotowy i potencjal-
ny zasieg merytoryczny oddzialywania, odnosza sie do ich treéci w znaczeniu
zakresu merytorycznego. W tej materii pierwszym sposobem ich podziatu
jest rozrdéznienie ze wzgledu na to, jak wielu instytucji prawa podatkowego
(podatkéw lub innych) moga dotyczy¢. Daje on m.in. kategoryzacje na urze-
dowe interpretacje mogace dotyczyé wielu danin oraz takie, ktérych przed-
miotem moze by¢ tylko jedna. Najszerszymi interpretacjami mogacymi obej-
mowac¢ wiele danin sa interpretacja ogélna oraz objasnienia podatkowe.
W dalszej kolejno$ci nalezy wskazac na interpretacje indywidualne, ktérych
zakres przedmiotowy w poréwnaniu do ogélnych ulega wiekszemu ograni-
czeniu w przepisie art. 14b § 2a o.p., w poréwnaniu z przepisem art. 14a § 1b
0.p. Pozostate urzedowe interpretacje plasujace sie w tej kategorii to porozu-
mienie podatkowe, porozumienie inwestycyjne, ogélne wyjasénienia MDR oraz
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opinia w sprawie przeksztalcenia, przy czym dwa ostatnie posiadaja opisy-
wany charakter poérednio. Co do zasady dotycza zagadnien zwiazanych z in-
stytucjami antyabuzywnymi (raportowanie MDR oraz instytucje wymienio-
ne w przepisie art. 119zzl § 221), dopiero te za$§ odnosza sie do poszczegdlnych
podatkéw, wiecej jednak niz jednego. W ten sposéb merytorycznie obie inter-
pretacje podazaja za potencjalnym zakresem zastosowania instytucji anty-
abuzywnych.

Rodzaj obowigzkéw regulowanych prawem
podatkowych, ktorych dotycza urzedowe interpretacje

W dalszej kolejnoSci urzedowe interpretacje merytorycznie pogrupowac
mozna w zaleznoéci od rodzaju obowiazkéw regulowanych prawem podatko-
wym, ktérych dotycza. Przedmiotem zdecydowanej wiekszo$ci sa obowiazki
podatkowe, czes¢ jednak zwigzana jest merytorycznie z instytucjami nakta-
dajacymi obowigzki instrumentalne®?. Niektore z urzedowych interpretacji
moga odnosi¢ sie do obu rodzajéw obowigzkéw, dlatego najwiecej przydatno-
§ci ma wskazanie tych, ktére dotycza wyltacznie obowiazkéw instrumental-
nych. W tej drugiej grupie znajduja sie tylko ogdlne wyjasnienia MDR.

Urzedowe interpretacje dotyczace obowiazkéw podatkowych?® (w niekto-
rych przypadkach nie tylko) mozna pogrupowac takze ze wzgledu na poziom
ich wyspecjalizowania, tj. biorac pod uwage to, czy moga dotyczy¢ wszystkich
zagadnien zwigzanych z podatkami, ktore co do zasady maja za przedmiot,
czy jedynie ich wybranych elementéw konstrukcyjnych. W tej drugiej, wez-
szej kategorii plasuja sie WIA, WIS, opinia o stosowaniu preferencji oraz
APA. Klasyfikacji te] wymykaja sie porozumienie podatkowe oraz porozu-
mienie inwestycyjne z uwagi na swoje wyjatkowe cechy (wariantowo okreslo-
ny zakres). Pozostale interpretacje moga dotyczyé¢ wszelkich elementéw kon-
strukcyjnych podatkéow mieszczacych sie w ich zakresie przedmiotowym.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na porozumienie inwestycyjne oraz
porozumienie podatkowe, ktére stanowia jedyne dwie meta-interpretacje. Sa
kompleksowymi instytucjami, w ramach ktorych ich adresaci moga uzyskiwacé

21 Tj. klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, $rodki ograniczajace umowne korzyéci
i naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 u.p.t.u. Opinia stanowi tez swoista forme za-
$wiadeczenia o niezaleganiu w podatkach i podatkowych naleznoéciach budzetowych.

22 7Za obowiazek instrumentalny uznano ,,obowiazek prawny wynikajacy z prawa podatko-
wego, ktéry petni funkcje (role) polegajaca na stuzeniu prawidtowemu wykonaniu obowigzku za-
platy podatku”. Zob. P. Mikuta, Obowiqzki dokumentacyjne i formalne w prawie podatkowym.
Granice formalizmu, Warszawa 2019, s. 100.

23 Tj. interpretacja ogdlna, objaénienia podatkowe, interpretacja indywidualna, opinia GLoBE,
porozumienie podatkowe, porozumienie inwestycyjne WIA, WIS, opinia o stosowaniu preferencji
oraz APA.
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wsparcie o zakresie merytorycznym w zwyczajnym przypadku wymagaja-
cym wnioskowania o wydanie co najmniej kilku réznych rodzajéw urzedo-
wych interpretacji z osobna. Moga zawieraé tres¢ odpowiadajaca co do zasa-
dy innym rodzajom interpretacji i poza jednym przypadkiem porozumienia
podatkowego w sprawie ,,innej” (art. 20zb pkt 5 0.p.), ich zakres merytorycz-
ny polega na pierwowzorach. W obu przypadkach ich przedmiot okreslony
jest wariantowo 1 zalezy kazdorazowo od wyboru wnioskujacego o ich uzy-
skanie podatnika oraz inwestora. Mimo ze oba stanowia meta-interpretacje,
ceche te przejawiaja w odmienny sposéb — porozumienie inwestycyjne zawie-
ra sie jedno 1 moze ono odpowiadaé wiecej niz jednemu rodzajowi interpreta-
¢ji, porozumienie podatkowe za$ w kazdej z mozliwych ,spraw” z osobna.
W przypadku porozumienia podatkowego wybor polega na wskazaniu tej
jego wersji, ktora podatnik chce uzyskaé; w przypadku porozumienia inwe-
stycyjnego polega na uksztaltowaniu jego zakresu w granicach zakreélonych
przez przepis art. 20zt o.p. szeroko lub wasko, w zaleznosci od potrzeb.

Kryteria oparte o sile wplywu urzedowych interpretacji
na sytuacje prawnopodatkowa adresatow

Sila gwarancji rozstrzygniecia sprawy podatkowej wedlug
normy postepowania zawartej w urzedowych interpretacjach

Odnoszac sie do sity wptywu urzedowych interpretacji na sytuacje praw-
nopodatkowa adresata, mozna podzieli¢ je na dwie grupy, biorac pod uwage,
jak silna jest uzyskiwana na ich podstawie przez adresatéw gwarancja, ze
ich sprawa podatkowa zostanie rozstrzygnieta wedtug tresci normy postepo-
wania zawarte] w tresci interpretacji. Podziat ten zwiazany jest z podzialem
urzedowych interpretacji na te, ktére wiaza adresatow (i niekiedy organy po-
datkowe) oraz interpretacje niewigzace.

W pierwszej grupie znajduja sie urzedowe interpretacje zawierajace
wzorce postepowania (normy) niewigzace. Wynikajaca z nich ochrona w ro-
zumieniu gwarancji rozstrzygniecia sprawy podatkowej wedlug tresci za-
wartej w nich normy postepowania ma woéwczas charakter warunkowy
1 przystuguje w razie spelnienia przestanek przewidzianych w regulujacych
je przepisach. Jest to grupa najszersza, skupiajaca wszystkie rodzaje inter-
pretacji zapewniajace ochrone poprzez odestanie do wzorcowej zasady nieszko-
dzenia ustalonej dla interpretacji ogélnych i1 indywidualnych w przepisach
art. 14k—14m o.p.2* Ochrona ta zalezy od tego, jak ksztaltuje sie nastepstwo

24 Naleza do nich: porozumienie podatkowe — przepisy art. 20ze § 4 (w tym przypadku wy-
raznie zastrzezono ochrone jedynie na wypadek wypowiedzenia porozumienia podatkowego przez



Wybrane kryteria klasyfikacji urzedowych interpretacji przepiséw... 259

czasowe wydarzen, tj. od kolejnosci wystapienia dnia doreczenia rozstrzygnie-
cia oraz dnia zrealizowania przez adresata przestanek ksztaltujacych prawno-
podatkowy stan faktyczny. Przystuguje tez na wypadek nieuwzglednienia
przez wlasciwy organ podatkowy zawartego w niej rozstrzygniecia. Ze wzgle-
déw konstytucyjnych organ ten zachowuje kompetencje do zastosowania wo-
bec podmiotu podazajacego w swym zachowaniu za trescig interpretacji prawa
podatkowego w inny niz przewidziany w niej spos6b?. Nie mozna zatem po-
wiedzieé, ze prawo podatkowe zawiera nakaz przestrzegania normy zawartej
w interpretac)i dla jej adresata lub organu podatkowego wtasciwego w sprawie
jego obowiazkow podatkowych, ale jest on chroniony na wypadek odejscia od
wzorca. Funkcjonujaca w obrocie prawnym urzedowa interpretacja stwarza
bodziec naktaniajacy wlasciwe organy podatkowe do stosowania prawa podat-
kowego w sposob przewidziany w tresci interpretacji indywidualnej. Ten sam
model wzglednej ochrony opartej tre§¢ urzedowej interpretacji stosuje sie od-
powiednio do objasnien podatkowych (przepis art. 14n § 4 pkt 1 o.p.), opinii
GLoBE (przepisy art. 14zj—14zl 0.p.) oraz w pewnym zakresie do porozumien
podatkowych, w przypadku ich wypowiedzenia (przepis art. 20ze § 5 o0.p.).

Takze w warunkowy sposéb skonstruowana jest ochrona wynikajaca
z norm postepowania zawartych w przynaleznych do tej samej grupy urze-
dowych interpretacji opiniach zabezpieczajacych, opiniach zabezpieczaja-
cych GLoBE oraz opiniach w sprawie przeksztatcenia (przepisy odpowiednio
art. 119y, 119zfr oraz 119zzl § 21 119zzp o.p.). W interpretacjach tych udziela
sie odpowiedzi na pytanie, czy podjecie okreslonego zachowania przez wnio-
skodawcéw wypelnia m.in. przestanki zastosowania klauzuli przeciwko uni-
kaniu opodatkowania lub innych instrumentéw antyabuzywnych. W przeci-
wienstwie do poprzedniej grupy instrumentéw jest to odpowiedz na pytanie
typu ,tak/nie”, ktora jednak samoistnie nie ksztattuje praw i obowigzkéw ad-
resata, wskazujac jedynie na taka mozliwo$é po spetnieniu odpowiednich
warunkow (np. podjeciu zachowania w wypadku odmowy wydania opinii za-
bezpieczajacej — przepis art. 119y § 2). W ten sposéb takze kreowany jest bo-
dziec majacy wplywaé na zachowanie uczestnikow obrotu prawnopodatko-
wego, w tym wypadku adresatéw interpretacji. Ochrona przed negatywnymi
skutkami odejécia od wzorca postepowania zawartego w urzedowej interpre-
tacji polega w tym przypadku na ostrzezeniu.

Swoista forma warunkowej ochrony wynika z APA, ktére w sposéb szcze-
gbotowy okreslaja warunki dokonywania transakeji kontrolowanych z podmio-
tami powigzanymi i z zalozenia powinny by¢ stosowane w razie wydania.

Szefa KAS z okreslonych przyczyn); porozumienie inwestycyjne — przepis art. 20ze 5 o.p.; WIS —

przepis art. 42c ust. 2 u.p.t.u; WIA — przepisy art. 7d ust. 3a—3b u.p.a. W przepisach regulujacych

opinie GLoBE treé¢ zasady nieszkodzenia powtdérzono w swoisty sposéb, bez odestania (art. 14zj o.p.).
25 Zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03.
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Jesli mimo tego jest inaczej, Szef KAS uprawniony jest do stwierdzenia ich
wygaéniecia na podstawie przepisu art. 105 ust. 1 u.o.r.s.d.p.o.0.z.u.p.c. Do-
chodzi wowczas do uchylenia ochrony, ktora objety jest adresat APA, a ktéra
polega na pewnoéci co do prawidtowoséci stosowanych cen transferowych tak
dtugo, jak dtugo ustalane sa one zgodnie z APA, a wiec wskutek samodziel-
nego wyboru okreslonej éciezki postepowania. Ochrona i1 potaczony z nia bo-
dziec majacy ksztattowac zachowanie uczestnikéw obrotu prawnopodatkowe-
go funkcjonuja tutaj na podobnej zasadzie, jak w przypadkach oméwionych
wyzej zawierajac ostrzezenie.

Réwniez swoista, ale weigz dajaca zaliczy¢ sie do tej samej kategorii, wa-
runkowa ochrone oparta o wzglednie wigzaca norme zapewnia opinia o sto-
sowaniu preferencji. Na jej podstawie jej adresaci moga stosowaé mechanizm
pay & refund. Mozliwo$é¢ ta trwa tak dtugo, jak jej adresat spelnia okreslone
w stosownej umowie o unikaniu podwdjnego opodatkowania warunki stoso-
wania zwolnienia z obowiazku poboru podatku u zrédta w zwykly sposéb?.

Druga kategorie wyrdzniona ze wzgledu na site wplywu na sytuacje praw-
nopodatkowa adresatéw tworza urzedowe interpretacje zawierajace normy
bezwzglednie wigzace, dla adresatéw i organéw podatkowych. Naleza do niej
dwa rodzaje instrumentéw majace forme decyzji, tj. WIA 1 WIS (odpowiednio
przepisy art. 42c¢ ust. 1 u.p.t.u. oraz art. 7d ust. 3 u.p.a.). Adresaci tych in-
strumentéw sa zobowiazani do przestrzegania zawartych w nich norm. Or-
gany podatkowe inne niz te, od ktérych pochodza poszczegdlne orzeczenia sa
za$ zobowigzane do stosowania zawartych w nich rozstrzygnie¢ w zalatwia-
niu spraw podatkowych ich adresatow. Jesli dojdzie do odstepstwa w tym za-
kresie, adresaci instrumentéw sa uprawnieni do domagania sie tego poprzez
zakwestionowanie faktu ich zapadniecia lub tresci tych rozstrzygnieé¢ w for-
mach przewidzianych w stosownych procedurach. Maja charakter prejudy-
katéw, w pewnym zakresie rozstrzygajacych istotne dla okreSlenia praw
1 obowiazkow ich adresatéw zagadnienia w zakresie obowigzkéw podatko-
wych w podatku od towarow 1 ustug oraz akcyzowym. Ochrona realizowana
jest w tym przypadku poprzez zagwarantowanie pewnosci prawidlowosci po-
stepowania zgodnego z treécia urzedowej interpretacji.

Problematyczny z punktu widzenia omawianego kryterium jest charakter
porozumien podatkowych, na co zwraca uwage Maciej Slifirczyk?. W przepi-
sach prawa powszechnie obowiazujacego nie ma podstawy prawnej nadajacej
im charakter wiazacy w sposéb analogiczny do WIA, WIS oraz porozumien in-
westycyjnych. Jedyna taka podstawe zawiera wzér umowy o wspétdziatanie

26 Maksymalnie przez okres 36 miesiecy wyznaczony przez ustawy w przepisach art. 26b
ust. 7 pkt 1 u.p.d.o.p. oraz 41d ust. 8 pkt 1 u.p.d.o.f.

27T M. Sliﬁrczyk, Umowy zawierajqce interpretacje urzedowe przepisow prawa podatkowego,
[w:] H. Litwinczuk (red.), Tributum tolerabile et facile. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesor
Elzbiecie Kornberger-Sokotowskiej, Warszawa 2023, s. 418-421.
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opublikowany przez KAS28. W przypadku kazdej umowy Szef KAS oraz po-
datnik moga jednak 6w wzér poddaé modyfikacjom, a tre§é¢ zawartych umow
nie jest powszechnie dostepna. Nie ma zatem pewnosci, ze klauzula znajduje
sie w kazdej z nich. Dodatkowo po stronie administracji skarbowej zwigzanie
na jej podstawie dotyczy tylko Szefa KAS, ale juz nie innych organéw podat-
kowych. Okres obowigzywania porozumienia podatkowego moze by¢ takze
rozlaczny z okresem obowigzywania umowy o wspotdziatanie, poniewaz umo-
wa 1 porozumienie maja odrebnie uregulowane przestanki wypowiedzenia?’.
Dlatego, jak stusznie podkregla M. Slifirczyk, trudno przyjaé, ze wypowiedze-
nie umowy o wspotdziatanie, nawet zawierajacej wzorcowa klauzule o zwia-
zaniu porozumieniem podatkowym, powoduje, ze staje sie¢ ono niewigzace
dla Szefa KAS. Autor ten podkreéla takze, ze konstrukcja zwiazania treécia
porozumienia podatnika nie ma wiekszego sensu, niezaleznie od tego, jaka
wage przypisacé jego umownej podstawie®. Wreszcie, uznajac nawet zawarta,
umowe o wspoéldziatanie za wystarczajaca podstawe zwigzania stron zawar-
tym porozumieniem podatkowym, zadna z nich nie moze skutecznie doma-
gaé sie jego uwzglednienia w rozstrzygnieciach dotyczacych praw i obowiaz-
kow podatnika, zwlaszcza podejmowanych przez inne niz Szef KAS organy
podatkowe?®. Nie ma tez mechanizmu zabezpieczajacego realizacje postano-
wienia umownego tozsamego z treécig § 7 ust. 1 wzoru umowy o wspoétdzia-
lanie, poniewaz stosowanie przepisow dziatu IIB o.p. nie podlega kontroli sa-
déw administracyjnych?2.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, ze cho¢ porozumienie podat-
kowe spetnia czeéé przestanek przyporzadkowania do grupy urzedowych in-
terpretacji zawierajacych normy postepowania bezwzglednie wiazace dla ad-
resatow, nie mozna go do niej zaliczy¢. Nalezy ono do grupy interpretacji

28 § 7 ust. 1 wzoru umowy o wspétdziatanie, dostepny pod adresem: https://www.podatki.gov.
pl/media/6200/za%C5%82%C4%85cznik-nr-3-wz%C3%B3r-umowy-0-wsp%C3%B3%C5%82dzia%
C5%82anie.pdf (data dostepu: 16.11.2025), zgodnie z ktérym ,,Porozumienie podatkowe, zwane
dalej »Porozumieniem«, wigze obie Strony Umowy”.

29 7 przepisu art. 20ze § 3 pkt 3 0.p. wynika mozliwo$é wypowiedzenia porozumienia podat-
kowego w przypadku rozwigzania umowy o wspétdziatanie. A contrario mozliwe jest takze wypo-
wiedzenie przez Szefa KAS samej umowy na podstawie przestanek regulowanych przepisem
art. 20x § 2 o.p.

30 Zobowiazanie podatnika do przestrzegania porozumienia podatkowego nieodpowiadaja-
cego prawu staloby w sprzecznosci z sensem umowy o wspéldziatanie, w tym z klauzula z art. 20x
§ 2, zgodnie z ktora wspélpraca w tej formie stuzy zapewnieniu przestrzegania przez podatnika
przepiséw prawa podatkowego. Z kolei zobowiazanie podatnika do przestrzegania porozumienia
podatkowego odpowiadajacego prawu jest merytorycznie rOwnowazne zobowigzaniu do przestrze-
gania prawa podatkowego jako takiego (M. Slifirczyk, op. cit., s. 420). Mozna doda¢ takze, ze zobo-
wigzanie takie nie ma tez sensu prawnie, poniewaz podatnik ma mozliwo$¢ wypowiedzenia poro-
zumienia podatkowego, wskazujac na dowolny wczesniejszy dzien przed jego zawarciem jako
dzien rozwigzania porozumienia, a zatem nawet ze skutkiem ex tunc (przepis art. 20ze § 3 0.p.).

31 M. Slifirezyk, op. cit., s. 421.

32 Przepis art. 20zr § 2.


https://www.podatki.gov.pl/media/6200/za%C5%82%C4%85cznik-nr-3-wz%C3%B3r-umowy-o-wsp%C3%B3%C5%82dzia%C5%82anie.pdf
https://www.podatki.gov.pl/media/6200/za%C5%82%C4%85cznik-nr-3-wz%C3%B3r-umowy-o-wsp%C3%B3%C5%82dzia%C5%82anie.pdf
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wigzacych wzglednie, a zwiazanie to zalezy od tego, czy ono samo wraz z umo-
wa wspoéldzialanie bedzie przestrzegane przez Szefa KAS 1 podatnika, nie ma
zatem rowniez $cistej podstawy normatywnej jak w przypadku wyzej omé-
wionych rodzajéw interpretacji.

Problematyczny jest takze wiazacy charakter porozumienia inwestycyj-
nego, cho¢ w tym przypadku wynika to nie z braku wyraznie wyrazonej woli
ustawodawcy, a z niedoskonatoéci regulacji zawartej w przepisie art. 20zx
§ 3 0.p.* Przewidziane w tym przepisie zwigzanie organéw podatkowych
mozna kwestionowac z punktu widzenia zgodnoéci z Konstytucja. Wskazuje
na to podobienstwo zwigzanych z tym faktem probleméw do tych, ktére pod-
niést Trybunat Konstytucyjny we wspomnianym wyzej wyroku w sprawie
o sygn. K 4/03. Przesadzil w nim o niekonstytucyjnosci dawnego przepisu
art. 14 § 2 o.p. w brzmieniu z okresu od 1 stycznia 2003 r. do 1 stycznia
2005 r., nadajacego moc wigzaca organy podatkowe interpretacjom przepi-
s6w prawa podatkowego dokonywanym przez Ministra Finanséw. Zwiazanie
organéw podatkowych porozumieniem inwestycyjnym staloby w niezgodzie
z niepisana, wynikajaca z tego wyroku zasada swobody interpretacji prawa
przez organy podatkowe3?.

Podobne jak w przypadku porozumien podatkowych wzgledy przema-
wiaja tez przeciw odmoéwieniu inwestorowi mozliwoéci niezastosowania sie
do porozumienia inwestycyjnego, ktore nie odpowiadatoby swa trescia pra-
wu. Wymagaloby to przyjecia takiej wykladni przepiséw dziatu IIC o.p.,
z ktorej wynikatoby, ze wraz z zawarciem porozumienia inwestycyjnego in-
westor implicite zrzeka sie m.in. prawa do podniesienia okreslonych zarzu-
tow przeciw decyzjom podatkowym opartym o tres§¢ tego porozumienia®®.

Trudno$é klasyfikacyjna porozumienia inwestycyjnego z punktu widze-
nia kryterium mocy wiazacej polega na przeciwstawieniu powyzszych argu-
mentéw jednoznacznemu przepisowl ustawy. Mozna jednak zatozy¢, ze gdyby
doszto w praktyce do rozstrzygania powyzszych probleméw, racje przemawia-
jace przeciw mozliwo$écl uznania jego wiazacego charakteru, mimo brzmienia
przepisu art. 20zx § 3 o.p. prawdopodobnie okazalyby sie przewazajace. Z uwa-
gi na brak przypadku zastosowania tej instytucji rozwazania te maja jednak
na razie charakter czysto hipotetyczny. Porozumienie inwestycyjne mozna
wiec uznac za instrument wiazacy de iure, ale potencjalnie niewiazacy de facto,

33 Zgodnie z tym przepisem porozumienie inwestycyjne wiaze w kazdym czasie inwestora
1 organ wlasciwy w sprawie porozumienia oraz organy podatkowe za okresy rozliczeniowe objete
porozumieniem.

34 Tnterpretacjami, o ktérych mowa w § 1 pkt 2, sa interpretacje kierowane do organéw po-
datkowych i organéw kontroli skarbowej dotyczace probleméw prawa podatkowego, z zastrzeze-
niem § 4. Interpretacje sg zamieszczane w Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw oraz wiaza,
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej”. Zob. na temat tego problemu M. Sliﬁrczyk, op. cit.,
s. 423—-425.

35 Ibidem, s. 425—4217.
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cho¢ 1 w tym przypadku wylaczono kontrole sadéw administracyjnych?®, co
znacznie utrudni ocene konstytucyjno§ci rozwigzania przewidzianego w prze-
pisie art. 20zx § 3 o.p.

Urzedowe interpretacje obejmujace ustalenia faktyczne
i majace charakter wylacznie interpretacyjny

Urzedowe interpretacje mozna w dalszej kolejnosci uporzadkowaé w spo-
séb, ktéry wyrdznia interpretacje obejmujace, poza wykladnia urzedowa
przepisow prawa podatkowego, takze ustalenia faktyczne dotyczace konkret-
nie wskazanej sytuacji prawnopodatkowej adresata w zwigzku z ktéra sg
one wydawane, oraz interpretacje majace charakter wytacznie interpretacyj-
ny. Te opieraja sie na opisie potencjalnej sytuacji, ktéra moze, lecz nie musi
(lub nie musiata) zaistnieé¢. Co do zasady w tym drugim wypadku chodzi jed-
nak oczywisScie rowniez o sytuacje, ktére zdarzaja sie w obrocie prawnopo-
datkowym, w innym przypadku odnoszenie sie do nich byloby bezowocne.

Wérdéd urzedowych interpretacji, w toku wydawania ktérych dokonuje
sie ustalen faktycznych, znajduja sie: porozumienie podatkowe (w niekté-
rych wypadkach?”), porozumienie inwestycyjne (w niektérych przypadkach),
opinia w sprawie przeksztalcenia®, opinia o stosowaniu preferencji®, a tak-
ze — z oczywistych wzgledéw — interpretacje majace forme decyzji admini-
stracyjnej, czyli WIA, WIS 1 APA. Tre$§¢ norm zawartych w pozostatych opar-
ta jest o opis potencjalnego stanu faktycznego, pochodzacy od organu
wydajacego instrument (interpretacja ogélna, objaénienia podatkowe, ogélne
wyjaénienia MDR) lub od adresata-wnioskodawcy (pozostate).

Kryteria zwigzane z uplywem czasu

Ostatnia wyrézniong podgrupe kryteriéw stuzacych klasyfikacji urzedo-
wych interpretacji taczy zwiazek z uptywem czasu. Abstrahujac od tej cechy,
mozliwe byloby przyporzadkowanie ich do poprzednich wyréznionych kate-
gorii kryteriéw. Aspekty temporalne instytucji prawnych cechuje jednak

36 Przepis art. 20zze § 3 o.p.

37 Tych, o ktérych mowa w art. 20zb pkt 21 4 o.p., tj. porozumien stanowiacych odpowiednik
APA oraz porozumienia pozwalajacego podatnikom korzystaé z mozliwosci optacania uproszczo-
nych zaliczek na podatek, o ktérych mowa w przepisie art. 26 ust. 6b u.p.d.o.p.

38 W tym przypadku ustalenia faktyczne wynikaja z dokumentéw dotaczanych do wnioskéw
w sprawie transgranicznego laczenia sie, podziatu i przeksztalcenia spétek, o ktérych mowa w prze-
pisach art. 5162 § 1, art. 550 § 1 lub art. 580! § 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r., poz. 18 z p6zn. zm.).

39 Przepisy art. 26b ust. 1 u.p.d.o.p oraz 41d ust. 1 u.p.d.o.f. wymagaja od wnioskodawcéw
,wykazania spelnienia warunkéw” stosowania mechanizmu pay & refund.
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zwykle na tyle daleko idaca specyfika, ze ujecie ich odrebnie znajduje uza-
sadnienie.

Urzedowe interpretacje o charakterze uprzednim
i nastepczym

W pierwszej kolejno$ci wszystkie urzedowe interpretacje mozna upo-
rzadkowaé w zaleznoéci od tego, czy maja charakter uprzedni, czy tez na-
stepezy. Sciélej méwiac, analizowany sposéb klasyfikacji polega na podziale
instrumentéw pod wzgledem tego, czy wynikajaca z ich wydania lub zawar-
cia ochrona (ogoét pozytywnych skutkéw prawnych dla ich adresatow) zalezy
w swym zakresie od wydania lub zawarcia ich przed zrealizowaniem przesta-
nek podatkowoprawnego stanu faktycznego (wielu lub jednego), ktérego do-
tycza. Interpretacje uprzednie charakteryzuje konieczno$é wprowadzenia do
obrotu podatkowoprawnego przed realizacja przestanek podatkowoprawne-
go stanu faktycznego, warunkujaca mozliwoéé skorzystania z przystugujace;j
na ich podstawie ochrony. Interpretacje nastepcze moga stanowi¢ podstawe
ochrony takze wtedy, gdy w obrocie pojawia sie juz po zaistnieniu zdarzen,
ktérych dotycza.

Podzial pod wzgledem rzeczonej cechy nie ma charakteru roztacznego —
charakter uprzedni maja wszystkie urzedowe interpretacje bez wyjatkow.
Czeé¢ z nich dziala jednak réwniez nastepczo. Wérdd nich mozna dokonaéd
dalszego podziatu na trzy podgrupy, wyrdzniajac interpretacje gwarantujace
po zrealizowaniu przestanek podatkowoprawnego stanu faktycznego taki sam
zakres ochrony, jak wowczas, gdy uzyskane lub zawarte sa uprzednio (na-
stepcze pelne), oraz takie, ktérych skutki ochronne ulegaja w takim uktadzie
czasowym ostabieniu (nastepcze ograniczone). W ostatniej grupie znajduja sie
interpretacje, ktére nastepczo (tj. po zrealizowaniu wszystkich przestanek po-
datkowoprawnego stanu faktycznego) nie gwarantuja zadnej ochrony.

Do grupy interpretacji nastepczych pelnych zaliczaja sie opinia GLoBE*,
jeden z rodzajéw porozumienia podatkowego*!, ogdélne wyjasnienia MDR*?

40 Zgodnie z przepisem art. 14u § 1 pkt 3 wniosek o wydanie opinii GLoBE moze dotyczyé¢
czynnoéci bezposrednio powiazanych ze spelnieniem przez zainteresowanego obowiazkéw wynika-
jacych z ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym, w stosunku do ktérych nie uptynat termin zapta-
ty podatku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym. Regulowane
przepisem przypadki maja miejsce juz po zrealizowaniu podatkowoprawnego stanu faktycznego.

41 Porozumienie podatkowe zawarte w sprawie opinii w sprawie opodatkowania wyréwnaw-
czego oraz braku zasadnoS$ci zastosowania art. 119a § 1 (przepis art. 20zb pkt 1la — w sprawach
tych stosuje sie odpowiednio przepis art. 14u na mocy przepisu art. 20zc § 3a).

42 W odmianie przewidujacej ochrone. Ujecie w ich treéci NSP schematu podatkowego wy-
klucza mozliwoéé zastosowania do takiego schematu klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia, a w przepisie art. 86k § 3 nie zastrzezono, ze skutek ten ma miejsce wylacznie dla przypad-
kow dziatan wypelniajacych schemat podjetych po publikacji wyja$nien.
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oraz opinia zabezpieczajaca*®. Interpretacjami nastepczymi ograniczonymi
sa interpretacja ogélna, objasnienia podatkowe, interpretacja indywidualna
1 czeSciowo porozumienie inwestycyjne®’. W ostatniej grupie, wykluczajacej
ochrone w przypadku uzyskania lub zawarcia po zrealizowaniu przestanek
podatkowoprawnego stanu faktycznego, znajduja sie czeSciowo porozumienie
inwestycyjne*, pozostate rodzaje porozumienia podatkowego*é, opinia w spra-
wie przeksztalcenia?’, opinia zabezpieczajaca GLoBE*S, opinia o stosowaniu
preferencji*® oraz WIA, WIS i APA, ktére wywoluja skutki ochronne 1 wiaza,
dopiero od momentu, w ktorym stang sie ostateczne, co wyklucza zastosowa-
nie retroaktywne.

Urzedowe interpretacje rozciagniete w czasie i jednorazowe

Drugim sposobem podziatu zbioru urzedowych interpretacji z wykorzy-
staniem kryterium zwiazanego z uptywem czasu jest ich rozrdznienie na takie,
ktorych funkcjonowanie w obrocie podatkowoprawnym jest w czasie rozcia-
gniete, oraz na wywolujace skutek tylko jednorazowo. Istota proponowanego

43 Zgodnie z przepisem art. 119w § 3 wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej moze doty-
czy¢ czynnosci planowanej, rozpoczetej lub dokonane;.

44 Przepis art. 20zs § 3 wskazuje na to, ze inwestorem jest kazdy, kto planuje lub rozpoczal
(ale nie zakonczyt) inwestycje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Porozumienie inwestycyj-
ne obejmujace ocene, ze do korzysci podatkowej wskazanej we wniosku o zawarcie porozumienia
inwestycyjnego nie ma zastosowania przepis art. 119a § 1, o ktérej mowa w art. 20zt pkt 2 o.p.,
moze mieé jednak charakter nastepczy, o czym przesadza instrument zZrédlowy, na ktorym polega
w tym zakresie, a takze jezykowe brzmienie przepisu, w ktérym postuzono sie pojeciem korzysSci
podatkowej. Jego definicja z art. 3 pkt 18 o.p. wymaga, by skutki prawne, pozwalajace uznaé, ze
doszto do jej uzyskania, juz wystapily. Nastepczy charakter moze mie¢ tez porozumienie inwesty-
cyjne w zakresie, o ktérym mowa w art. 20zt pkt 2a, tj. odpowiadajacym opinii GLoBE (odpowied-
nie stosowanie m.in. przepisu art. 14t § 1 o.p.).

45 Zawarte w zakresie, o ktérym mowa w art. 20zt pkt 1, 3, 41 5 o.p., tj. obejmujace ocene,
ze cena transferowa transakeji kontrolowanej jest ustalona na warunkach, ktére ustalityby mie-
dzy soba podmioty niepowigzane (odpowiadajaca APA), klasyfikacje i rodzaj wyrobu akcyzowego
lub klasyfikacje samochodu osobowego — w uktadzie odpowiadajacym nomenklaturze scalonej —
CN, (odpowiadajaca WIA), opis i klasyfikacje towaru lub ustugi oraz wlasciwg stawke podatku
(odpowiadajaca WIS) i interpretacje przepiséw prawa podatkowego (odpowiadajaca interpretacji
indywidualnej — stosuje sie odpowiednio jedynie przepis art. 14b § 3 0.p.).

46 Te, o ktérych mowa w przepisie art. 20zb pkt 1, 2, 41 5 o.p., czyli zawarte w sprawie in-
terpretacji przepiséw prawa podatkowego, ustalania cen transferowych, wysokoéci prognozowa-
nego na nastepny rok podatkowy zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym od os6b
prawnych 1 innej, niezbednej dla zapewnienia prawidlowej realizacji umowy o wspoétdziatanie.

47 W kazdym z przypadkéw, o ktérych mowa w art. 119zzl § 1, wniosek o jej wydanie skla-
dany jest przed dokonaniem przeksztalcenia.

48 Przepis art. 119zfp § 3 wskazuje na to, Ze wniosek o opinie zabezpieczajaca w sprawie opo-
datkowania wyréwnawczego moze dotyczy¢ czynnoéci planowanej lub rozpoczetej i niezakonczo-
nej, co odréznia ten rodzaj urzedowej interpretacji od Zrédlowej opinii zabezpieczajacej, ktora
moze dotyczy¢ takze czynnosci dokonane;j.

49 Potwierdzenie spelniania warunkéw do stosowania zwolnien nastepuje dopiero po jej wy-
daniu.
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kryterium jest pytanie o to, czy zachowania, ktérych skutkéw prawnych do-
tycza, z uwagi na swa specyfike, moga by¢ powtarzane, czy tez podejmowane
sg co do zasady jednorazowo. Podzial wedlug owego kryterium daje te same
skutki, co przytoczony podziat interpretacji na abstrakcyjne 1 konkretne.
Urzedowe interpretacje dotyczace czynnosci okreslanych abstrakcyjnie maja
charakter ciagly, mogac modyfikowaé skutki prawne wielokrotnie podejmo-
wanych czynnosci, za$ interpretacje dotyczace czynnosci konkretnych maja
charakter jednorazowy, poniewaz te moga by¢ podjete tylko raz. Ochrona
wynikajaca z interpretacji o charakterze ciaglym trwa wiec w czasie tak dtu-
go, jak dlugo podejmowane sq przez ich adresatow wystarczajaco jednorodne
zachowania, dajace zaliczy¢ sie do tej samej kategorii. Tak jak w przypadku
podziatu na interpretacje abstrakcyjne 1 konkretne do zbioru interpretacji
jednorazowych nalezy zaliczy¢ opinie zabezpieczajaca, opinie zabezpieczaja-
ca, GLoBE oraz opinie w sprawie przeksztalcenia. Moga w obrocie prawnym
zaistnie¢ rowniez interpretacje indywidualne, a nawet ogdlne, dotyczace tak
dalece sprecyzowanych stanéw faktycznych, ze nabiora de facto charakteru
jednorazowego, choé¢ nie przypisano im go w regulujacych je przepisach,
w przeciwienstwie to rodzajéow urzedowych interpretacji zaliczonych do zbioru.

Urzedowe interpretacje bezterminowe i czasowe

Nawiazujac do zarysowanej wezesniej klasyfikacji, urzedowe interpreta-
cje rozciagle w czasie mozna dalej podzielié na te, ktére po wydaniu lub za-
warciu pozostaja w obrocie prawnopodatkowym bezterminowo, oraz na inter-
pretacje czasowe. Zasade podziatu wedlug proponowanego kryterium nalezy
dodatkowo sprecyzowaé — za interpretacje bezterminowe uznaje tez takie,
ktére moga zostaé zmienione, wygaszone lub uchylone, jednak nie dzieje sie
to z uwagi na uptyw czasu, a zaistnienie okre$lonych ustawa przestanek, z re-
guly réwniez nie z mocy prawa, a dopiero wskutek podjecia przez uprawniony
organ stosownych czynnosci. Ma to miejsce w przypadku np. interpretacji in-
dywidualnych, w przypadkach przewidzianych w przepisie art. 14e o.p. Inter-
pretacje czasowe to te, dla ktérych w ustawie przewidziano dodatkowe prze-
stanki wygasniecia lub utraty waznoS$ci zwigzane wylacznie z uptywem czasu.

Nalezy dodac¢ takze, ze ,okres, w ktérym poszczegélne interpretacje po-
zostaja w mocy”, to wycinek czasu, w ktéorym oddzialuja one na prawa i obo-
wiazki ich adresatow powstajace w mieszczacych sie w jego obrebie okresach
rozliczeniowych w poszczegblnych daninach, ktérych dotycza. Dla przykla-
du, interpretacja indywidualna, majaca za przedmiot zagadnienie zwigzane
z podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, doreczona podatnikowi przed
zajéciem skutkéw podatkowych zwiazanych ze zdarzeniem, ktéremu odpowia-
da stan faktyczny bedacy jej przedmiotem i ktorej wygasdniecie stwierdzono
w trakcie okresu rozliczeniowego 2025 r., nie bedzie ,pozostawaé w mocy”
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w stosunku do tego samego zagadnienia w okresie rozliczeniowym 2026 r.
dla podatnika bedacego jej adresatem, ale nawet w 2028 r. mozliwe jest na jej
podstawie zwolnienie z obowigzku zaptaty podatku, o ktérym mowa w art. 14m
§ 1 0.p., jeSli interpretacji nie uwzgledniono w rozstrzygnieciu sprawy podat-
kowej tego podatnika, a zobowigzanie pochodzi z okresu, w ktérym ,,pozosta-
wata w mocy” (roku podatkowego 2025).

Do tak okreslonych urzedowych interpretacji bezterminowych naleza:
interpretacje ogdlne, objasnienia podatkowe, interpretacje indywidualne, umo-
wa o wspoétdzialanie, niektore rodzaje porozumienia podatkowego® i ogdlne
wyjasnienia MDR.

Utrate mocy wskutek uptywu czasu przewidziano w przypadku: porozu-
mienia podatkowego w sprawie opinii GLoBE®!, porozumienia podatkowego
w sprawie ustalania cen transferowych®, porozumienia podatkowego w spra-
wie wysokoséci prognozowanego na nastepny rok podatkowy zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych®?, opinii GLoBE3*,
pozostatych rodzajéw porozumienia podatkowego®, porozumienia inwesty-
cyjnego®®, WIA®, WIS, opinii o stosowaniu preferencji®® oraz APA®.

Wnioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformutowaé kilka wnioskéw.
Punktem wyjécia jest dla nich spostrzezenie, ktére bylo motywem ich przepro-
wadzenia — system urzedowych interpretacji w polskim prawie podatkowym

50 Zawarte sprawach interpretacji przepiséw prawa podatkowego (przepis art. 20zb pkt 1
0.p.) 1 innej, niezbednej dla zapewnienia prawidlowej realizacji umowy o wspoétdziatanie (przepis
art. 20zb pkt 5 o.p.), dla ktérego brak regulacji w tym zakresie.

51 Porozumienie takie traci waznoéé po 5 latach od zawarcia lub zmiany, tak jak instrument
zrédtowy, na mocy stosowanego odpowiednio przepisu art. 14w, co przewiduje art. 20zb § 3a o.p.

52 Odpowiednie stosowanie przepisu art. 95 ust. 2 u.o.r.s.d.p.0.0.z.u.p.c., na mocy przepisu
art. 20zb § 4 o.p.

53 Choé¢ brak w tym zakresie regulacji, ze swej istoty porozumienie takie nie moze obejmo-
waé wiecej niz jednego roku podatkowego, z uwagi na sposéb okreslenia jego przedmiotu w prze-
pisie art. 20zb pkt 4 o.p.

54 Traca wazno$¢ po 5 latach od wydania lub zmiany (art. 14w o.p.).

55 7 wyjatkiem porozumien w sprawach ,innych”, co do ktérych brak regulacji.

56 Porozumienie ,obowiazuje” przez okres nie dluzszy niz 5 lat podatkowych (przepis
art. 20zx § 1 0.p.).

57 Zgodnie z przepisem art. 7d ust. 4 u.p.a. WIA jest wydawana na okres 5 lat i jest wazna
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym stata sie ostateczna.

58 Zgodnie z przepisem art. 42ha ust. 1 u.p.t.u. WIS wydawana jest na okres 5 lat i jest waz-
na od dnia nastepujacego po dniu jej doreczenia.

59 Na mocy przepiséw art. 41d ust. 8 u.p.d.o.f. i art. 26b ust. 7 pkt 1 u.p.d.o.p. opinie wyga-
saja co do zasady z uplywem 36 miesiecy od dnia wydania.

60 Na podstawie przepiséw art. 95 ust. 2 u.o.r.s.d.p.o.0.z.u.p.c. APA moze obejmowaé okres
nie dtuzszy niz 5 lat podatkowych.
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cechuje znaczne rozbudowanie, duza wewnetrzna réznorodnosé 1 daleko ida-
ca specjalizacja, pociagajaca za soba wysoki poziom kazuistyki regulujacych
go przepisow, rozsianych w wielu aktach prawnych. Sktada sie nan czterna-
$cie instytucji® o ré6znorodnej naturze, co jest znaczaca liczba w poréwnaniu
do stanu prawnego na dzien przyjetej wczesSniej umownej cezury wyznaczo-
nej wejsciem w zycie pierwszych rozbudowanych przepiséw dotyczacych pi-
semnych interpretacji o zakresie stosowania przepiséw prawa podatkowego,
tj. 1 stycznia 2003 r.

Rodzajem urzedowej interpretacji o charakterze wzorcowym 1 ogélnym
dla wiekszoéci (ale juz nie catego) prawa podatkowego pozostajg interpretacje
indywidualne. W systemie wystepuje znaczna liczba rodzajéw interpretacji
wyspecjalizowanych, ktérymi ograniczono ich zakres przedmiotowy (ogélne
wyjaénienia MDR, opinia zabezpieczajaca, opinia zabezpieczajaca GLoBE,
opinia w sprawie przeksztatcenia, WIA, WIS, opinia o stosowaniu preferencji,
APA). Wiele z nich uregulowano w ustawach podatkowych z zasady zawiera-
jacych przepisy prawa materialnego®?, czyniac z nich w ten sposéb elementy
podsystemoéw skladajacych sie na regulacje poszczegdlnych podatkéw. Moz-
na w tym upatrywacé swoiste] fragmentaryzacji prawa podatkowego, ktéra
w ostatnim czasie nasila sie, czego dowodzi dalsza rozbudowa systemu urzedo-
wych interpretacji o nowe instytucje. Dodatkowym dowodem zachodzenia tego
procesu jest postepujace ograniczenie zasiegu oddziatywania instytucji ogélne-
go prawa podatkowego w postaci interpretacji, poprzez tworzenie instytucji be-
dacych ich funkcjonalnymi odpowiednikami dla poszczegélnych danin. Mozna
zrozumie¢ motywy takiego dziatania ustawodawcy, biorac poprawke na szcze-
gblne potrzeby w zakresie ochrony podatnikéw tych podatkéw, pewne jednak
réznice w konstrukeji urzedowych interpretacji nagromadzone wskutek mno-
zenia ich odmian trudno wyjaénié. Chodzi zwlaszcza o takie wystepujace wérdd
nich odmiennoéci konstrukeyjne zréznicowanie urzedowych interpretacji na
terminowe 1 bezterminowe, a wérdd tych drugich pod wzgledem dtugosci okre-
su, w ktérym zapewniaja ochrone, czy réznicy sposobow, w jaki zapewniaja ad-
resatom ochrone. W przypadku niektérych podatkéw podatnicy maja w efekcie
do dyspozycji juz cata game urzedowych interpretacji na rozmaite okazje%;

61 Liczba pozostaje dyskusyjna, biorac pod uwage zastrzezenia dotyczace utrwalonej prak-
tyki interpretacyjnej poczynione na wstepie.

62 W przypadku APA regulacje przeniesiono poza o.p. juz po wprowadzeniu tego instrumen-
tu do polskiego prawa podatkowego — zob. art. 111 pkt 4 u.o.r.s.d.p.0.0.z.u.p.c. w brzmieniu pier-
wotnym (Dz.U. z 2019 r., poz. 2200).

63 Dla przykladu podatnik podatku dochodowego od oséb prawnych moze uzyskaé, biorac
pod uwage tylko interpretacje wydawane na wniosek i tylko te, ktére maja charakter indywidual-
ny oraz dotycza wylacznie elementéw konstrukeyjnych tego podatku: interpretacje indywidualna,
porozumienie podatkowe (pod warunkiem podpisania umowy o wspéldziatanie), opinie zabezpie-
czajaca, opinie w sprawie przeksztalcenia, trzy rodzaje APA, a cze$é¢ z nich moze uzyskaé takze
W nieco zmienionej wersji pod postacia porozumienia podatkowego w kilku réznych sprawach.
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mozna mie¢ podejrzenia, ze poruszanie sie wérod nich zaczyna samo w sobie
stawac sie nadmiernie skomplikowane, a przed tg miedzy innymi cecha pra-
wa podatkowego majq zapewniac ochrone.

Nie jest w pelni zrozumiale istnienie w systemie wiecej niz jednego ro-
dzaju interpretacji, ktorej gtéwna rola polega na wsparciu adresatéw w sferze
informacyjnej (objasnienia podatkowe, ogdlne wyjaénienia MDR), w szcze-
gblnosci jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze z drugiego z wymienionych dotad
(przez przeszto 5 lat okresu obowiazywania) nie skorzystano. Brak sprecyzo-
wanej formy obu z nich, ale zachodzaca zarazem réznica w zakresie ochrony
wprowadza zdecydowanie nadmierny zakres kazuistyki, mogac mylié¢ ich ad-
resatow, w ten sposéb godzac w potencjal ochronny obu instytucji. Mozna tez
zada¢é pytanie, czy konieczne jest formalizowanie w postaci jakiejkolwiek in-
stytucji prawa podatkowego czego$, co w istocie jest forma jednostronnej ko-
munikacji (ogloszenia) dla podmiotéw biernych prawa podatkowego.

Do pytan prowokuje, w kontekécie zasad réwnoéci 1 sprawiedliwos$ci opo-
datkowania, istnienie rodzajéw interpretacji stworzonych co do zasady z my-
§la wylacznie o najwiekszych podatnikach. Ci, z uwagi na zakres swojej dzialal-
nosci 1 dostepne zasoby, maja utatwiony dostep do wyspecjalizowanej pomocy
prawnej, w poréwnaniu do pozostalych. Do tych instytucji naleza zwlaszcza
porozumienia podatkowe 1 inwestycyjne, opinia o stosowaniu preferencji, do
pewnego stopnia opinia GLoBE 1 opinia zabezpieczajaca GLoBE, tu jednak
mozna uzasadni¢ to natura podatkéw wyréwnawczych, ktére dotycza wy-
lacznie podmiotéw osiagajacych odpowiednio duzy obrot.

Nawiazujac do definicji systemu Kazimierza Opatka, mozna nabraé wat-
pliwosci takze co do tego, czy rozwijaniu systemu urzedowych interpretacji
towarzyszyt ,jaki$ plan dzialania”. Znajdujq sie w nim instytucje, z ktérych
nigdy nie skorzystano, mimo obowigzywania przez kilka lat (porozumienie
inwestycyjne, ogblne wyjaénienia MDR). Im dluzej trwa ta sytuacja, tym bar-
dziej ich istnienie dowodzi, ze na polu rozpoznania potrzeb w zakresie wpro-
wadzania kolejnych gwarancji ochrony podmiotéw biernych w prawie podat-
kowym dziatanie ustawodawcy wymaga usprawnien. Jesli zas§ potrzeby
rozpoznano wlaéciwie, znacznego ulepszenia wymagaja wprowadzone $rodki
prawne.

Wszystkie powyzsze zjawiska mozna wytlumaczy¢ po czesci dynamicz-
nym rozwojem prawa podatkowego w ostatnich latach. Przyjeto np. dzielié
okresy istnienia prawa podatkowego na epoke przed i po BEPS. W polskim
prawie podatkowym, pod wptywem wzorcéw ptynacych z platform wspétpracy
miedzynarodowej oraz z Unii Europejskiej, ktore pozostaja ze soba zwiaza-
ne, pojawilo sie co najmniej kilka nieznanych wczeéniej instytucji o istotnym
wplywie na caly system, z ktorymi wiele z urzedowych interpretacji sie wiaze
(klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania, raportowanie MDR, rozbudowa-
ny system wymiany informacji podatkowych, opodatkowanie wyréwnawcze
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1 inne); jeszcze wiece] nowych rozwigzan wprowadzono w konstrukeji po-
szczegblnych podatkow, nie méwiac o nowych podatkach jako takich, ustano-
wionych z tych samych wzgledéw. Znaczaca cze$é tych zmian pokrywa sie
w czasie z okresem, ktory mozna uznaé za czas formowania sie systemu urze-
dowych interpretacji w polskim prawie podatkowym.

Mimo tych obiektywnych trudnoéci ustawodawca powinien, ustanawia-
jac nowe rodzaje urzedowych interpretacji, bardziej bra¢ pod uwage ich sys-
tem jako calo$é. Prawdopodobnie stusznym kierunkiem dziatania bytaby re-
dukcja ich liczby poprzez pozbycie sie lub gleboka reforme przynajmniej
tych, ktére okazaty sie nie funkcjonowaé. W duchu popularnego w ostatnim
czasie hasta ,deregulacji” do rozwazenia pozostaje takze synteza rdéznych
wyspecjalizowanych odmian urzedowych interpretacji, rézniacych sie od sie-
bie w gruncie rzeczy szczegétami technicznymi w jedna lub kilka, ale juz nie
kilkanascie instytucji. Pozwoliloby to zredukowacé objetos¢ przepisow regulu-
jacych te grupe instytucji prawa podatkowego. Dotychczasowy przebieg roz-
budowy systemu interpretacji wsparcia przypomina bowiem do zludzenia to,
co Kazimierz Opatek nazwal ,ingerencjami incydentalnymi”,
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64 Przepisy tworzace system prawa maja za podstawe swego uksztaltowania pewien aktu-
alny stan tych stosunkéw, a poniewaz ich obowiazywanie przewidziane jest z natury rzeczy na
dtuzszy okres czasu, wiec nastepuje pewnego rodzaju zatrzymanie w miejscu regulacji prawnej
w stosunku do zachodzacych coraz to nowych zjawisk i proceséw spolecznych. (...) Gdy przemiany
na danym odcinku daja znaé o sobie w sposéb szczegdlnie jaskrawy, woéwczas ustawodawca zmu-
szony zostaje do ingerencji. Ingerencja ta bywa incydentalna, dotyczaca jedynie pewnego szczeg6l-
nego odcinka zycia spotecznego, podczas gdy pozostale czeéci prawa obowigzujacego pozostaja bez
zmian. W ten sposéb system prawa, przynajmniej w swej tresci, staje sie niejednolity (...)". Tak:
K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 169-170.
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Summary

Selected criteria for classifying tax law interpretation
instruments in Polish tax law — part 2

Keywords: tax law, tax rulings, tax law interpretation instruments, classification criteria, system
of tax law interpretation instruments.

This article attempts to provide a comprehensive overview of the tax law
interpretation instruments present in Polish tax law. It aims to highlight
that, due to the dynamic development of this group of institutions in recent
years, it is possible to consider them as a system. On the one hand, this al-
lows them to be analysed as a whole, and on the other, it places several re-
quirements on the lawmaker. Based on these foundations, the study aims to
propose, explain and apply several criteria that can be used to classify the
institutions which constitute the system of tax law interpretation instru-
ments. Their use allows conclusions to be drawn from the relationships ob-
served. These are presented in the second part of the study, which summar-
ises the entire research. This article, which constitutes the second part of the
study, applies to the elements comprising the system of tax law interpreta-
tion instruments in Polish tax law the criteria distinguished in the first part
relating to the subject matter and scope of impact of individual instruments,
criteria related to the strength of the impact of protective instruments on the
tax situation of addressees, and criteria related to the passage of time. The
classification is summarised by conclusions based on the observed character-
istics of the entire system of tax law interpretation instruments. Within
their scope, the following can be observed: A considerable degree of expan-
sion and complexity can be observed concerning the system of tax law inter-
pretation instruments taken as a whole. The practice of their use does not
justify the existence of some of them. The system includes instruments that
have not yet been used, despite several years of the regulations governing
them being in force. Its expansion is being carried out at the expense of lim-
iting the scope of the main interpretation institution, which is individual tax
rulings, leading to a kind of fragmentation of tax law and linking numerous
institutions to selected taxes only. Some of the differences in the structure of
protective instruments can be seen as unjustified. The considerable complex-
ity of the system can be linked to the dynamic development of tax law in re-
cent years, but when introducing further amendments to the regulations
governing it, it is advisable to pay greater attention to tax law interpretation
instruments as a whole, including considerations given to whether it is ne-
cessary to maintain such a large number of institutions of this kind in Polish
tax law.
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