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Dowéd z opinii bieglego sadowego
z zakresu jezykoznawstwa
w sprawach karnych —
analiza orzecznictwa sadoéw powszechnych

Zastosowanie metod lingwistycznych przez bieglego jezykoznawce w po-
stepowaniach o czyny zabronione w rozumieniu Kodeksu karnego (dalej jako
k.k.) moze odnosié sie nie tylko do tych postepowan sadowych, ktérych istota
czynu zabronionego jest sformutowanie wypowiedzi o okreslonych cechach,
w szczegblnosci: grozba karalna (art. 190 k.k.), zniestawienie (art. 212 k.k.)
czy zniewaga (art. 216 k.k.), lecz takze do wszelkich tych przestepstw, kto-
rych stan faktyczny uzasadnia siegniecie po wiadomoSci specjalne bieglego
jezykoznawcy w celu ustalenia, czy oskarzony popetnit czyn zabroniony przez
ustawe karna, np. zniewazenie funkcjonariusza (art. 226 § 1 k.k.). Zdarza
sie, ze biegly z zakresu jezykoznawstwa powotywany jest do analizy lingwi-
stycznej, np. w celu ustalenia, kto jest autorem danej wypowiedzi, co sytuuje
sie w obszar szeroko rozumianej lingwistyki kryminalistyczne;j.

7Z uwagi na fakt, ze wciaz jednak nie sa powszechne publikacje dotycza-
ce szczegdlowych analiz dotyczacych metodologii pracy bieglego sadowego
z zakresu jezykoznawstwa!, niniejszy szkic jest zatem préba uzupelnienia

1 Sama problematyka bieglych sadowych jest przedmiotem badan przedstawicieli doktryny
prawa, przykladowo monografia Tadeusza Tomaszewskiego, w ktérej autor dokonuje analizy dog-
matycznej instytucji biegtego w postepowaniu karnym z jednoczesnym odestaniem do judykatury
1 orzecznictwa (1998). O instytucji bieglego i quasi-bieglego oraz o mozliwosci korzystania z tzw.
opinii prywatnych pisze w swoim artykule N. Sniechowska (2023). Tekst ten koresponduje z praca,
M. Jachimowicza (2024), ktéry analizuje zaréwno pozycje biegtych ad hoc, biegtych konsultantow,
jak 1 instytucji naukowych. Na tym polu mozna wskazaé na tematyczny numer 4(46) ,Kwartalnika
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich Tustitia” z 2011 r. (i bibliografie tam przywolana), poSwiecony
tematyce metodologii lingwistycznych stosowanych przez bieglych na potrzeby przygotowywania
opinii dla organéw $cigania czy organdéw procesowych oraz odbioru takich opinii przez nielingwi-
stow. Rozwazania m.in. na temat wykorzystania stownikéw jezyka ogdlnego przez prawnikéw
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(chocby czeéciowego) tej luki poprzez analize orzecznictwa sadéw powszech-
nych w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii biegtego jezykoznawcy (czego
dotyczyty konkretne sprawy?, czy na tej podstawie mozna wysnué¢ okre§lone
wnioski?) lub niedopuszczenia takiego dowodu (czego dotyczyly te postepo-
wania karne?).

Material badawczy stanowita baza orzecznictwa dostepna w serwisie
System Analizy Orzeczen Sadowych (dalej jako SAOS). Za pomocg pola
~wyszukiwarka” autorka zawezita kryteria do organu orzekajacego — sadu
powszechnego, za§ w polu ,,szukana fraza” wpisano kolejno nastepujace poje-
cia: ,biegly jezykoznawca” oraz ,biegly z zakresu jezykoznawstwa”, bez za-
wezania ram czasowych. Za pierwszym razem uzyskano liste 72 orzeczen, za
drugim — wykaz 48 orzeczen (stan bez zmian na dzien 6 stycznia 2025 r.).
7 uwagi na to, ze otrzymane rezultaty grupowaly orzeczenia nie tylko karne,
na potrzeby niniejszego szkicu dokonano recznej filtracji uzyskanych wyni-
kéw, poprzez odrzucanie wynikéw nieodnoszacych sie do spraw karnych. Na-
stepnie autorka otwierala kazde orzeczenia 1 dokonywata wstepnej selekcji.
W ten sposéb analizie poddano 56 orzeczen, co stanowi liczbe rzeczywiscie
dostepnych orzeczen w SAOS. Majac na uwadze, ze nie sposob taka liczbe
orzeczen okre§la¢ korpusem danych? niniejszy artykul nie stanowi opraco-
wania statystycznego, lecz ma na celu przyblizy¢ wazne kwestie praktyczne.
W konsekwencji zawezono problematyke opracowania do analizy tak wyse-
lekcjonowanej grupy orzeczen karnych w celu scharakteryzowania spraw,
kiedy dowdd z bieglego jezykoznawcy byt dopuszczany, a kiedy odrzucany.
Materiat dostarczyl takze przyktady postepowan karnych, w ktérych pojawit
sie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego jezykoznawcy
w zwigzku z ustawa szczegblnag — ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii®
czy w oparciu o Kodeks karny skarbowy?. Na potrzeby niniejszych rozwazan
zawezono obszar analiz do przestepstw opisanych w czeéci szczegblnej k.k.

zawarte sa z kolei w monografii torunskiej — E. Kubicka, L. Zieliniski, S. Zurowski, Jezyk(i) w pra-
wie. Zastosowania jezykoznawstwa i translatoryki w praktyce prawniczej, Torun 2019.

2 Por. wyrok SA w Bialymstoku z 26 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa 230/15, Lex nr 1765926,
gdzie biegla jezykoznawczyni wyjasnita, ze podstawag sporzadzania opinii w przewodzie sadowym
jest korpus danych, czyli ,zréwnowazony tematycznie i gatunkowo zbiér tekstéw polskich shuza-
cych do zilustrowania uzycia stéw 1 ich znaczen. Sktada sie z tekstow ksiazek, czasopism, drukéw
ulotnych 1 akcydensowych (np. reklam, instrukeji obstugi, regulaminéw, ulotek wyborczych),
stron internetowych oraz tekstéw méwionych stanowiac autentyczny material jezykowy, na kté-
rego podstawie opisuje sie znaczenia stow i konstrukeji”. Jak wyjasniajg Z. Tobor i M. Zeifert, do-
tychczas korpusy jezykowe nie byly wykorzystywane przez sady do wykladni przepiséw prawa, sg,
natomiast przywolywane przez bieglych sadowych — zob. Z. Tobor, M. Zeifert, Korpusy jezykowe
Jjako narzedzie w procesie tworzenia prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 2, s. 102.

3 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1939
z pézn. zm.).

4 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 633).
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Przeslanki udzialu bieglego jezykoznawcy
w postepowaniu karnym

Cho¢ instytucja biegtego zostala prawnie uregulowana w réznych aktach
prawnych?®, to jednak zaréwno Kodeksy postepowania: karnego, cywilnego,
jak 1 administracyjnego nie zawieraja definicji legalnej bieglego sadowego®.
By¢ moze taka definicja pojawi sie w opracowywanych od 2024 r. zatozeniach
ustawy o biegltych sadowych’. Dane slownikowe na przestrzeni réznych lat
sq zbiezne, opisujac bieglego jako specjaliste w danej dziedzinie powotanego
do wydania opinii®.

Przestanki udziatu bieglego w postepowaniu karnym reguluje art. 193
§ 1 Kodeksu postepowania karnego®, zgodnie z ktérym jezeli stwierdzenie
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga
wiadomoéci specjalnych, zasiega sie opinii biegtego albo biegtych. Koniecznoéé

5 M. Powirska-Bata, Dowdd z opinii bieglego — wspétczesne trudnosci i wyzwania na gruncie
polskiego procesu karnego, ,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 62, s. 418-419. Jako podstawe
udziatu bieglego w postepowaniu sadowym autorka wymienia nastepujace ustawy: Kodeks poste-
powania karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 490 z p6zn. zm.), Kodeks postepowania cywilnego (ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 468 z pézn. zm.), a takze Kodeks postepowania
administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j.
Dz.U. z 2025 r., poz. 1691). Szczegbdlowe przepisy notuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos§ci
z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz.U. Nr 15, poz. 133).

6 K. Eichstaedt, Biegty sqdowy dzis i jutro. Rozwazania na temat instytucji biegltego sqdowe-
go (zagadnienia wybrane), ,Przeglad Sadowy” 2025, nr 1, s. 39-48.

7 Na mocy zrzadzenia z dnia 17 kwietnia 2024 r. powolano zesp6t roboczy odpowiedzialny za
opracowanie zalozen ustawy o bieglych sadowych. Gtéwnym celem zespotu (w sktad ktérego wcho-
dza przedstawiciele nauk prawnych, sedziowie, prokurator czy nadkomisarz) jest przygotowanie za-
lozen ustawy, ktéra caloSciowo ureguluje zar6wno kwestie zwigzane ze statusem biegltych, procedu-
ra ich powolywania, jak i zasadami ich wynagradzania. Zob. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie powotania Zespotu roboczego do spraw przygotowania zatozen
ustawy o biegtych (sadowych) (Dz. Urz. MS z 2024 r., poz. 132 z pézn. zm.). Opublikowany projekt
przewiduje m.in., ze biegli oraz instytucje sporzadzajace opinie beda zobowiazani do uzyskania certy-
fikatu wydawanego przez Komisje Certyfikacyjna Biegltych Sadowych i Instytucji Opiniujacych. Pla-
nowane jest takze utworzenie Krajowego Rejestru Bieglych Sadowych 1 Instytucji Opiniujacych,
ktéry bedzie prowadzony przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Obecnie listy bieglych sg prowadzone
przez poszczegdlne sady. Zob. Projekt ustawy o biegltych sadowych oraz instytucjach opiniujacych,
nr projektu UD265, 21.07.2025, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-bieglych-sadowych-
oraz-instytucjach-opiniujacych (data dostepu: 6.01.2026).

8 Zgodnie ze stownikowa definicja biegly sadowy to ,,0soba powolana przez sad do wydania
opinii w zakresie posiadanych wiadomosci fachowych” — M. Szymeczak (red.), Stownik jezyka pol-
skiego PWN, t. A-K, Warszawa 1998, s. 160-161; ,kto$, kto ma duza wiedze w jakiej$ dziedzinie
i dlatego pelni funkcje opiniodawcy, np. w sadzie” — M. Banko (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2007, s. 119; ,specjalista powolany przez urzad w celu wydania opinii lub orzeczenia” —
P. Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, www.wsjp.pl (data dostepu: 6.01.2026).

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 490
z pézn. zm.), dalej jako k.p.k.
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taka zachodzi jedynie wtedy, gdy informacji tych nie mozna uzyska¢ na pod-
stawie innych dowodéw przeprowadzonych w czasie przewodu sadowego™.
Niedopuszczalne jest powotanie bieglego w celu ustalenia kwestii majacych
znaczenie marginalne dla wyniku sprawy sadowej!'!. Nadto dowodu z opinii
bieglego ,nie wolno zastepowaé innymi dowodami. Jezeli ustalenie danego
faktu wymaga wiedzy specjalnej, to konieczne jest wezwanie bieglych, celem
wydania opinii”!2. Wiadomos$ciami specjalnymi sg treséci, ktore nie sa dostep-
ne dla dorostego cztowieka o odpowiednim doéwiadczeniu zyciowym, wy-
ksztalceniu 1 zasobie wiedzy ogdlnej®. O tym, czy nalezy powotaé biegtych,
nie decyduje zakres wiadomosci, jakimi dysponuje organ prowadzacy poste-
powanie, lecz specyfika danej sprawy, ktéra — kazdorazowo — jest inna. Zada-
niem bieglych nie jest ustalenie faktéw (to rola organu procesowego), lecz
przedstawienie fachowej wiedzy, ktéra ma poméc sadowi w analizie dowo-
doéw 1 dokonaniu ustalen faktycznych. Nie chodzi przy tym o wszelakie oko-
licznoéci, lecz tylko takie, ktore moga mieé¢ wpltyw na tre$é decyzji konczacej
postepowanie'?.

Zanim organ wyda postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bie-
glego jezykoznawcy, musi zatem ocenié, czy dana okoliczno§¢ ma istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy i czy do jej stwierdzenia potrzebne sa wia-
domoséci specjalne. Jezeli sad uzna, ze strona wnosi o powolanie bieglego
jezykoznawcy, w celu uzyskania informacji, ktére nie stanowia wiadomosci
specjalnych, a ktére jednocze$nie sgq mozliwe do ustalenia przez sklad se-
dziowski, wniosek taki zostanie oddalony®, np. ustalenie znaczenia stéw,
ktoérych obrazliwy charakter jest oczywisty, ustalenie etymologii wyrazu,
ktorego zrodtostow stanowi w danym procesie informacje nieprzydatna, czy
w celu analizy interpretacji przepiséw prawnych?é.

Slowa w znaczeniu zabije (art. 190 k.k.)

System SAOS notuje jedna sprawel’. Tytulem wprowadzenia nalezy
wskazac na to, ze w jednym z orzeczen Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit:

10 Postanowienie SN z 05.04.2017 r., sygn. akt III KK 130/17, Lex nr 2310095.

11 K. Witkowska, Biegly w postepowaniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 1, s. 67.

12 Wyrok SN z 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt. SNO 10/17, Lex nr 2311193.

13 Wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r., sygn. akt. Il KR 48/76, OSNKW 1976, Nr 10-11, poz. 133.

14 R.A. Stefanski, S. Zablocki, [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego, t. 2: Komentarz do art. 167-296, 2019, Lex, komentarz do art. 193.

15 Tbidem.

16 0. Pankalla, Opinia bieglego sqdowego z zakresu jezykoznawstwa jako srodek dowodowy
w postepowaniu karnym — praktyka orzecznicza sqdéw powszechnych, ,,Poznanski Pélrocznik Je-
zykoznawezy” 2021, nr 1, s. 62—63.

17 Kazdorazowo stan na dzien 6 stycznia 2026 r.
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»Zdarza sie, ze wypowiadane stowa pozornie sa grozba (zabije cie), cho¢ w rze-
czywistoSci sa to omal potoczne zwroty, wyrazajace jedynie stan emocjonalny
moéwiacego (zabije go), a nie rzeczywisty zamiar, decyzje popelnienia zabdj-
stwa. Jeéli zamiar taki nie jest potwierdzony, stowa te nalezy rozwazy¢, nim
ustali sie z géry powziety zamiar sprawcy. (...) W praktyce utrwalit sie po-
glad, ze do stwierdzenia silnego wzburzenia jako afektu fizjologicznego
(w odréznieniu od ustalenia cech patologicznych) nie sg konieczne wiadomo-
§ci specjalne, a wiec zasieganie opinii bieglych. Jeéli jednak opinia w tym
przedmiocie zostala przez bieglych wyrazona, podlega ona ocenie sadu jak
kazdy dowod”®. W 2015 r. sad karny w jednej sprawie badal wpisy zamiesz-
czone na blogu internetowym. Stanowisko sadu, ze oskarzony realizowal za-
chowania objete zarzutem, zostalo dodatkowo potwierdzone opinia bieglej
z zakresu jezykoznawstwa. Biegla na podstawie analizy catoksztattu publi-
kowanych przez oskarzonego wpiséw blogowych wskazata na to, ze postugu-
jac sie rozbudowanymi metaforami, w istocie grozil on pozbawieniem zycia
swojej zonie, a grozby te wywotywaly u pokrzywdzonej realna obawe, ze zo-
stana one spelnione'.

Slowa dziadostwo intelektualne, jednoreki bandyta
iinne (art. 212 k.k.)

W przypadku zniestawienia (art. 212 k.k.) zbiér zawarty w SAOS odsyta
do czterech postepowan karnych w zakresie instytucji biegtego jezykoznaw-
cy. Dla porzadku warto przywolaé orzeczenie Sadu Najwyzszego, bedace nie-
jako wstepem do prowadzonych rozwazan dotyczacych karalnego pomoéwienia.
W przywolanej sprawie Sad Najwyzszy uznal, ze opinia biegtego stanowilaby
informacje zbedna dla ustalenia istotnych dla sprawy okolicznoéci. Zdaniem
sadu ,oskarzony bral udziat w programie, w ktérym nazwal manifestacje
przeciwko obywatelskiemu projektowl ustawy »Zatrzymaj aborcje« spedem
neonazistek, spedem feminazistek, dziadostwem intelektualnym, patologiq
umystowq i nazizmem. Niniejsza wypowiedz — cho¢ kontrowersyjna — miesci
sie w granicach wolnosci stowa”.

W pierwszej sprawie?’ sad uznat, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegle-
go jezykoznawcy zmierzaloby do przedtuzenia postepowania. W drugiej spra-
wie?! obronca oskarzonego wnosit o powolanie bieglego jezykoznawcy, ktory

18 Wyrok SA w Krakowie z 10 stycznia 2017 r., sygn. akt. I AKa 239/16, ,Krakowskie Ze-
szyty Sadowe” 2017, Nr 2, poz. 72.

19 Wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 8 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IV Ka 392/15, Lex
nr 2125142.

20 Wyrok SO w Kielcach z 6 marca 2014 r., sygn. akt IX Ka 1805/13, Lex nr 1868360.

21 Wyrok SO w Jeleniej Gérze z 14 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ka 414/14, Lex nr 1890831.
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mialby ocenié, czy sformulowanie gruby, rudy lewacki odyniec stanowi okre-
§lenie powszechnie uznawane za obelzywe, jako okoliczno$é¢ — zdaniem obron-
cy — majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy 1 wymagajaca wia-
domoséci specjalnych. Sad wniosek oddalit, dokonujac samodzielnej oceny,
wywodzac: ,,Poszczegdlne czesci sktadowe tego okre§lenia tj. rudy, gruby, le-
wacki itd. same w sobie wprawdzie zniewazajacymi epitetami nie sa, jednak
oceniane lacznie stanowig okre$lenie znamionujace brak szacunku a nawet
pogarde dla pokrzywdzonego, obrazajace go”.

Nieco podobnie byto w sprawie, jaka toczyla sie przed Sadem Okregowym
w Ostrotece??, gdzie sad nie uwzglednil zarzutu apelacji dotyczacego niedo-
puszczenia przez sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego jezykoznaw-
cy. W przedmiotowej sprawie sad badal wypowiedzi oskarzonego, opisujace-
go w sposOb krytyczny dziatania prezesa okre§lonej spotdzielni. Kluczowym
zagadnieniem w tej konkretnej sprawie byto pojecie zamiaru sprawcy, a nie
jezykowe wykltadniki badanych stéw. Sad powtdérzyl utrwalone w orzecznic-
twie tezy odnoszace sie do zniestawienia, zgodnie z ktérymi samo odczucie 0so-
by, ze zostata poméwiona, nie przesadza jeszcze o popelnieniu przestepstwa —
0 jego istnieniu decyduje obiektywna ocena zachowania, a nie wylacznie su-
biektywne poczucie pokrzywdzonego?. W analizowanym stanie faktycznym
sad odwotawczy ocenit, ze choé treéci upowszechniane przez oskarzonego sta-
nowily zjadliwa forme upowszechniania krytyki, to rownoczeénie uznat, ze
tym, co motywowato oskarzonego do formutowania ujemnie wartosciujacych
stwierdzen, byla cheé¢ dzialania w obronie spolecznych intereséw (tj. zajecie
stanowiska w sprawie istotnej dla spoleczno$ci lokalnej i uwrazliwienie spo-
leczenstwa na istniejace problemy), a nie zamiar poméwienia oskarzyciela
prywatnego. Powyzsze nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

7Z kolei w sprawie o sygn. X Ka 721/18 Sad Okregowy w Warszawie ba-
dat, czy treéci zawarte w artykutach prasowych na temat kredytéw franko-
wych (opublikowanych w postaci felietonu w jednym przypadku w Interne-
cie, w drugim — w ogdlnopolskim tygodniku) maja charakter ponizajacy
1 narazajacy na utrate zaufania niezbednego dla prowadzonej dziatalnosci
zawodowe]j (np. Oto bowiem banda ztodziei i szuleréw domaga sie zakneblo-
wania poszkodowanych, bo przeszkadza im to w kontynuowaniu lichwiar-
skiej dziatalnosci i psuje ,,imidz”. Trudno o przyktad wiekszego tupetu i bez-
czelnosci). Sad pierwszej instancji uniewinnil oskarzonego — autora artykutéw.
W wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego apelacji zawarty
byt m.in. zarzut, ze opinia sporzadzona przez biegla sadowa byta nierzetelna
1 niewiarygodna, poniewaz ,zaden badany zwrot czy sformulowanie nie odnosi
sie do kontekstu, w jakim zostato uzyte (biegla w swojej opinii nie zbadata

22 Wyrok SO w Ostrotece z 3 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT Ka 228/14, Lex nr 1860197.
23 Uchwatla SN z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. IT DO 96/20, Lex nr 3077121.
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(ani w pisemnej opinii, ani w ustnych uzupelniajacych) kontekstu, w jakim
dane sformulowanie znalazlo sie w artykutach oskarzenia, ograniczajac sie wy-
lacznie do wybranych losowo przez siebie kontekstach z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego, ktére niejednokrotnie dalece odbiegaly o kontekstu ich uzy-
cia w materiatach prasowych”. Sad odwotawczy oddalit zarzuty apelacji, uzna-
jac je za niezasadne. Podkre§lit, ze opinia bieglej byta prawidtowa i rzetelna,
a ,uzyte w zakwestionowanych tekstach sformutowania musza by¢ postrzega-
ne przez pryzmat ogdlny i to jak funkcjonuja w réznych typach tekstéw oraz jak
sq postrzegane, 1 nie mozna odnosi¢ sie tylko do tego, co jest w artykule, ponie-
waz na sume znaczen sktada sie wiele réznorodnych typow tekstow”. Poza tym
sad odwolawczy wyjasénil, ze skarzacy pominat specyfike felietonu jako formy
subiektywnej, ktérej nie mozna oceniaé¢ wedtug standardéw dziennikarstwa in-
formacyjnego. Autor nie mial obowiazku kontaktowaé sie z zainteresowanymi
podmiotami (np. bankami), opierajac sie na publicznie dostepnych zZrédiach.
Ostra forma wypowiedzi sluzyta jedynie wyrazeniu oburzenia wobec kredytow
frankowych, dlatego sad uznat ocene dowodéw za prawidlowa?*.

Za literatura przedmiotu mozna przywotaé orzeczenie Sadu Okregowego
w Olsztynie, gdzie badane bylo zachowanie oskarzonego, ktéry w publi-
kacjach o charakterze satyry nazwal staroste m.in. jednorekim bandytq.
Oskarzony wnosit o powotanie biegtego jezykoznawcy, ktéry miat ocenié cha-
rakter spornych tekstéw prasowych, na podstawie ktérych postawione mu
m.in. zarzut pomowienia. Ttumaczyl bowiem, ze satyra uprawnia go do po-
stuzenia sie karykaturalnymi Srodkami opisu. Cho¢ Sad Okregowy w Olsztynie
oddalil wniosek?, ostatecznie jednak Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niedo-
puszczenie dowodu z opinii biegltego jezykoznawcy miatby znaczenie w spra-
wie karnej, co w konsekwencji skutkowato uchyleniem wyroku sadu okrego-
wego 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia?.

Stowa zdrajczyni biatej rasy, zlicytowaé gnoja
(art. 216 k.k.)

W przywotanych pieciu sprawach karnych o zniewage sad kazdorazowo
stwierdzil, ze okolicznosci sprawy nie wymagaja wiadomosci specjalnych.
W jednej z nich sad analizowal, czy doszlo do popelnienia kilku przestepstw,
w tym zniewagi — oskarzony stwierdzil, ze pokrzywdzona jest zdrajczyniq
biatej rasy. W toku postepowania sad przypomnial, ze zniewaga jest odrebnym

24 Wyrok SO w Warszawie z 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt X Ka 721/18, Lex nr 2566284.

25 P, Wasilewski, Wolnosé prasowej wypowiedzi satyrycznej. Studium cywilistyczne na tle
porownawczym, Warszawa 2012, s. 292.

26 Wyrok SN z 2 czerwca 2003 r., sygn. akt IIT KK 161/03, Lex nr 78847.



350 Zaneta Szlachcikowska

od zniestawienia czynem zabronionym, dla znamion realizacji ktérego obojetne
jest to, czy pokrzywdzona poczula sie urazona tymi stowami. Sad oddalit wnio-
sek dowodowy o powotanie biegtego 1 samodzielnie ocenil, ze ,nazwanie po-
krzywdzonej zdrajczyniq biatej rasy dalece wykraczato poza ramy lekcewazenia
1 stanowito wyraz pogardy dla warto$ci, jaka reprezentuje soba zniewazona.
W opinii Sadu Odwotawczego jest catkowicie oczywistym, ze epitet zdrajca,
tak z uwagi na kontekst jego uzycia, jak rowniez sam w sobie jest okre§leniem
silnie pejoratywnym zawierajacym elementy odrazy czy wstretu”?’.

W postepowaniu, jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Jeleniej
Gorze?8, sad stwierdzil, ze zachowanie oskarzonej, polegajace m.in. na uzyciu
sformulowan: taka kreatura jak obywatel K. oraz jaki to katolik z tego buca,
wyczerpato ustawowe znamiona zniewagi, bez potrzeby odestania do wiado-
moéci specjalnych jezykoznawcy, o co wnosita obrona. Podobnie sprawa, kto-
ra rozpatrywal w drodze odwotania Sad Okregowy w Bydgoszczy?. Jeden
z zarzutow odwotawczych, z przywotaniem danych leksykograficznych, doty-
czyl pominiecia dowodu z opinii bieglego jezykoznawcy, w celu ustalenia zna-
czenia zwrotu zlicytowaé gnoja. Odnoszac sie do tej czesci zarzutu, sad odwo-
lawczy podkreslil: ,,Uszlo uwadze oskarzonego, ze slowo gndj 1 jego wymowa
wedle wskazanych przez niego tych samych zrédet ma zawsze obelzywy, ob-
razliwy 1 pogardliwy charakter wobec osoby, czy to czlowieka, czy dziecka,
czy tez mezczyzny 1 zmierza do jego ponizenia”’. Podobnie mialo miejsce
w przypadku sprawy® o sygn. II K 747/15, w ktérej sad nie doszukat sie po-
trzeby powolywania bieglego jezykoznawcy na odkodowanie znaczen bada-
nych okreélen. Z uwagi na retusz danych nie jest mozliwe wskazanie jedno-
stek leksykalnych, ktore byly przedmiotem analizy.

Nie byto réwniez potrzeby powolywania bieglego jezykoznawcy w postepo-
waniu sadowym o sygn. akt VI Ka 377/13%. Z uwagi na anonimizacje stéw mozna
domyslaé sie, ze byly to sformulowania naruszajace cze$¢ zewnetrzna i/lub we-
wnetrzna. Sad dokonat samodzielnej wykladni semantycznej spornych okreslen.

Slowa idiota, najwiekszy nierob w Polsce, hooj i inne
(art. 135 § 2 k.k.)

System SAOS odsyta do kilku stanéw faktycznych, z przewaga spraw,
w ktérych nie wsparto sie wiedza lingwistyczna pochodzaca od bieglego

27 Wyrok SO w Bialymstoku z 5 marca 2015 r., sygn. akt VIII Ka 938/14, Lex nr 1828749.

28 Wyrok SO w Jeleniej Gérze z 19 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Ka 519/14, Lex nr 1890871.

29 Wyrok SO w Bydgoszezy z 12 grudnia 2014 r., sygn. akt IV Ka 958/14, Lex nr 1870631.

30 Wyrok SR we Wloctawku z 23 maja 2016 r., sygn. akt IT K 747/15, Lex nr 2208333.

31 Wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24.10.2013 r., sygn. akt VI Ka 377/13, Lex
nr 1719755.
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sadowego. W tym miejscu warto przywotac sprawe odnotowywana w literatu-
rze przedmiotu, ktérej system SAOS nie wyszukal. To proces oskarzonego??,
ktéry w odrebnych publikacjach prasowych nazwat 6wczesnego Prezydenta RP
Lecha Kaczynskiego palantem oraz idiotq®. Wyrokiem z 24 stycznia 2011 r.
Sad Okregowy w Radomiu uznat, ze doszlo do zniewazenia prezydenta®. Sad
okregowy podkreslil, ze ,bez wzgledu na to, jakie zdanie majaq jezykoznawcy,
stowa idiota 1 palant maja wydzwiek obrazliwy 1 powolywanie bieglych jest
w takim wypadku bezcelowe. (...) ,,Dla oceny znaczenia tych stéw nie jest po-
trzebna specjalna wiedza, ktérej zadamy od biegtych”. Obronca ttumaczyt, ze
oskarzony kierowal swdj przekaz do ,»stosunkowo prostych ludzi, bez aspiracji
politycznyche, by wyrazié swoja krytyczna opinie na temat zachowania Prezy-
denta Lecha Kaczynskiego”. Sad Apelacyjny w Lublinie utrzymat w mocy wy-
rok Sadu Okregowego w Radomiu, wskazujac, ze ,,nawet jezeli czasopismo jest
adresowane do mato wymagajacych czytelnikow, to w zadnej mierze nie ozna-
cza to, by dopuszczalnym bylo tamanie — pod pretekstem swobody wypowiedzi
1 prawa spoteczenstwa do informacji — standardéw wypowiedzi prasowej i kry-
tyki. Postugiwanie sie inwektywami nie ma bowiem nic wspdlnego z rzetelna
informacja”. Poza tym Sad Apelacyjny w Lublinie powtorzyt za Sadem Okrego-
wym w Radomiu, ze cho¢ do ustalenia niektérych faktéw potrzebna jest wiedza
specjalistyczna biegtego jezykoznawecey 1 z zakresu etyki dziennikarskiej, to jed-
nak ocena prawno-karna zachowania oskarzonego nalezy wytacznie do sadu.
W analizowanej sprawie sad, opierajac sie na ogdlnie przyjetych nor-
mach spotecznych, samodzielnie ocenil, czy wypowiedzi oskarzonego wobec
Prezydenta RP (i oséb narodowosci zydowskiej) mialy charakter obrazliwy
1 mogly stanowi¢ zniewage. Jednoczeénie podkreslono, ze samo stwierdzenie
obrazliwosci stéw przez bieglych nie oznacza automatycznie wypelnienia
znamion przestepstwa zniewazenia, jak blednie zakladat oskarzyciel pu-
bliczny. Zestawiajac te wnioski, w analizowanej sprawie sad dokonat samo-
dzielnej oceny w oparciu o generalnie akceptowane normy spoteczne, o kté-
rych powszechnym charakterze polemizowacé nie w sposéb. Opinia biegtego
jezykoznawcy moze pomoc okresli¢ relatywno$é danego zjawiska jezykowe-
go, tym bardziej w przypadku stéw, ktore traca swoje prymarne znaczenie®.

32 Wyrok SA w Lublinie z 6 czerwca 2011 r., sygn. akt IT AKa 91/11, Lex nr 895936.

33 Na ten temat zob. J. Kulesza, Rozstrzyganie kolizji ochrony godnosci urzedu Prezydenta
RP oraz wolnosci wypowiedzi w orzecznictwie sqdowym, [w:] A. Domanska (red.), Zagadnienia
prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, t. 1, £.6dz 2023, s. 576-577.

34 Jednoczeénie akt oskarzenia obejmowal m.in. zarzut napasci stownej wobec Zydéw z po-
wodu ksenofobii i nietoleranciji religijnej (art. 257 k.k.), np. wypowiedz, ze Zydzi ,dopuszczali sie
»zoofilii, sa zwolennikami »ludobéjstwac, ze mienie Zydéw »powstato z lichwy, wyzysku i krzywdy
Polakéwe, a dziatania Zydostwa przywodza na my$l »hitlerowski impet«”.

35 Zgodne z definicja stownikowa leksem palant moze byé uzyty na oznaczenie: ‘gry zespoltowej,
kija w grze zespolowej’ (oba kwalifikowane jako stowa uzywane w szeroko rozumianym sporcie)
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W 2019 r. Filip Gralinski oraz Jarostaw Liberek analizowali przydatnoécé
tradycyjnych opiséw leksykograficznych w dowodach z opinii biegtego jezy-
koznawcy dotyczacych zniewazenia na przykladzie rzeczownika pedaf. Ba-
dacze wskazali na to, ze wyrazy, takie jak: bolszewik, faszysta, cwel, coraz
bardziej traca w uzusie (powszechnym zwyczaju jezykowym) swdj zwiazek
ze swolmi pierwotnymi znaczeniami, co potwierdzaja uzytkownicy jezyka,
stosujacy wymienione rzeczowniki w formie obrazliwych epitetéw?. Na pod-
stawie lektury tekstu przywotanego wczeéniej mozna stwierdzié, ze podobnie
wyraz palant jest kolejnym przyktadem stopniowego upowszechniania sie
jednostki leksykalnej w funkecji okre§lenia deprecjonujacego kogo$. Konse-
kwencja takich praktyk jezykowych jest poszerzajacy sie zbior orzeczen, kto-
rych przedmiotem analizy byty stowa czy sformutowania, ktére mogty naru-
szy¢ cudza cze$¢ wewnetrzna lub zewnetrzna, np. bydle, pajac, najwiekszy
nierob w Polsce®, debil®. Baza danych SAOS dowodzi, ze rzadko sa one
wsparte wiedzg lingwisty, poniewaz — wedtug Sadu Najwyzszego — ,,przepro-
wadzenie takiego dowodu mialoby sens w przypadku uzycia przez oskarzone-
go wysublimowanych wyrazen, ktérych znaczenie budzi watpliwoséci w jezyku
polskim. Tymczasem z punktu widzenia przecietnego cztowieka okreslenia
duren czy jelop sa zrozumiale”. I w tym miejscu mozna dodaé inne tego typu
epitety wartoéciujace ujemnie.

Przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 lipca
2024 r., sygn. akt IT AKa 109/23% byly zdarzenia, jakie miaty miejsce w trak-
cie manifestacji przed Patacem Prezydenckim. Oskarzona aktywnie uczest-
niczyla w wydarzeniu, a na szyi miata zawieszong kartke, na ktorej byty wy-
notowane nastepujace stowa: Duda Ty chuju lub Duda Ty hooju. Oskarzona
w toku procesu tlumaczyla, ze ,nie miala zamiaru zniewazy¢ Prezydenta RP
Andrzeja Dudy”, dodatkowo wskazywata na to, iz tamtego dnia mogta mieé
na mys$li zupelnie inne osoby noszace tozsame nazwisko, ktorych w Polsce
jest 37 004, a niektére z nich, tj. Piotr Duda, sa osobami publicznymi, kté-
rych dziatalno§é réwniez podlega krytyce. Obronca oskarzonej wnosit o po-
wolanie bieglego jezykoznawcy w zakresie ,ustalenia, czy stowa chuj oraz
hooj, napisane przez oskarzona na tabliczkach zawieszonych na jej szyi,

czy wreszcie na okre§lenie w znaczeniu potocznym, pogardliwym ‘osoby, do ktérej méwiacy ma
negatywny stosunek’ — zob. P. Zmigrodzki (red.), op. cit.

36 J. Liberek, F. Gralinski, Przydatnosé tradycyjnych opiséw leksykograficznych w dowodach
z opinii biegtego jezykoznawcy dotyczacych zniewazenia. Na przyktadzie rzeczownika pedat i w kon-
tekscie mozliwosci programu do automatycznego wyszukiwania danych FBL Risercz, [w:] M. Zasko-
-Zielinska, K. Kredens (red.), Lingwistyka kryminalistyczna. Teoria it praktyka, Wroctaw 2019, s. 353.

37 J. Sobczak, Przestepstwa prasowe czy przestepstwa popetniane przez dziennikarzy, ,, The-
mis Polska Nova” 2013, nr 2(5), s. 10.

38 Wyrok SA w Warszawie z 30 wrzeénia 2022 r., sygn. akt IT AKa 110/22, Lex nr 3432025.

39 Wyrok SN z 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I NSNk 1/21, Lex nr 3241701.

40 Wyrok SA w Warszawie z 31 lipca 2024 r., sygn. akt IT AKa 109/23, Lex nr 3811617.
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maja wymowe wylacznie zniewazajaca, a takze czy mozliwe jest przyjecie in-
nego znaczenia wskazanych stow, ktére wykluczalyby uznanie ich za znie-
wazajace”. Na kanwie tej sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit za-
rzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., argumentujac, ze brak
powotania bieglego jezykoznawcy nie stanowil uchybienia procesowego:
,2Kwestia semantyczna nie nasuwa w tej mierze zadnych problemoéw inter-
pretacyjnych. Stowo »ch...« zapisane na zawieszonej na szyi oskarzonej kart-
ce ma niewatpliwie charakter obrazliwy”.

Podobnie miato miejsce w przypadku sprawy, ktéra toczyla sie przed Sa-
dem Okregowym w Poznaniu*'. Przedmiotem rozwazan sadu byly nastepuja-
ce stowa: bubek, gnojek, faryzeusz, Smierdziel (o Prezydencie Rzeczypospoli-
tej Polskiej), szumowina (o Prezesie Rady Ministréw) czy wreszcie chiystek
(o Marszatku Sejmu). Sad oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie do-
wodu z opinii biegtego jezykoznawcy, poniewaz stowa te nie nasuwaly zad-
nych watpliwosci interpretacyjnych. Sad m.in. wykorzystat znaczenie nada-
wane analizowanym stowom, zgodnie z definicjami podanymi w Stowniku
jezyka polskiego PWN.

Z kolei w 2021 r. na tawie oskarzonych zasiadl jezykoznawca, wyktadow-
ca akademicki, ktéry bedac autorem satyrycznego utworu (stanowigcego
krytyke dzialan m.in. ubiegajacego sie wowczas o reelekcje prezydenta An-
drzeja Dudy), upowszechnit owa tre§¢ w Internecie. Pod wpisem zamieszczo-
ny byl link do utworu wraz z transkrypcja tekstu, na wypadek ,,gdyby byty
klopoty z odtworzeniem pliku”. W sprawie powolano bieglego z dziedziny lin-
gwistyki kryminalistycznej. Oskarzony w toku procesu ttumaczyt swoje za-
chowanie koniecznoécig dostosowania komunikatu do odbiorcow: ,Musiatem
znizy¢ sie do poziomu jezykowego premiera 1 postuzy¢ metaforami” (nieco po-
dobnie sprawa o sygn. akt. II AKa 91/11 analizowana juz w niniejszym szki-
cu — oskarzony wyjaénial, ze kierowal wypowiedz do ,stosunkowo prostych
ludzi”). W niniejszej sprawie sad nie podzielit konkluzji biegtej jakoby oskar-
zony przekroczyl granice wypowiedzi artystycznej 1 dokonal publicznego
zniewazenia Prezydenta RP. W konsekwencji sad odwolawczy uniewinnit
autora utworu satyrycznego*?.

Slowa plemie Zmijowe (art. 136 § 3 k.k.)
Kodeks karny w art. 136 § 3 penalizuje przestepstwo ogblnosprawcze,

polegajace na zniewazeniu w szczegolnoS$ci przedstawiciela obcego panstwa.
Podmiotem przestepstwa moga zatem by¢: obywatel polski, cudzoziemiec

41 Wyrok SO w Poznaniu z 21 maja 2025 r., sygn. akt III K 528/24, Lex nr 3880374.
42 Wyrok SO w Czestochowie z 15 lipca 2021 r., sygn. akt IT K 16/21, Lex nr 3341897.
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1 bezpanstwowiec*®. Zgodnie z baza orzeczen SAOS mozna wyodrebni¢ w tym
zakresie jedna sprawe*t. Z uwagi na kontekst sytuacyjny sad uznat, ze po-
trzebne beda wiadomosci specjalne 1 dlatego zlecil bieglej sagdowej analize
poszczegdlnych lekseméw, w tym stéw plemie Zmijowe. Z opinii bieglej wyni-
kalo, ze ,w naszym kregu kulturowym uzywanie epitetéw odzwierzecych do
okresélania cztowieka jest zabiegiem dehumanizujacym i1 redukujacym kogo$
do cech zwierzecia budzacego niecheé, odbierajacym wartosé. W szczegdlno-
§ci wyraz »zmija« ma w polszczyznie utrwalone negatywne konotacje i zna-
mionuje pogardliwy stosunek méwiacego do opisywanej przezen osoby”. Ma-
jac na uwadze, ze opinia biegtego jest dowodem, podlegajacym — jak kazdy
dowdd — kontroli 1 ocenie organu procesowego, sad w przedmiotowej sprawie
uznal te opinie za rzetelna, spéjna i wyczerpujaca Sad odwolawczy uznat
oskarzonego na winnego popelnionych czynéw zarzucanych mu w akcie
oskarzenia®.

Slowa zachowal sie jak cham po frajersku i inne
(art. 226 § 1 k.k.)

Okazuje sie, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jezyko-
znawcy jest procedowany podczas spraw o zniewazenle funkcjonariusza
(art. 226 § 1 k.k.), nierzadko w zbiegu z innymi przestepstwami. Z uwagi na
fakt, ze zniewaga sa wszelkie zachowania powszechnie uznawane za obelzy-
we, pogardliwe wedlug ogdlnie przyjetych norm obyczajowo-$rodowisko-
wych*®, a o ich kategoryzacji decyduje element powszechnoéci w oparciu
o ogblne kryteria, ktore sg bez przeszkod odezytywane przez sktad sedziow-
ski, bez koniecznoéci wspomagania sie wiedzg specjalng (nie trzeba legity-
mowac sie wiadomosciami specjalnymi, by méc ocenié, ze np. wulgaryzmy
wyrazaja pogarde dla obiektu odniesienia itd.), wniosek dowodowy o powotanie
biegtego jezykoznawcy najczesciej bywa oddalany. Tak np. postepowanie, jakie
toczylo sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie*’, gdzie zakwestionowano

43 J. Kulesza, [w:] M. Krdlikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 2:
Komentarz do artykutéw 117-221, 2023, Legalis, komentarz do art. 136.

44 Jak wskazuje sie w doktrynie, § 31 § 4 art. 136 sa przepisami szczegélnymi w odniesieniu
do przestepstwa zniewagi z art. 216. Tak: M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, 2025, Lex, komentarz do art. 136. Tak tez i w przywolanej sprawie,
gdzie akt oskarzenia wobec oskarzonego dotyczyl nastepujacych czynéw zabronionych: art. 136
§ 3k.k. wzb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2k k., art. 257 k.k., z art. 256 § 1 k.k. w zb. z art. 255
§ 3k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., art. 255§ 1 k.k.iart. 216 § 2 k.k.

45 Orzeczenie SO w Warszawie z 9 wrzeénia 2022 r., sygn. akt VIII K 206/19, Lex nr 3862875.

46 W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w pol-
skim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 169.

47 Wyrok SO w Szczecinie z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 77/16, Lex nr 2053251.
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kompletnoéé materialu dowodowego, wskazujac na niedopuszczenie przez
Sad Rejonowy dowodu z opinii bieglych jezykoznawcéw 1 upatrujac w tym
naruszenia art. 167 k.p.k. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz
w ocenie sadu odwolawczego sad rejonowy przeprowadzil postepowanie do-
wodowe w sposob prawidlowy, gromadzac wszystkie dostepne 1 istotne dla
rozstrzygniecia sprawy dowody. Zebrany material byl kompletny i nie wy-
magat uzupelnienia.

7 kolei w sprawie, jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Toruniu*,
co prawda nie powolano bieglego sadowego, jednakze obronca oskarzonego
podczas procesu przedlozyt wydruk artykulu, w ktérym (na kanwie innej
sprawy karnej) biegla jezykoznawczyni dokonala ustalen odnoénie do stéw,
bedacych — jak sie pézniej okazalo — przedmiotem sporu w toczacym sie po-
stepowaniu karnym. Na kartach przedmiotowego opracowania biegta uznata
odnos$nie do spornego wyrazu?’, ze nie ma wyraznej granicy miedzy tym, co
obrazliwe, a tym, co obelzywe (tym samym karalne). Z przedlozonego tekstu
wynikalo, ze analizowane stowo jest uzywane w znaczeniu ‘glina, gliniarz,
stréz prawa’. Sad jednak stwierdzil, ze kazda sprawa charakteryzuje sie in-
dywidualnym ustaleniami faktycznymi 1 dlatego sad nie jest zwigzany roz-
strzygnieciami w innych sprawach. Wobec powyzszego nie zostal uwzgled-
niony wniosek dowodowy o powotanie bieglego jezykoznawcy. Odmiennie
byto w sprawie o sygn. akt II Ka 311/13, gdzie sad okregowy® podkreslit, ze
ustalenie znaczenia stow glomb/glqb wymagalo wiadomosci specjalnych, kto-
rych nie posiadat sad rejonowy, a mimo to nie przeprowadzil dowodu z opinii
bieglego jezykoznawcy.

Na zakonczenie tego watku warto przywotaé sprawe, ktéra kresli meto-
dyke pracy sedziego 1 wpisuje sie w zakres analizowanej problematyki. Ot6z
oskarzony zwrdcit sie do funkcjonariusza stuzby wieziennej, ze ten m.in. za-
chowat sie jak cham po frajersku. W niniejszej sprawie sad przywolat prace
naukowa dwoch profesoréow jezykoznawcow na temat wplywu wulgaryzméw
na potoczny jezyk polski. Powyzsze wskazuje na to, ze w ocenie stanu fak-
tycznego sedzia korzysta z r6znych dostepnych zrédel informacji. Sad jedno-
znacznie stwierdzil, ze oskarzony uzyt stéw wulgarnych, powszechnie uzna-
wanych na obelzywe ,,1 nie zmienia tej oceny spowszechnienie wulgaryzméw
w codziennym jezyku czy nawet dopuszczenie ich przez jezykoznawcow do
uzywania, ani tym bardziej umieszczenie w stowniku™!. Sad Okregowy
w Szczecinie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok??.

48 Wyrok SR w Toruniu z 16 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II K 656/23, Lex nr 3888421.
49 Brak mozliwoéci zacytowania analizowanego wyrazu z uwagi na retusz danych.

50 Wyrok SO w Sieradzu z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT Ka 311/13, Lex nr 1860624.

51 Wyrok SR w Goleniowie z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 536/14, Lex nr 2052843.
52 Wyrok SO w Szczecinie z 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ka 77/16, Lex nr 2053251.
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Slowa sniade cwaniaki, antysemiting i inne (art. 256
§ 1 k.k. i art. 257 k.k.)

Sprawy karne, w ktérych przywolywana jest instytucja biegtego jezyko-
znawcey, czesto dotycza zachowan polegajacych na propagowaniu faszyzmu
1 totalitaryzmu lub zniewazaniu na tym tle osoby lub okreslonych grup.
W dalszej czeSci artykutu zaprezentowano postepowania karne dotyczace
propagowania: nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitar-
nego (art. 256 § 1 k.k.), a takze sprawy z zakresu napasci z powodu: ksenofo-
bii, rasizmu lub nietolerancji religijnej (art. 257 k.k.). Nierzadko dochodzi do
zbiegu przestepstw w tym obszarze. W doktrynie podkresla sie, ze dla zna-
mion przestepstwa z art. 256 § 1 istotne jest to, aby zachowanie sprawcy
wzbudzato (albo moglo wzbudzaé) w szczegdlnosci w sferze zamiaru spraw-
cy — nienawié¢, a takze polaryzacje tej emocji w postaci jej] wywolania,
wzmocnienia 1 utwierdzenia®. Z kolei zachowanie sprawcy, wypelniajace
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 257 k.k., polega na publicznym znie-
wazaniu lub naruszaniu nietykalnoéci cielesnej obiektu odniesienia, tylko
wowczas, gdy powodem jego czynu jest przynalezno$é pokrzywdzonego do
kategorii opisanych w przepisie karnym?®. Ze wzgledu na fakt, ze nierzadko
dochodzi do zbiegu kilku przestepstw, co z kolei moze wptywaé na zawitosé
stanéw faktycznych, mozliwe sg sytuacje, gdy sad dopuszcza w jednym prze-
wodzie sagdowym dowody z opinii bieglych z réznych dyscyplin naukowych?®.
Na tym tle rysuje sie sprawa, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym
we Wroctawiu®®. Z uwagi na charakter niniejszego szkicu, ograniczono roz-
wazania do roli biegtych jezykoznawcéw. Sprawa dotyczyta odpowiedzialno-
$ci karnej oskarzonego za czyny z art. 256 § 1 k.k. (propagowanie nazizmu,
komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego) oraz art. 257 k.k.
(napasé¢ z powodu ksenofobii, rasizmu lub nietolerancji religijnej). Kluczowe
byto ustalenie, czy wypowiedzi oskarzonego — oceniane w catoSciowym kon-
tekScie — mialy charakter nienawistny i zniewazajacy, nawet jesli nie zawiera-
ly jednoznacznych, dostownych inwektyw. W tym celu sad powotal biegtych,
w tym dwdéch biegltych z zakresu jezykoznawstwa 1 komunikacji, a takze bie-
glego z zakresu religioznawstwa 1 kulturoznawstwa. Biegli zostali powotani
do analizy stéw oskarzonego z uwzglednieniem kontekstu: kulturowego, hi-
storycznego, sytuacyjnego, semantycznego, semiotycznego 1 jezykowego, co

53 M. Woinski, Wykladnia znamienia ,,nawotywanie do nienawisci”, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2025, nr 6, s. 47.

54 M. Mozgawa, [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., komentarz do art. 257.

55 Tak np. wyrok SA w Warszawie z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt IT AKa 301/17, Lex
nr 2481803. Wéwcezas obronca oskarzonego podnidst zarzut niezasiegnieciu opinii biegtego z za-
kresu telekomunikacji, bieglego psychologa oraz jezykoznawcy.

56 Uzasadnienie do wyroku SO we Wroctawiu z 21 lutego 2023 r., sygn. akt IV Ka 1408/22.
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wymagato wiadomoéci specjalnych. Biegli oceniali liczne wypowiedzi oskar-
zonego, w szczegdlnosei odnoszace sie do Zydéw i Ukraificéw, m.in. takie
sformulowania, jak: gejowskie i talmudyczne (...), dgzqce do totalnej destruk-
cji cywilizacji chrzedcijariskiej, Zydzi oktamujq i przekupujq pieniedzmi, zero
tolerancji dla zydowskiego tchérzostwa, talmudyczni rasisci Zydowscy, zZy-
dowska ksiega nienawisci, bekarty talmudycznych imperialistow, wygraé
z lewactwem, zydostwem i komunizmem, gwozdz do trumny talmudycznych
okupantéw Polski, banderowska szmata. Szczegdlnie istotna byla tez analiza
nastepujacych pojeé: talmudysci ‘Zydzi’ czy banderowcy ‘Ukraificy’. Biegli
nie mieli odpowiadaé na pytanie prawne, czy doszlo do przestepstwa, ani czy
wypowiedzi byly ,bezposrednie i wprost” zniewazajace. Ich zadaniem bylo
ustalenie, czy analizowane wypowiedzi zmierzaly do wywotlania silnych ne-
gatywnych emocji (w tym wrogoéci) wobec okreslonych grup, czy miaty cha-
rakter zniewazajacy wobec grup lub oséb ze wzgledu na narodowo$é, pocho-
dzenie etniczne lub wyznanie, czy zawieraly grozby lub sugestie przemocy
wobec takich grup, w jaki sposob byly odbierane przez przecietnego adresa-
ta, przy uwzglednieniu realiéw jezykowych 1 kulturowych. Biegli oceniali za-
tem funkcje komunikacyjna wypowiedzi, ich tadunek emocjonalny, sposéb
oddziatywania na odbiorcéow oraz mechanizmy jezykowe stuzace budowaniu
wrogosci. Sad podkreélil, ze ani art. 256 § 1 k.k., ani art. 257 k.k. nie wyma-
gaja, aby zniewazenie lub nawolywanie do nienawiséci bylo sformulowane
,2wprost” czy ,bezposrednio”. Wystarczajace jest takie oddziatywanie jezyko-
we, ktére wzbudza silna niecheé, utrwala stereotypy, buduje poczucie wrogo-
éci lub zagrozenia oraz dehumanizuje okresélone grupy. W przedmiotowe;j
sprawie opinia jezykoznawcza pozwolila wykazaé, ze nawet wypowiedzi po-
zornie aluzyjne, metaforyczne lub ideologiczne realizuja znamiona czynow
zabronionych. Na podstawie zebranego materialu dowodowego sad uznal, ze
dla przecietnego odbiorcy pojecia te sa czytelnie utozsamiane z konkretnymi
narodowoS$ciami, a oskarzony §wiadomie upraszczal przekaz, aby byt on zro-
zumialy 1 emocjonalnie oddziatujacy.

W innej sprawie karnej na tle napasci z nienawisci rasowej wymierzonej
wobec Czeczenom (art. 256 k.k. 1 art. 257 k.k.) przedmiotem analizy bieglego
jezykoznawcy byly konkretne, obrazliwe i stygmatyzujace sformulowania
uzyte przez oskarzonego w internetowych komentarzach, odnoszace sie do
narodowosci czeczenskiej. W szczegdlnosci ocenie poddano m.in. nastepujace
okre§lenia 1 zwroty: $niade cwaniaki, leniwe dranie, sugestie, ze Czeczeni
bedq sie panoszyé, dorabiajqc kradziezami i rozbojami, przedstawianie ich
jako narodu znacznie agresywniejszego od innych uchodzcéw, twierdzenia, ze
ich obecnosé zmusza Polakéw do ucieczki z kraju, aby wychowywaé dzieci bez
strachu, okre§lenie grupa agresywnych pasozytéw, opisy przypisujace Cze-
czenom agresywne, bezprawne zachowania oraz poczucie bezkarnoéci (paso-
Zyty czujq sie bezkarnie). Biegly analizowal te sformutowania pod katem ich
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znaczenia jezykowego, nacechowania emocjonalnego oraz funkcji komunika-
cyjnej, dochodzac do wniosku, ze maja one charakter dehumanizujacy, po-
gardliwy 1 generalizujacy, a ich celem jest wzbudzanie wrogo$ci 1 nienawisci
wobec okresélonej grupy narodowosciowej®’.

7 kolei przedmiotem ustalen Sadu Okregowego w Bialymstoku byto za-
chowanie oskarzonych, ktérzy podczas manifestacji m.in. uzyli sformutowa-
nia Nie przepraszam za Jedwabne, nawiazujacego do historycznych, krwa-
wych wydarzen, jakie mialty miejsce w Jedwabnem?®. W tej sprawie zostat
m.in. dopuszczony dowdd z opinii biegtej sadowej. W uzasadnieniu wyroku
sad, powolujac sie na opinie biegtej, wskazatl na to, ze ,biorac pod uwage akty
wandalizmu, ktére mialy miejsce w (...) 1 okolicy, mozna utwierdzi¢ sie
w przekonaniu, ze zaklécenie tzw. Marszu Jednoéci nie jest odosobnionym
wybrykiem mtodych ludzi, lecz nabiera gltebszego znaczenia, ktore odzwiercie-
dla rasistowskie 1 antysemickie poglady tej grupy (czy tez pewnego $rodowi-
ska), tworzac tym samym klimat, ktory moze niepokoié tamtejsze wielokultu-
rowe spoteczenstwo. W tym konteks$cie spolecznym 1 ogélnokomunikacyjnym
(...) istnieje podstawa do tego, by uznaé hasta Nie przepraszam za Jedwabne
za jeden z przejawOw nienawisci na tle r6znic narodowosciowych i rasowych”.

7 uzasadnienia do akt sprawy o sygn. IV Ka 24/15% wynika, ze biegly
jezykoznawca analizowal konkretne sformulowania, napisy 1 symbole
umieszczone na przedmiotach (gléwnie odziezy) oferowanych przez oskarzo-
nego do sprzedazy w Internecie. W materiale dowodowym pojawily sie m.in.
nastepujace zwroty: jestem dumny, ze jestem bialy, by¢ moze niedtugo tylko
to mi pozostanie czy musimy oczysci¢ Polske z czarnuchéw. To wladnie te
okreélenia — analizowane w kontekscie catych wypowiedzi 1 ich znaczenia
pragmatycznego — stanowily m.in. przedmiot opinii bieglego jezykoznawcy.

Przedmiotem czestochowskiego postepowania karnego®! byto publiczne
nawolywanie do nienawiéci narodowos§ciowej poprzez wykrzykiwanie haset:
Polska dla Polakéw, my ich zatatwimy, jak nie, to powréci Hitlerjugend i oni
to zrobiq. W sprawie zostat przeprowadzony dowdd z opinii bieglej z zakresu
jezykoznawstwa, ktory dotyczyt spotecznych konotacji i znaczenia uzytych
stéw. Obrona w apelacji kwestionowata rzetelno§é tej opinii i domagata sie
powotlania innego bieglego, wskazujac na rzekoma niejednoznaczno$é oce-
nianych zwrotéw. Sad okregowy nie podzielil tych zarzutéw, uznajac, ze sad
rejonowy prawidlowo ocenit zaréwno opinie bieglej, jak i1 pozostaly materiat

57 Wyrok SO w Biatymstoku z 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII Ka 157/16, Lex nr 2107884.

58 Na ten temat zob. A. Zbikowski, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach Pétnocno-
Wschodnich II Rzeczypospolitej, wrzesiern 1939 — lipiec 1941, Warszawa 2006.

59 Wyrok SO w Bialymstoku z 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt VIII Ka 422/13, Lex nr 1893664.

60 Uzasadnienie do wyroku SR w Czestochowie z 29 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ka 24/15
(dostepne pod kategoria zarzadzenia).

61 Wyrok SO w Bialymstoku z 26 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII Ka 437/13, Lex nr 1893672.
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dowodowy, a znaczenie uzytych hasel jednoznacznie wypetniato znamiona
czynu z art. 256 § 1 k.k.

Podobnie bylo w sprawie rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Biatym-
stoku®. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, na ktory skta-
data sie m.in. opinia bieglego jezykoznawcy, sad ocenil, ze sformulowania
ciota, lamus obszczymurek w analizowanym stanie faktycznym nie moga by¢
traktowane jako narzedzie stuzace do zniewazenia na tle przynaleznoéci na-
rodowej.

W analizowanym zbiorze spraw przewazaja orzeczenia dotyczace koniecz-
noéci powotania bieglego, cho¢ zdarzaja sie przypadki odmienne. Podstawa
analiz postepowania karnej o sygn. akt V K 87/18% bylo bowiem zdarzenie, do
jakiego doszto 21 marca 2017 r., podczas ktérego grupa Warszawiakéw po-
stanowila uczci¢ pierwszy dzien kalendarzowej wiosny. Uczestnicy zebrali
sie na bulwarach wislanych, gdzie podpalili 1 wrzucili do rzeki kukte przypo-
minajaca, Zydéwke. Zdarzenie bylo nagrywane, a film ilustrujacy incydent
zostal zamieszczony w Internecie na jednym z serwiséw 1 opatrzony tytutem:
,A. palenie 1 topienie b’zyduli nad W. 2017”. Sad w tej sprawie badal kon-
tekst calego zdarzenia, w tym m.in. hasto, pod jakim wydarzenie zostato zor-
ganizowane: Antysemiting. Oskarzony sam przyznal, ze samodzielnie stwo-
rzyl pojecie antysemiting i nie zapozyczyt go z innych zrédet. Zdaniem sadu
uzycie tego neologizmu bylo $wiadomym i celowym nawiazaniem do pojecia
L»antysemityzm”, powszechnie rozumianego jako postawa niecheci 1 wrogosci
wobec Zydéw. Samo hasto spotkania stanowilo wiec punkt wyjécia do inter-
pretacji calego zdarzenia. Sad nie dat wiary twierdzeniom oskarzonego, ktory
twierdzil, ze nie odnosit sie do kwestii narodowo$ciowych. Kluczowe znacze-
nie miala jego wypowiedz tuz przed podpaleniem kukly, w ktorej przedstawit
rzekoma etymologie stowa , brzydki” jako pochodzacego od ,,zydowski” (co sad
uznal za falszywe), nastepnie okre§lit wykonana kukte jako ,brzydule”,
wskazujac na nia jako ,obraz nedzy 1 rozpaczy”. W ocenie sadu zestawienie
tych wypowiedzi nie pozostawialo watpliwosci, ze kukla symbolizowata ko-
biete narodowosci zydowskiej, co dodatkowo potwierdzat zenski rodzaj uzy-
tego okre§lenia. Szczegdlne znaczenie dowodowe miala pisownia stowa ,brzy-
dula” jako ,b’zydula” w tytule nagrania opublikowanego w Internecie. Sad
zwrocil uwage, ze apostrof nie jest stosowany w tym stowie w jezyku polskim,
leksem ,brzydula” nie jest zapozyczeniem z jezyka obcego, poprawna pisow-
nia wymaga uzycia ,,rz”’, a nie ,,z”. Zdaniem sadu, zwazywszy na wyzsze wy-
ksztalcenie oskarzonego, taki zapis nie mégt by¢ przypadkowym btedem. Zo-
stal uznany za celowy zabieg jezykowy, majacy wprost zasugerowac zwiazek

62 Wyrok SO w Bialymstoku z 9 listopada 2015 r., sygn. akt VIII Ka 409/15, Lex nr 1933524.
63 Uzasadnienie do wyroku SR dla Warszawy-Srédmieécia z 21 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt VK 87/18.
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stowa ,brzydula” z okresleniem ,Zyd”. W ocenie sadu ustalenia nie wymaga-
ly wiadomosci specjalnych®.

Dane leksykograficzne zostaly wykorzystane w sprawie, w ktorej sad ba-
dat znaczenie leksemu islamista. Oskarzony wyjaéniat wéwcezas, ze jego celem
nie byla obraza wyznawcéw islamu. Ttumaczyl, ze uzyte stowo miato doty-
czy¢ czlonkow organizacji terrorystyczne) Panstwo Islamskie, a hasta przez
niego wypowiadane np. Islamista brudna kurwa — nam Polakom nie dorow-
na. Caty stadion $piewa z nami: wypierdalaé z uchodZcami® — miaty na celu
nagloéni¢ kwestie atakéw terrorystycznych. Skarzacy wnidst o przeprowa-
dzenie opinii bieglego jezykoznawcy w celu ustalenia aktualnego zakresu
znaczeniowego stowa islamista. Dolaczyt tez do wniosku dowodowego arty-
kuly prasowe dowodzace praktyki jezykowej na uzycie leksemu islamista
jako ‘terrorysta’. Sad nie podzielit argumentacji skarzacego, uzasadniajac, ze
ustalenie znaczenia analizowanego stowa nie wymaga wiedzy specjalnej®.

Analiza lingwistyczno-kryminalistyczna, np. slowo
afmaken

Sytuujac rozwazania w obszarze danych leksykograficznych, nie sposéb
nie wspomnie¢ o orzeczeniach sadéw karnych, w ktorych biegly jezykoznaw-
ca byl powolywany do analizy lingwistyczno-kryminalistycznej. W sprawie
o oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), jaka toczyla sie przed Sadem Okregowym
w Siedlcach®, przedmiotem opinii biegtego jezykoznawcy bylo w szczegdlno-
$ci ustalenie autorstwa okreslonych tresci na podstawie analizy jezykowe;)
1 poréwnawczej, w szczegéblnosci: identyfikacja autora wiadomosci e-mail
wysylanych ze wspdlnej skrzynki elektronicznej, poprzez poréwnanie cech
jezykowych (stylu, sktadni, stownictwa, sposobu formutowania wypowiedzi)
z materialem poréwnawczym pochodzacym od poszczegblnych oséb, przypo-
rzadkowanie konkretnych maili do konkretnych nadawcéw. Podobnie w spra-
wie o poméwienie 1 zniewage (art. 212 k.k. 1 216 k.k.) rozpatrywanej przez
Sad Rejonowy Poznan-Grunwald 1 Jezyce w Poznaniu®, gdzie powotano bie-
glego jezykoznawce w celu oceny, czy wpisy objete aktem oskarzenia zostaty
sporzadzone przez jednag i te sama osobe. Jak wynika z uzasadnienia wyroku,
biegly ocenit, ze ,autor wpisow popelnia btedy ortograficzne i interpunkcyjne,
ktoére sa tozsame dla wpiséw objetych aktem oskarzenia, wpisy maja charak-
terystyczne, wspolne cechy, szczegblnie w zakresie sktadni, tj. formutowania

64 Tbhidem.

65 0. Pankalla, op. cit., s. 67.

66 Wyrok SO w Poznaniu z 1 grudnia 2016 r., sygn. akt XVII Ka 1098/16, Lex nr 2184400.
67 Wyrok SO w Siedlcach z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT K 13/14, Lex nr 3457851.

68 Wyrok SR w Poznaniu z 10 grudnia 2020 r., sygn. akt III K 965/17, Lex nr 3410075.
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zwrotow pytajacych, z duza regularnoscia powtarza sie takze konkretne stow-
nictwo. Autor porusza sie w stosunkowo zamknietym kregu tematéw. Wszyst-
kie wpisy charakteryzuja sie takze cecha krytykowania i deprecjonowania
(...)” okreslonej osoby.

7 kolei w postepowaniu sadowym, jakie toczylo sie w zwigzku z zarzutem
popelnienia zabdjstwa (art. 148 § 1 k.k.), biegly jezykoznawca przeprowadzit
szczegbtowa, analize porownawcza, stylu jezykowego, sposobu formutowania
myséli 1 cech jezykowych wypowiedzi pisemnych, zestawiajac materiat dowo-
dowy z obszernym materiatem poréwnawczym pochodzacym od oskarzonego
1 pokrzywdzonej. Na tej podstawie ustalil, ze autorem e-maila z 12 pazdzier-
nika 2014 r. byt z bardzo duzym prawdopodobienstwem oskarzony, a nie inna
osoba, identyfikujac charakterystyczne, powtarzalne cechy jego stylu pisania,
znane takze z innych dokumentéw (testamentu 1 listu pozegnalnego)®.

Pozostajac w obszarze problematyki zabdjstwa 1 biegtego sadowego, war-
to przywotaé sprawe, jaka toczyta sie przed Sadem Okregowym w Stupsku
(sygn. akt II K 80/13)7. Oskarzonemu zarzucono m.in., ze dziatajac z géry po-
wzietym zamiarem, przebywajac w areszcie Sledczym, usitowat naklonié¢ inna
osobe do zabdjstwa prokurator prowadzacej jego sprawe, oferujac w zamian
korzy$é majatkowa’!, poprzez wypowiedz pisemna zawierajaca m.in. stowa
z jezyka niderlandzkiego afmaken i jego derywatéw stowotwoérezych. Powota-
no m.in. bieglego jezykoznawce — tlumacza przysiegtego jezyka niderlandz-
kiego, ktéry miat ustalié, czy jednym z utrwalonych znaczen cytowanego lek-
semu afmaken jest ‘zabié, pozbawié zycia’. Cho¢ biegly potwierdzil powyzsze,
to jednak réwnoczeénie stwierdzil, ze analiza samego kontekstu jezykowego
badanych dokumentéw nie pozwala na jednoznaczna opinie, czy w konkret-
nej korespondencji stowo afmaken zostalo uzyte w znaczeniu dostownym ‘za-
bi¢’, czy w znaczeniu przeno$snym. W toku rozprawy ogledzinom zostat pod-
dany slownik okazany przez oskarzonego na zilustrowanie réznych znaczen
stowa afmaken 1 jego derywatéw. Z uwagi na fakt, ze stownik zostat wydany
w 1977 r., sad ponownie dopuscil dowdd z opinii bieglego jezykoznawcy — ttu-
macza przysieglego jezyka niderlandzkiego w zakresie ustalenia, czy — a jezeli
tak, to w jakim zakresie — ewaluowalo znaczenie czasownika z jezyka nider-
landzkiego afmaken od poczatku XX w. do czaséw wspdlczesnych w znacze-
niu ‘wykonczy¢, zabi¢’. PodkreS§lenia wymaga, ze opinie leksykologiczne nie
byly w przedmiotowej sprawie wytacznymi podstawami czynionych przez sad
ustalen faktycznych. Kluczowe w sprawie byly zeznania §wiadka. W konse-
kwencji, zestawiajac ze soba dowdd z dokumentéw z dowodami osobowymi,

69 Wyrok SA w Szczecinie z 20 maja 2022 r., sygn. akt IT AKa 90/21, Lex nr 3512074.

70 Wyrok SO w Stupsku z 21 maja 2015 r., sygn. akt IT K 80/13, Lex nr 1952185.

71 Tj.oczyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zb. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Tak: wyrok SO w Stupsku z 21 maja 2015 r.,
sygn. akt IT K 80/13, Lex nr 1952185.
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sad ocenil, ze oskarzony w wlasnorecznie napisanym liScie zamieScil nider-
landzki czasownik afmaken w znaczeniu ‘zabié, pozbawié zycia’.

Przed jednym z sadéw rejonowych toczyla sie sprawa mezczyzny oskar-
zonego o falszerstwo intelektualne (art. 271 § k.k.). Obrona twierdzila, ze
w celu prawidtowej oceny zachowania oskarzonego konieczne byto powotanie
bieglego jezykoznawcy, poniewaz kluczowe znaczenie miata forma grama-
tyczna i semantyczna wypowiedzi skierowanej do §wiadka, a od jej jezykowe-
go ksztaltu zalezalo ustalenie intencji oskarzonego, w tym tego, czy jego wy-
powiedz stanowila naklanianie do popelnienia przestepstwa. Przedmiotem
analizy mialy by¢ nastepujace sformutowania: czy nie zgodzitabym sie podpi-
saé postanowienia..., jak 1 ewentualnej formy gramatycznej tego samego
pytania, ale poprzedzonego zwrotem ciekaw jestem, czy... Sad Okregowy
w Warszawie nie podzielit tej argumentacji 1 uznat oddalenie wniosku dowo-
dowego za prawidlowe, wskazujac na to, ze jezykowa analiza wypowiedzi
stanowi element zwyklej oceny dowodéw 1 subsumpcji prawnej mieszczace]
sie w granicach kompetencji sadu, co przesadzilo o zasadnoéci oddalenia
wniosku o dopuszczenie opinii biegtego jezykoznawcy™.

Podobnie wygladata kwestia w sprawie o sygn. II AKa 173/16, gdzie sad
pominal ekspertyze jezykowa, tlumaczac, ze ,analiza treSci pism, ktére
oskarzony wystat do pokrzywdzonych, nie wymaga bowiem wiadomos$ci spe-
cjalnych”™.

Sad dokonuje samodzielnej oceny

Analiza zbioru orzeczen SAOS dowodzi, ze dowdd z opinii bieglego
jest rzadko dopuszczany w postepowaniach karnych (tfacznie zanalizowano
120 orzeczen). Nie mozna jednak twierdzié, ze sa to wylaczne sprawy, w kto-
rych ztozono wniosek dowodowy o opinie bieglego jezykoznawcy, np. sprawa
z art. 135 § 2 k.k. dotyczaca zniewazenia dwczesnego Prezydenta RP Lecha
Kaczynskiego stowami idiota 1 palant, ktorego wyszukiwarka SAOS nie od-
nalazla, jednakze literatura przedmiotu potwierdza, ze biegly jezykoznawca
pojawit sie w tym konkretnym postepowaniu sadowym.

Wérdéd odnalezionych rekordéw przewazaja sprawy, w ktorych biegly
mial oceni¢ znaczenie stéw, sformutowan czy kontekst ich uzycia. Nalezy
podkresli¢, ze sa to najczescie) pojedyncze leksemy o cesze wartosciujacej ko-
go$§ ujemnie, najczesciej zniewazajace. Zebrany material pozwala stwierdzié, ze
dowdd z opinii biegtego czesciej jest powolywany w sprawach o zniestawienie
(art. 212 k.k.) niz o zniewage (art. 216 k.k.). Taka praktyka moze wynikaé

72 Wyrok SO w Warszawie z 10 lipca 2014 r., sygn. akt X Ka 516/14, Lex nr 2124593.
73 Wyrok SA w Bialymstoku z 27 stycznia 2017 r., sygn. akt IT AKa 173/16, Lex nr 2249914.
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z faktu, ze znieslawieniem sa zarzuty konkretne, czyli treSci odnoszace sie
do faktow, ktorych zgodnosé z rzeczywistoscia da sie sprawdzié, poprzez prze-
prowadzenie tzw. dowodu prawda/fatsz — odmiennie zniewaga, ktéra dotyczy
wylacznie treéci odsytajacych do opinii, niepodlegajacych weryfikacji, w za-
kresie zgodno$ci z prawda (np. nie da sie udowodnié, ze czlowiek jest w zna-
czeniu dostownym bawotem itd.)™. Typy kwalifikowane w odniesieniu do
podstawowego typu zniewagi z art. 216 § 1 k.k. sq uregulowane w dwunastu
przepisach karnych™, z czego przywolane w szkicu orzeczenia odsylaja do
czterech z nich, tj. art. 135 § 2 k.k., art. 136 § 3 k.k., art. 226 § 11 3 k.k.,
art. 257 k.k. W tych postepowaniach instytucja biegtego jezykoznawcy jest
przywolywana w toku procesu. Wynotowane sprawy karne dowodza ponad-
to, ze najczesciej sad odwotawczy oddala zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. Wy-
rézni¢ mozna takze postepowania karne z zakresu lingwistyki kryminalistycz-
nej, gdzie wiadomosci specjalne jezykoznawcy mialy poméc ustali¢ okreslone
kwestie, np. czy oskarzony byt autorem danej wypowiedzi.

Zebrane orzecznictwo dowodzi, ze wniosek z opinii bieglego jezykoznaw-
cy (w sprawach, w ktorych zostal on dopuszczony) stanowil wazny materiat
dowodowy. Wyjatek stanowig orzeczenia, w ktérych biegly wykroczyt poza
granice zleconych przez sad pytan w postaci sformutowania kategorycznych
sadéw o obrazliwym charakterze okres§lonych stéw (to domena organu proce-
sowego). Te, jak wynika ze zbioru orzeczen, stanowia jednak sprawy margi-
nalne. Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze opinia biegtego jezykoznawcy

74 7. Szlachcikowska, Stowa, ktére zniestawily lub zniewazyly — analiza orzecznictwa sqdo-
wego, [w:] M. Swiecicka, K. Kotatka (red.), Zycie stowa — Zycie w stowie, Bydgoszcz 2022, s. 112.

75 Sa to: art. 133 k.k. — normujacy ochrone przed publicznym zniewazeniem narodu polskie-
go lub RP; art. 135 § 2 k.k. — normujacy ochrone przed publicznym zniewazeniem Prezydenta RP;
art. 136 § 3 k.k. — normujacy ochrone przed zniewazeniem na terytorium RP glowy obcego pan-
stwa, akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego obcego panstwa, osoby naleza-
cej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa, osoby korzystajacej z po-
dobnej ochrony na mocy ustaw, umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych;
art. 136 § 4 k.k. — normujacy ochrone przed zniewazeniem na terytorium RP osoby nalezacej do
personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzednika konsularnego ob-
cego panstwa, z zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych; art. 137 k.k. — normu-
jacy ochrone przed publicznym zniewazeniem znakéw panstwowych; art. 196 k.k. — normujacy
ochrone przed publicznym zniewazeniem przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do
publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych; art. 226 § 11 3 k.k. — normujacy ochrone przed
zniewazeniem funkcjonariusza publicznego lub osoby mu do pomocy przybranej, a takze ochrone
przed publicznym zniewazeniem konstytucyjnego organu RP; art. 257 k.k. — normujacy ochrone przed
publicznym zniewazeniem grupy ludnosci albo poszczegélnej osoby z powodu jej przynaleznoSci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowoséci; art. 261 k.k. —
normujacy ochrone przed zniewazeniem pomnika lub innego miejsca publicznego urzadzonego
w celu upamietnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia osoby; art. 262 k.k. — normujacy
ochrone przed zniewazeniem zwlok, prochow ludzkich lub miejsca spoczynku zmarlego; art. 347 k.k. —
normujacy ochrone przed zniewazeniem przetozonego przez zolnierza; art. 350 k.k. — normujacy
ochrone przed zniewazeniem podwladnego przez zolnierza. Szerzej zob. J. Dlugosz-Jozwiak, [w:]
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., komentarz do art. 216, nb 11.
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nie jest czestym érodkiem dowodowym. By¢é moze nie bez znaczenia jest proces
walidacji danych na podstawie zbioru orzeczen, jako jedno z podstawowych
narzedzi pracy sedziego. Podkre§lenia wymaga, ze zaprezentowanego w ni-
niejszym szkicu katalogu czynéw zabronionych nie nalezy interpretowac
w kategorii katalogu zamknietego, poniewaz organ procesowy moze powolac
biegtego jezykoznawce w kazdym postepowaniu karnym, gdy zaistnieje potrze-
ba siegniecia po wiadomosci specjalne. Dane te warto zestawié ze sprawami cy-
wilnymi, co moze stanowi¢ przyczynek do dalszych badan w tym zakresie.
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Summary

Evidence from a court expert’s opinion
in the field of linguistics in criminal cases -
analysis of common court case law

Keywords: law, expert, opinion, evidence, court proceedings.

Before issuing a ruling on the admissibility of a judgment based on an
expert linguist’s opinion, the court must consider whether the evidence in
question is of significant importance to the final case and whether its signi-
ficance requires specialised knowledge. Evidence from an expert linguist’s
opinion may be used in criminal proceedings involving further judicial pro-
ceedings, where the significance of which is relevant to the perpetrator and
is considered a tool with characteristics such as defamation (Article 212 of
the Penal Code), insult (Article 216 of the Penal Code) and insulting a public
official (Article 226 § 1 of the Penal Code), among others. This article ana-
lyses case law from common courts regarding the use of expert linguistic
opinions. The author presents the rationale for the participation of a lin-
guistic expert in criminal proceedings, citing specific factual situations in
which the judge admitted the expert’s opinion as evidence. Furthermore, the
author analyses cases in which the Court found that the participation of
a linguistic expert was unnecessary. Analysis of the judgments on the SAOS
website suggests that expert linguistic opinion is rarely admitted as evid-
ence. However, when expert linguistic opinion evidence is admitted, it turns
out that the opinion plays a significant role in the proceedings. Cases in
which an expert exceeds the bounds of legal assessment are rare. An ana-
lysis of court case law demonstrates that linguistic opinions are exceptional
in nature. The list of prohibited acts presented in this sketch, in which the
participation of an expert linguist seems possible, is not exhaustive, as the
procedural body may appoint a linguistic expert in other proceedings, which
could define the scope of further research in this area.
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