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Odmowa wpisu na liste adwokatéw a uchylenie
przez Ministra Sprawiedliwoé$ci podjetej
decyzji na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego

Tezy

1. Podstawa odmowy wpisu na liste adwokatow jest brak spelniania przez
wnioskodawce chociazby jednej spoérdd przestanek wymienionych w art. 65
pkt 1-3 ustawy Prawo o adwokaturze. Przestanki te nie sa wzgledem sie-
bie konkurencyjne i majg réwnorzedny walor oraz znaczenie.

2. Ustalenie przez organ samorzadu zawodowego adwokatow, ze wniosko-
dawca nie spetnia wynikajacej z art. 65 pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze
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Cezary Pryca, del. WSA Marek Krawczak.
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przestanki dawania rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwo-
kata, stanowi wystarczajaca podstawe odmowy wpisu na liste adwoka-
tow. W tej sytuacji nie ma potrzeby prowadzenia postepowania wyja-
$niajacego w zakresie odnoszacym sie do spelniania przez wnioskodawce
pozostatych przestanek warunkujacych wpis na liste adwokatéw, albo-
wiem brak spetniania chociazby jednej z nich sprzeciwia sie temu wpisowi.
Uchybien majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w rozumie-
niu art. 138 §2 k.p.a. nie stanowia bowiem takie deficyty postepowania
wyjasniajacego, ktore pozostaja bez wplywu na wynik sprawy.

I.

Kwestia wyktadni art. 65 ustawy Prawo o adwokaturze?, ktory okresla
warunki, jakie musi spetni¢ osoba ubiegajaca sie o wpis na liste adwokatéw,
a w szczegblnosci kryteriow oceny dotychczasowego zachowania sie osoby
ubiegajacej sie o wpis na liste adwokatéw (tj. rekojmia prawidlowego wyko-
nywania zawodu), stala sie przedmiotem wzmozonego zainteresowaniaZ?. Do
tej pory bowiem Naczelny Sad Administracyjny (dalej jako NSA) nie zajat
tak wyrazistego stanowiska w zakresie interpretacji art. 138 § 2 Kodeksu po-
stepowania administracyjnego® w sytuacji uchylenia przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci uchwal samorzadu organéw adwokackich o odmowie wpisu na
liste adwokatéw. Przedmiotowe orzeczenie pozwala takze na sformulowanie
istotnych wnioskéw w kwestii wykladni przestanek, ktore musza zostac spel-
nione przez osobe ubiegajaca sie na liste adwokatéw, w szczeg6lnoéei odno-
szacych sie do jej dotychczasowego zachowania. Celem glosy do wyroku NSA
z 22 stycznia 2025 r., sygn. akt IT GSK 1412/21 jest przedstawienie refleksji
prawniczej nad sposobem wyktadni art. 65 Pr.Adw. W toku przeprowadzo-
nych rozwazan podjeto w szczegdblno$ci problematyka wyktadni pojecia ,,re-
kojmia prawidlowego wykonywania zawodu adwokata”. Odrebnym zagad-
nieniem poddanym analizie jest interpretacja przestanek, ktérych spetnienie
jest warunkiem uchylenia przez organ odwolawczy zaskarzonej decyzji
w trybie art. 138 § 2 k.p.a. z perspektywy funkcji, ktéry petni rozstrzygniecie
podjete na tej podstawie w systemie. Autorzy, ktérych zainteresowania na-
ukowe koncentruja sie woko6t dogmatyki administracyjnoprawnej, teorii pra-
wa oraz etyki, badajac komentowany wyrok, realizuja postulat wewnetrznej

1 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564), dalej
jako Pr.Adw.

2 Por. np. P. Kaczmarek, O rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu adwokata oraz rad-
cy prawnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 1, s. 19-28.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 572), dalej jako k.p.a.
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integracji prawoznawstwa. Sformutowane konkluzje maja charakter wnio-
skéw o charakterze generalnym.

II.

Glosowane orzeczenie zostalo podjete na skutek skargi kasacyjnej Pre-
zydium Naczelnej Rady Adwokackiej (dalej jako NRA) od wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego (dalej jako WSA) w Warszawie z 29 wrzeénia
2020 r., sygn. akt VI SA/Wa 885/20* w sprawie ze skargi na decyzje Ministra
Sprawiedliwoéci w przedmiocie uchylenia uchwaly w sprawie odmowy wpisu
na liste adwokatéw®. Kontekst faktyczny dotyczyl prawnika, ktéry po uzy-
skania pozytywnego wyniku z egzaminu adwokackiego w 2019 r. ubiegat sie
o wpis na liste adwokatéw. Wnioskodawca ztozyl w Okregowej Radzie Adwo-
kackiej (dalej jako ORA) wniosek o wpis na liste adwokatéw izby adwokac-
kiej, dotaczajac m.in. zaswiadczenie o niekaralnosci, o§wiadczenie o korzysta-
niu z petni praw publicznych oraz posiadaniu pelnej zdolnoéci do czynnoéci
prawnych, a takze éwiadectwo pracy w charakterze asystenta sedziego w sa-
dzie rejonowym. Nie dotaczyl natomiast dyplomu ukonczenia wyzszych stu-
diéw prawniczych, jak rowniez jego uwierzytelnionej kopii. ORA odméwita
wnioskodawcy wpisu na liste adwokatow. W uzasadnieniu stwierdzila, ze
mimo zlozenia szeregu rekomendacji w jej ocenie nie daje on rekojmi prawi-
dtowego wykonywania zawodu adwokata (art. 65 pkt 1 Pr.Adw.). Stanowisko
uzasadniono jego udzialem w happeningu ,NIE dla wspétczesnej Targowi-
cy”, podczas ktérego doszto do wieszania na szubienicach portretéw europo-
stéw. Decyzje te utrzymato Prezydium NRA, ktére w uzasadnieniu wskazalo
na to, ze nie widzi potrzeby odniesienia sie do kazdego z podniesionych przez
skarzacego zarzutéw, skoro nie podwaza to faktu uczestnictwa w wydarze-
niu, majacym decydujacy wplyw na dokonana ocene, ze zainteresowany nie
daje rekojmi do przyjecia, iz bedzie prawidlowo wykonywat zaw6d adwokata.
Minister Sprawiedliwoéci, po rozpatrzeniu odwolania wnioskodawcy od
uchwaly Prezydium NRA, dzialajac na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., uchylit
obie uchwaly 1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wskazal na
uchybienia proceduralne, m.in. niewyjasnienie rozbieznoéci w dokumentach
dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy jako asystenta sedziego oraz braku
dowodu ukonczenia studiéw prawniczych (art. 65 pkt 3 Pr.Adw.). Prezydium
NRA wystapito ze skarga na decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci. WSA w War-
szawie, kontrolujac legalno$é zaskarzonej decyzji, oddalil skarge, stwierdza-
jac, ze nie jest ona niezgodna z prawem. W uzasadnieniu wyroku podkreslono,

4 Wyrok WSA z 29 wrzeénia 2020 r., sygn. akt VI SA/Wa 885/20, Lex nr 3126410.
5 Decyzja Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 stycznia 2020 r., nr DZP-I11.6010.386.2019.
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ze sad I instancji podzielit stanowisko strony skarzacej, zdaniem ktorej uchy-
lenie uchwat organéw samorzadu adwokackiego z powodu niewyjas$nienia
kwestii dawania rekojmi nalezytego wykonywania zawodu adwokata przez
uczestnika postepowania bylto nieuprawnione. Powyzsze nie zmienito jednak
stanowiska sadu odnoénie do wad przeprowadzonego postepowania, polega-
jacych na niewyjasnieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, co naruszalo zasa-
dy postepowania administracyjnego. Jak wskazat sad, §wiadczy to o tym, ze
organy samorzadu zawodowego nie rozpoznaty caloéci okolicznoéci sprawy,
co stanowi naruszenie art. 65 pkt 3 Pr.Adw. NSA, po rozpoznaniu skargi ka-
sacyjnej Prezydium NRA, uchylil wyrok pierwszoinstancyjny oraz decyzje
Ministra Sprawiedliwo$ci, uznajac, ze brak rekojmi prawidtowego wykony-
wania zawodu (art. 65 pkt 1 Pr.Adw) — czego WSA w Warszawie nie kwestio-
nowal — stanowito wystarczajacy powoéd odmowy spisu na liste adwokatéw.
W zwiazku z tym oczekiwanie sadu I instancji odno$nie do potrzeby dalszego
prowadzenia postepowania wyjasniajacego w przedmiocie spelnienia przez
osobe ubiegajaca sie o wpis pozostatych warunkéw okreS§lonych w art. 65
Pr.Adw jest niezasadne 1 nieusprawiedliwione — nie mogto mie¢ to bowiem
wplywu na wynik sprawy.

III1.

W niniejszej sprawie WSA i NSA dokonywaly oceny legalno$ci decyzji
Ministra Sprawiedliwoéci na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Pra-
wo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ¢, ktéry pozwala uchy-
li¢ decyzje administracyjna w razie naruszenia przepisOw postepowania
majacego istotny wplyw na wynik sprawy. NSA dodatkowo dziatat w grani-
cach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 p.p.s.a.), rozpatrujac zarzuty naruszenia
prawa materialnego (art. 65 Pr.Adw) i procesowego (art. 138 § 2 k.p.a. w zw.
z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.). W glosowanym wyroku NSA wyraznie re-
alizuje funkcje kontrolna, ograniczajac swoja analize do weryfikacji zgodno-
$ci z prawem decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci oraz wyroku WSA w War-
szawie. Nie jest bowiem zadaniem sadéw administracyjnych przejmowanie
spraw administracyjnych do rozpoznania i rozstrzygniecia, ale dokonanie
w sytuacji sporu o legalno$é weryfikacji rezultatow dziatalnoéci administra-
cji. NSA nie analizuje od nowa materialu dowodowego (np. okolicznosci
udzialu wnioskodawcy w happeningu), lecz weryfikuje, czy WSA prawidto-
wo ocenil legalno$é decyzji Ministra Sprawiedliwoéci w §wietle zebranych
dowodow.

6 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935), dalej jako p.p.s.a.
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IV.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez NSA, ze z logiki rozwiazan
prawnych przyjetych na gruncie art. 65 w zw. z art. 68 ust. 4 Pr. Adw. wynika,
ze podstawa odmowy wpisu na liste adwokatéw jest brak spelniania przez
wnioskodawce chociazby jednej sposréd przestanek wymienionych w art. 65
pkt 1-3 Pr.Adw. W zwiazku z tym ustalenie przez organ samorzadu zawodo-
wego adwokatow, ze wnioskodawca nie spetnia wynikajacej z art. 65 pkt 1
Pr.Adw. przestanki dawania rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata stanowi wystarczajaca podstawe odmowy wpisu na liste adwoka-
tow. Tym samym usuniecie uchybien, co do ktérych sad I instancji zobowia-
zal organy samorzadu zawodowego — jak wprost wskazal NSA — niczemu nie
stuzy. Trzeba podkresli¢, ze NSA nie wypowiedzial sie wprost w przedmiocie
wyktadni art. 65 pkt 1 Pr.Adw — jednoczeénie nie zakwestionowano pogladu
WSA, zZe interpretacja tego przepisu nalezy do organéw samorzadu zawodo-
wego. Przedstawione przez sady administracyjne stanowisko jest tozsame
z pogladem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w jednym
z orzeczen wprost stwierdzil, ze piecza nad wlasciwym wykonywaniem zawo-
du wyraza sie w odpowiednim 1 odpowiedzialnym korzystaniu przez samo-
rzad z oceny przestanki rekojmi nalezytego wykonywania zawodu’. Jest to
zbiezne z pogladami formutowanymi w doktrynie, zgodnie z ktérymi celem
ustawowych rozwiazan korporacyjnych jest wlasciwe sprawowanie przez or-
gany samorzadu zawodowego nadzoru nad tym, czy prawnik spelnia nie-
zbedne wymogi, od ktérych uzalezniona jest prawidlowos§é wykonywania roli
zawodowej adwokata®.

V.

WSA w Warszawie stwierdzil, ze zebrany materiat dowodowy dawat or-
ganom samorzadu adwokackiego podstawe do miarodajnego wypowiedzenia
sie w przedmiocie tego, ze wnioskodawca swym dotychczasowym zachowa-
niem nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, a od-
mienne stanowisko w tej materii Ministra Sprawiedliwoéci uznat za nie-
uprawnione. Trzeba podkre§li¢, ze w doktrynie oraz w orzecznictwie nie
budzi watpliwos$ci poglad, iz tzw. przestanka rekojmiowa ,(...) pozwala orga-
nom samorzadu zawodowego poddaé ocenie walory etyczno-moralne kandy-
data 1 wysunaé prognoze, czy bedzie on w stanie rzetelnie spetniaé swoje

7 Por. wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 149.
8 Por. P. Kaczmarek, O rekojmi..., s. 19 i nast. Obszernie: idem, Tozsamosé prawnika jako
wykonawcy roli zawodowej, Warszawa 2014, s. 32 1 nast.
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obowiazki™. NSA, jak réwniez WSA nie zajmowaly sie w sposob szczegblowy
rozumieniem pojecia ,rekojmia prawidlowego wykonywania zawodu adwo-
kata”, jednakze wydaje sie, ze niezakwestionowanie stanowiska organu sa-
morzadu zawodowego w tym przedmiocie pozwala sformutowac istotne wnio-
ski dotyczace kierunkéw interpretacji tego terminu. Nie budzi watpliwosci
to, ze badaniu podlega ,,dotychczasowe zachowanie”, a wiec dotyczy to okresu
do chwili zlozenia stosownego wniosku o wpis na liste adwokatéw, tj. ocena
jest dokonywana w oparciu o ustawowe przestanki i uwzglednia¢ ona musi
caty dotychczasowy okres zycia kandydata na adwokata!. Jego postepowa-
nie do czasu wpisania na liste, podlegajace ocenie w kategoriach moralno-
-etycznych, musi dawaé¢ gwarancje wlasciwego wykonywania zawodu'l.
Shusznie wskazuje sie, ze rekojmia to ,zagwarantowanie czego$” (pewnoéc),
ktoéra powinien uzyskaé organ samorzadu, rozstrzygajac sprawe o wpis'Z
Bez tej pewnoSci nie powinien wpisywaé¢ kandydata na liste adwokatow??.
Oczywiscie oceny w tych kategoriach sa dokonywane ad casum. Nalezy podzie-
li¢ poglad wyrazony w piémiennictwie, ze rozpatrywany z duza wnikliwoscia
indywidualny przypadek moze skutkowaé uznaniem okreslonego zachowania
za takie, ktore przekresla pozostaly dorobek wnioskodawcy 1 zaprzepaszcza
jego szanse na pozytywne zakonczenie postepowania wpisowego!*. W rozpa-
trywanej sprawie uznano, ze udzial wnioskodawcy w happenningu ,NIE dla
wspoélczesne) Targowicy”, gdzie doszto do wieszania na szubienicach portretéw
europosléw — mimo umorzenia postepowania przygotowawczego w tej sprawie
przez prokurature — jest tak naganne w kategoriach moralno-etycznych, ze
kandydat nie gwarantuje, iz po wpisie na liste adwokatéw bedzie w sposéb
prawidlowy wykonywal zawéd adwokata. Stanowisko przedstawione przez
organ samorzadu adwokackiego nalezy wiec podzieli¢, bowiem wymogi, kto-
re wigza sie z przestanka rekojmi — oprdocz oceny w kategoriach umiejetnosci
postugiwania sie regutami instytucjonalnymi — musza takze obejmowac oce-
ny odnoszace sie do kwestii charakterologicznych zwiazanych z ocena w ka-
tegoriach moralno-etycznych osoby majacej wystepowacé w roli adwokata, do

9 M. Szydlo, Nabywanie uprawnieri do wykonywania wolnych zawodéw, ,Panstwo i Prawo”
2002, nr 7, s. 57.

10 Wyrok NSA z 10 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II GSK 690/23, Lex nr 364488.

11 Por wyrok WSA w Warszawie z 7 listopada 2024 r., sygn. akt VI SA/Wa 370/24, Lex
nr 3851760.

12 M. Szydlo, op. cit., s. 58.

13 Tbidem.

14 7 pewnoécia za takie nalezaloby uznaé skazanie za wiekszoéé przestepstw umys$lnych
(przynajmniej tych éciganych z oskarzenia publicznego), ale i dopuszczenie sie do szczegdlnie na-
gannych moralnie czyndéw, ktére jednak przestepstwami nie sa” — zob. W. Studzinski, Rekojmia
nalezytego wykonywania zawodu adwokata w Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych
i zmian ustawodawczych, ,,Palestra” 2010, nr 5-6, s. 83—97; por. jednak poglad wyrazony przez
NSA w wyroku z 5 lutego 2008 r., sygn. IT GSK 325/07, Lex nr 489599.
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ktoérej organy samorzadu zawodowego — jak wskazano uprzednio — sa upraw-
nione'. Naturalnie oceny w tych kategoriach nie moga sprowadzac sie do do-
wolnosci dziatania. Wobec nieostrej tzw. przestanki rekojmiowej kluczowa
role odgrywa uzasadnienie dokonanej oceny w kategoriach, czy kandydat
daje rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu adwokata, przy uwzgled-
nieniu celu dziatalnoéci organu samorzadu zawodowego, ktéry jest zdetermi-
nowany postanowieniami konstytucji (sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawoddw zaufania publicznego)'é.

VL

Jednym z najistotniejszych zagadnien w toku rozpatrywanie przedmio-
towej sprawy bylo ustalenie, czy Minister Sprawiedliwo$ci prawidlowo za-
stosowat art. 138 § 2 k.p.a., uchylajac uchwaty organéw adwokackich i prze-
kazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia. NSA uznal, ze decyzja ta byla
wadliwa, co wymagato uchylenia zaréwno jej, jak 1 wyroku WSA, ktory ja
podtrzymat. Art. 138 § 2 k.p.a. przewiduje, ze organ odwolawczy moze uchy-
li¢ decyzje organu I instancji i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia,
jesli stwierdzi naruszenie przepiséw postepowania, a konieczny do wyjaénie-
nia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, co w konsekwen-
¢ji uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy co do meritum. Decyzja wydana
w trybie art. 138 § 2 k.p.a. stanowi rodzaj ,rozstrzygniecia bedacego roz-
strzygnieciem wyjatkowo dopuszczalnym. Obowiazujaca regula jest roz-
strzygniecie merytoryczne. Stanowi o tym art. 138 § 1 k.p.a., zawierajacy na-
kaz adresowany do organu odwolawczego merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy”!”.0Organ odwolawczy moze wydacé decyzje z art. 138 § 2 k.p.a., szcze-
gblnie gdy organ I instancji nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego
w cato$ci lub prowadzil postepowanie wyjadniajace, lecz nie ustalil istotnej
czesci okolicznosci faktycznych sprawy!®. W analizowanym przypadku Mini-
ster Sprawiedliwo$ci uznatl, ze organy samorzadu adwokackiego nie przepro-
wadzily petnego postepowania dowodowego. NSA zakwestionowat to stano-
wisko, wskazujac, ze wystarczajaca podstawa odmowy wpisu bylo ustalenie
braku rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu (art. 65 pkt 1 Pr.Adw).
Stanowisko zajete przez NSA, ktéry uchylit wyrok WSA, podtrzymujacy

15 Tbidem, s. 19 1 nast.

16 Por. M. Szydlo, op. cit., s. 61.

17 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak (red.), Weryfikacja rozstrzygnieé w postepowaniu admini-
stracyjnym ogélnym, seria: System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 2, cz. 5, Warszawa
2019, s. 205-206.

18 Por. A. Goleba, [w:] H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 972.
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decyzje Ministra, zastuguje na aprobate. Sad I instancji expressis verbis
stwierdzil, ze kluczowa przestanka (brak rekojmi) zostata w sposéb prawi-
dlowy ustalona przez organy samorzadu adwokackiego, a zatem uchylenie
podjetych przezen uchwat z powodu jej niewyjasnienia byto nieuprawnione.
Nie dostrzegl on jednak tego, ze ustalenie braku rekojmi prawidlowego wy-
konywania zawodu bylto wystarczajace do rozstrzygniecia w przedmiocie od-
mowy wpisu na liste, dlatego wyjasnianie innych okolicznosci sprawy bylo
bezprzedmiotowe. Nie moze byé zatem mowy o naruszeniu procedury, ktéra
uzasadnialaby zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a. NSA podkreslil, ze decyzja
o uchyleniu i1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia jest dopusz-
czalna tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach — gdy uchybienia proceduralne
uniemozliwiaja rozstrzygniecie co do meritum. W tej sprawie nie mialo to
miejsca — organy adwokackie wydaty decyzje merytoryczna (odmowe wpisu),
oparta na ustaleniu braku rekojmi, co powinno sktoni¢ Ministra Sprawiedli-
woéci do merytorycznej oceny odwotania (art. 138 § 1 k.p.a.), skoro materiat
dowodowy pozwalal takie rozstrzygniecie. Uchylenie uchwat i nakaz ponow-
nego badania okolicznoéci (np. w zakresie dyplomu) byto — jak sie wydaje —
nieuzasadnionym formalizmem. Minister, wskazujac na rzekome uchybie-
nia proceduralne, de facto ingerowal w merytoryczna ocene samorzadu, co
wykraczalo poza jego uprawnienia nadzorcze.

VII.

NSA, dokonujac interpretacji art. 138 § 2 k.p.a., wskazal na dwie prze-
stanki warunkujace uchylenie przez organ odwotawczy zaskarzonej decyzji
w caloéci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi pierw-
szej instancji, mianowicie naruszenie przepisOw postepowania oraz istotny
wplyw zaistniatych uchybien na rozstrzygniecie sprawy. , Istotnoé¢” wptywu
na rozstrzygniecie sprawy jest identyfikowana w teorii prawa jako zwrot nie-
ostry. Rozstrzygniecie w tym zakresie wymaga zatem dokonania przez organ
orzekajacy oceny ad casum, ktorej celem jest rozréznienie okoliczno$ci maja-
cych istotny charakter oraz tych, ktére sa nieistotne dla rozstrzygniecia
sprawy. NSA stusznie uznat, ze ,istotny” wplyw maja te okolicznoéci, ktére
realnie uniemozliwiaja merytoryczne rozstrzygniecie. Nalezy podzieli¢ przed-
stawiony poglad, ze w przedmiotowej sprawie Minister Sprawiedliwos$ci nie
wykazal, by niewyja$nione kwestie w postaci rozbieznoéci w dokumentach
zatrudnienia wnioskodawcy czy braku dyplomu miaty znaczenie dla meri-
tum sprawy. Kluczowa 1 wystarczajaca przestlanka odmowy wpisu na liste
adwokatéw — jak wskazano — byla ocena, ze wnioskodawca nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu adwokata. Skoro niespelnienie jednej
przestanki okre$lonej w art. 65 Pr.Adw. jest wystarczajace do odmowy
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dokonania wpisu, to zaniechanie wyjaénien dotyczacych pozostatych okolicz-
noséci, ktére warunkuja wpis na liste, nie mialo wplywu na rozstrzygniecie
sprawy, ktéry mozna by zakwalifikowaé w kategoriach ,istotnego”. Tym sa-
mym NSA stusznie stwierdzil, ze organy adwokackie przeprowadzily poste-
powanie wystarczajace do wydania decyzji, a Minister Sprawiedliwo$ci 1 WSA
blednie rozszerzyli zakres wymaganych ustalen, co kaze uznaé decyzje Mini-
stra Sprawiedliwoéci za niezgodna z art. 138 § 2 k.p.a.

VIII.

Konkludujac, nalezy uznaé, ze komentowany wyrok NSA ma istotne
znaczenie dla praktyki prawniczej. Z jednej strony za przekonujacy nalezy
uzna¢ poglad, ze w kontekscie art. 138 § 2 k.p.a organy odwotawcze musza,
wykazaé istotny wplyw uchybien na rozstrzygniecie, by uzasadnié¢ uchylenie
decyzji. To ogranicza nadmierny formalizm i chroni samodzielno$é¢ organéw
I instancji, w tym samorzadu adwokackiego, przed niepotrzebna ingerencja.
Warto dodaé, ze kwestia samodzielno$ci organu I instancji, w tym przypadku
co do ustalen, czy osoba ubiegajaca sie o wpis na liste adwokatéw spelnia wy-
mogi okreslone w art. 65 Pr.Adw., a w szczegdlnosci kryteriow oceny dotych-
czasowego zachowania sie osoby ubiegajacej sie o wpis na liste adwokatéw,
jest chroniona konstytucyjnie. Z drugiej strony nie budzi watpliwosci fakt, ze
oceny organéw samorzadu zawodowego w przedmiocie dawania rekojmi pra-
widlowego wykonywania zawodu nie moga stanowi¢ zastony dla dowolnosci
dzialania. Musza one bowiem uwzgledniaé cel dziatalnoéci organu samorza-
du zawodowego, ktérym jest sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywa-
niem zawodow zaufania publicznego.
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Summary

Gloss to the judgment of the Supreme Administrative Court
of 22 January 2025, case No. II GSK 1412/21. Refusal to
enter a candidate on the list of advocates and the quashing
by the Minister of Justice of the issued decision pursuant
to Article 138 § 2 of the Code of Administrative Procedure

Keywords: The Law on the Bar, admission to the Bar list, guarantee of due professional conduct.

The purpose of this commentary is to present and analyse important is-
sues related to the interpretation of the concept of guaranteeing the proper
practice of the profession of attorney in the context of refusal to enter an at-
torney on the list of attorneys and the Minister of Justice’s revocation of a de-
cision made pursuant to Article 138 § 2 of the Code of Administrative Proced-
ure. The study aims to indicate the principles and limits of the assessment
of this guarantee by professional self-government bodies and administrative
supervisory authorities, considering the latest ruling of the Supreme Admin-
istrative Court of January 22, 2025 (ref. No. IT GSK 1412/21). The gloss also
discusses the function of legal control of administrative decisions in the light
of the provisions in question and presents conclusions on the correct applic-
ation of Article 138 § 2 of the Code of Administrative Procedure in case law.
The interpretation of Article 65 of the Law on the Bar, which specifies the
conditions to be met by an individual applying for entry on the list of advoc-
ates, and in particular the criteria for assessing the applicant’s prior conduct
(i.e., the guarantee of proper performance of the professional duties), has re-
cently become a subject of heightened scholarly and institutional interest.
The judgment under commentary was delivered in response to a cassation
appeal lodged by the Praesidium of the Supreme Bar Council against the
judgment of the Provincial Administrative Court in Warsaw of 29 September
2020, file No. VI SA/Wa 885/20, in proceedings concerning a complaint
against the decision of the Minister of Justice annulling a resolution refus-
ing entry on the list of advocates. The factual background of the case in-
volved a lawyer who, having successfully passed the bar examination in
2019, subsequently applied for entry on the list of advocates. The legal basis
for refusal of entry on the list of advocates lies in the applicant’s failure to
satisfy at least one of the statutory conditions outlined in Article 65(1)—(3) of
the Law on the Bar. These prerequisites are not mutually exclusive but are
of equal normative weight and significance.
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