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O wyroku czeSciowym w procesie karnym
ijego znaczeniu

Wstep

W dniu 14 marca 2024 r.! wprowadzono do Kodeksu postepowania kar-
nego? nowe, a przy tym powiazane ze soba konstrukcje procesowe: narade
wstepna 1 wyrok czesciowy, ktére reguluje art. 404c k.p.k. W przepisie tym
zaklada sie, ze jezeli przewodniczacy uzna, ze zachodzi potrzeba oceny, czy
przeprowadzone dowody pozwalaja na rozstrzygniecie w przedmiocie odpo-
wiedzialnoéci karnej jednego lub niektérych z oskarzonych, moze zarzadzié
przerwe w rozprawie na czas niezbedny dla przeprowadzenia narady w tym
zakresie, a wiec wlaénie narady wstepnej (art. 404c § 1 k.p.k.). Jezeli nato-
miast po naradzie wstepnej sad uzna, ze przeprowadzone dowody pozwalaja
na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej jednego lub nie-
ktorych z oskarzonych 1 wydanie wyroku, czyli wyroku cze$ciowego, to prze-
wodniczacy informuje o tym oskarzyciela publicznego oraz strony, ktérych
interesu prawnego rozstrzygniecie dotyczy (art. 404c § 2 k.p.k.). Przedmiot
narady wstepnej stanowl wiec jedynie ocena, czy dowody pozwalaja na roz-
strzygniecie co do odpowiedzialnosci karnej jednego lub niektérych tylko
oskarzonych; jezeli nastepnie w oparciu o dowody sad uzna, ze rozstrzygnie-
cie takie 1 wydanie wyroku sa mozliwe, to wydaje sie wlasnie wyrok czescio-
wy (o ile nie wystapia przestanki negatywne z art. 404c § 6 k.p.k.).

Warto zwrécié uwage na ratio legis analizowanej regulacji. Projekto-
dawcy przyjeli, ze narada wstepna 1 wyrok czeSciowy pozwola ,,w procesach

1 Nastapilo to na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860).

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46
ze zm.), dalej jako k.p.k.
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0 obszernym zakresie postepowania dowodowego wynikajacym z tacznoSci pod-
miotowe] (wielo§¢ oskarzonych) 1 przedmiotowe) (wielo§¢ zarzucanych prze-
stepstw) na szybkie rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
tych oskarzonych, wobec ktérych mozliwe bedzie przeprowadzenie niezbednych
czynnoéci dowodowych w sposéb skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji
pozwoli na ograniczenie liczby os6b uczestniczacych w réznych rolach proceso-
wych w dlugotrwatym postepowaniu, istotne obnizenie kosztéw 1 innych obcia-
zen ponoszonych przez strony postepowania oraz ograniczenie trudnosci organi-
zacyjnych, m.in. zwiazanych z rezerwacja odpowiednio duzych sal rozpraw oraz
zabezpieczeniem konwojow na rozprawe . W zalozeniu chodzilo wiec o spowo-
dowanie szybszego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
tego oskarzonego (oskarzonych), w odniesieniu do ktérego zapadaé bedzie wy-
rok czesciowy, co skutkowaé ma ponadto zmniejszeniem kosztow 1 ograniczy¢
trudnos$ci organizacyjne zwiazane z postepowaniem, a ponadto bedzie pozytyw-
nie oddzialywac na dalszy tok procesu dotyczacego oskarzonego (pozostalych
oskarzonych), o ktérego odpowiedzialno§ci w wyroku cze§ciowym nie orzeczono.

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie szczegdétowe] analizy
1 dokonanie krytycznej oceny wyroku czeSciowego, jako stosunkowo nowej
konstrukcji procesowej, wraz z przedstawieniem mozliwo$ci jego wydania
w ramach poszczegdélnych stadiéw procesu karnego sensu largo oraz zaskar-
zenia tego wyroku 1 zwigzanych z tym watpliwo$ci dotyczacych materialow
przekazywanych wraz z apelacja sadowi odwotawczemu, jak tez organu, kto-
ry o tym decyduje. W artykule odniesiono sie rowniez do kluczowego zagad-
nienia, mianowicie do tego, czy wyrok czeSciowy moze w ogdle urzeczywistnic
zakladane przez projektodawcoéw cele, a wiec przyspieszyé postepowanie,
zmniejszy¢ jego koszty 1 ograniczy¢ trudno$ci organizacyjne z nim zwiazane.
Na wstepie mozna sformutowac teze, ze konstrukcja wyroku cze$ciowego nie
jest w stanie zapewnié realizacji zakladanych przez projektodawcéw celow.
Teza ta zostanie zweryfikowana w szczegdlno$ci poprzez analize negatyw-
nych przestanek wydania tego rodzaju wyroku.

Wyrok czeéciowy jako nowy rodzaj wyroku w procesie
karnym

Przed przystapieniem do weryfikacji postawionej tezy warto poczynic
kilka uwag co do charakteru prawnego analizowanego wyroku.

3 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3216, Sejm IX kadencji, s. 59, https:/www.sejm.gov.
pl/sejm9.nsf/druk.xsp?’nr=3216 (data dostepu: 1.10.2025).
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Zanim weszla w zycie rzeczona nowelizacja, poza wyrokami wydawany-
mi wskutek rozpoznania apelacji badz nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia
prawo karne procesowe znalo kilka réznych rodzajéw wyrokéw?. Podstawo-
wym byt wyrok, ktory okre§lié mozna jako ,,zwykly”, a ponadto funkcjonowat
wyrok nakazowy (art. 500 k.p.k. 1 nast.) 1 wyrok taczny (art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k.). ,,Wyrok nakazowy” i ,wyrok laczny” stanowily terminy jezyka praw-
nego. Nie mozna tu ponadto pominaé¢ wyrokéw wydawanych w szczegélnych
uktadach, tj. w odniesieniu do roszczen, o ktérych mowa w rozdziale 58 k.p.k.
(art. 554 § 2 k.p.k.), czy tez wyroku w nastepstwie oskarzenia wzajemnego,
szczegbdlnego w tym sensie, ze rozstrzyga sie w nim o odpowiedzialnos$ci kar-
nej oskarzonych, ktérzy wystepuja w tym samym postepowaniu jako oskar-
zyciele prywatni, a wiec w sytuacji kumulacji r6l procesowych, gdy sad zobli-
gowany jest do zaznaczenia w wyroku, ze postepowanie toczylo sie z powodu
oskarzen wzajemnych (art. 497 § 3 in fine k.p.k.), czy wreszcie wyroku wyda-
wanego w celu zmodyfikowania wyroku odnoénie do kar w razie ograniczone;j
ekstradycji (art. 597 k.p.k.). Wskutek wspomnianej wczeéniej nowelizacji do
tej grupy wyrokéw dolaczyt wyrok czesSciowy. I w tym wypadku chodzi
o okreglenie jezyka prawnego. W istocie art. 404c § 11 2 k.p.k. zawieraja od-
powiednio definicje legalne narady wstepnej i wyroku czes$ciowego.

7 regulacji art. 404c k.p.k. wynika, ze narada wstepna, jak 1 wyrok cze-
$ciowy dotycza jedynie proceséw wieloosobowych. Skoro przedmiotem nara-
dy wstepnej jest ocena, czy przeprowadzone dowody pozwalaja na rozstrzy-
gniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego lub niektérych
z oskarzonych, za§ w wyroku cze$ciowym rozstrzyga sie o odpowiedzialnoéci
jednego lub niektérych oskarzonych, to tym samym zaktada sie, ze w proce-
sie wystepuje wiece] niz jeden oskarzony. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na
to, ze konstrukeji tych nie stosuje sie w sytuacji, gdy wyrokiem czeSciowym
nie moga zostaé objete wszystkie czyny zarzucane oskarzonemu (oskarzo-
nym), o odpowiedzialno$ci karnej ktérych sie orzeka (arg. ex art. 404c § 6
pkt 3 k.p.k.).

W tym miejscu trzeba odnotowadé, ze zasadq w procesie karnym jest, iz
wydany na rozprawie wyrok (jeden) rozstrzyga o odpowiedzialnoéci karnej
wszystkich oskarzonych odnoénie do kazdego z zarzucanych im czynéw, a wiec
o calym zakresie podmiotowo-przedmiotowym wyznaczonym przez prokura-
tora aktem oskarzenia. Wyjatek od tej zasady stanowi instytucja wyroku

4 O wyrokach w procesie karnym zob. np.: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. 1: Art. 1-467, Warszawa 2014, s. 406; idem, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 397-398; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2018, s. 47-48; H. Paluszkiewicz, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepo-
wanie karne, Warszawa 2021, s. 204—206; M. Koscielniak-Marszal, Wyrok sadu I instancji w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 2017, s. 20 i nast.; E. Skretowicz, Wyrok sqdu karnego pierwszej
instancji. Z problematyki wyrokowania, Lublin 1989.
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czedciowego, ktora umozliwia wezeséniejsze orzeczenie (odrebnym wyrokiem)
o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub pewnych oskarzonych, co do kto-
rych przeprowadzone w sprawie dowody na to pozwalaja. Warto wiec spoj-
rzeé¢ na instytucje wyroku czeéciowego z punktu widzenia przedmiotu proce-
su karnego 1 jego podstawy faktyczne;.

W nauce dominuje obecnie zapatrywanie, ze przedmiotem procesu kar-
nego jest kwestia odpowiedzialnoéci prawnej (karnej, a niekiedy i cywilnej)
za czyn zarzucany oskarzonemu®. Wywodzi sie przy tym, ze przedmiot proce-
su nie powinien co do zasady ulega¢ zmianom w czasie trwania procesu (tzw.
niezmienno$¢ przedmiotu procesu) 1 powinien byé ponadto niepodzielny, co
oznacza, ze niedopuszczalne jest orzekanie o fragmentach tego samego
przedmiotu w réznych procesach®. W doktrynie podkresla sie, ze z przedmio-
tem procesu lacza sie pojecia procesu pojedynczego (prostego) 1 procesu zto-
zonego’. Ten pierwszy to proces toczacy sie przeciwko jednej osobie o jeden
czyn, za$ proces zlozony toczy sie przeciwko jednej osobie o wieksza liczbe
czynow lub przeciwko wiekszej liczbie oséb, a zatem proces ztozony opiera sie
na zjawisku tacznoéci spraw uregulowanej w art. 33 1 34 k.p.k.® Moze zatem
zrodzi¢ sie watpliwos$é, jak nalezy traktowacé przedmiot procesu ztozonego —
czy jest to proces, w ktérym wyrdznia sie wiele przedmiotéw (kwestia odpo-
wiedzialnoéci za kazdy z czynéw zarzuconych kazdej ze $ciganych oséb stano-
wi osobny przedmiot, a wszystkie one sa rozstrzygane w jednym postepowa-
niu), czy tez proces ztozony ma jeden, wieloelementowy przedmiot, tj. kwestie
odpowiedzialno$ci prawnej, na ktéra sklada sie rozstrzygniecie o konse-
kwencjach wielu czynéw®. Odnoszac sie do tego zagadnienia, przekonujaco
przyjeto, ze bardziej poprawne jest traktowanie procesu zlozonego jako pro-
cesu o wielu przedmiotach, jako ze sztuczna wydaje sie konstrukcja, w ktérej
kwestie odpowiedzialnoéci za rézne czyny, a niekiedy réznych oséb, traktuje
sie jako jedna catoéé, a ponadto takie podejécie rodziloby napiecie z zaloze-
niami zasady niepodzielnoéci przedmiotu procesu (odmienne rozstrzygniecia
o poszczegblnych kwestiach sktadajacych sie na zbiorczy przedmiot procesu
ztozonego) 1 skutkowatoby podzialem przedmiotu procesu'®. Gdy chodzi z kolei

5 Zob. np.: M. Rusinek, Przedmiot procesu, [w:] P. Hofmanski (red.), Zagadnienia ogélne, se-
ria: System Prawa Karnego Procesowego, t. 1, cz. 1, Warszawa 2013, s. 516-517 i podana tam
literatura; zob. tez: J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., s. 48-49; S. Walto$, P. Hof-
manski, op. cit., s. 27; W. Daszkiewicz, Proces karny, Czesé ogélna, Warszawa—Poznan 1994, s. 29.

6 Zob. np.: J. Skorupka, Pojecie procesu karnego, [w:] P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 110;
K. Dudka, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 37-38.

7 W. Daszkiewicz, op. cit., s. 32.

8 Ibidem; M. Rusinek, op. cit., s. 518-519.

9 M. Rusinek, op. cit., s. 519 i podana tam literatura. Odnotowaé trzeba, ze W. Daszkiewicz
przyjmowal, ze tyle jest przedmiotéw, ile przestepstw zarzucono oskarzonemu lub oskarzonym
w danym postepowaniu — zob. W. Daszkiewicz, op. cit., s. 32.

10 Zob. M. Rusinek, op. cit., s. 520.
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o podstawe faktyczna odpowiedzialno$ci prawnej, to przyjmuje sie, ze stano-
w1 ja czyn zarzucany oskarzonemu?l.

Przenoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne wyroku czesciowego, trzeba
stwierdzié, ze wyrok ten moze zosta¢ wydany w procesie zlozonym, w ktérym
wystepuje wiecej niz jeden oskarzony, toczacym sie w uktadzie tzw. tacznosci
przedmiotowej badz mieszanej, o ktérych mowa w art. 34 k.p.k. Skoro zgod-
nie z tym, co przyjeli projektodawcy rzeczonej konstrukeji, wyrok czesciowy
ma pozwoli¢ na ,szybkie rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych”, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi¢ tu ma o szyb-
sze rozstrzygniecie o przedmiocie procesu co do tych oskarzonych.

Jak podkres$la sie w literaturze, zalozeniem ustawodawcy jest to, by
z chwila wyodrebnienia ,.czeSci” sprawy podlegajacej rozstrzygnieciu wyro-
kiem czeSciowym nurt postepowania ulegl rozwidleniu — by sprawa macie-
rzysta toczyla sie nadal wlasnym tempem, a sprawa wyodrebniona mogta by¢
rozpoznawana na dalszych etapach postepowania, przy czym obie rozstrzy-
galby ten sam sktad sadu'?. Wywodzi sie nadto, ze zastosowanie opisywanych
unormowan powodowaloby, ze zmierzajacy ku rozstrzygnieciu calej sprawy
karnej nurt procesu ulega (w praktyce najprawdopodobniej w jego koncowej
fazie) rozdzieleniu — watek jednego lub wiekszej liczby oskarzonych podlega
odrebnemu wyrokowaniu, poprzedzonemu narada co do mozliwoéci takiego
wyrokowania, niemniej jednak dzieje sie to w ramach tej samej sprawy (tego
samego procesu w znaczeniu indywidualno-konkretnym), choé¢ powoduje ko-
nieczno§¢ zarzadzania przerw lub odraczania rozprawy?!s.

Prezentowane jest jednak rowniez stanowisko, ze analizowana konstruk-
cja procesowa prowadzi do roztaczenia dotychczas wspdlnego postepowania
na dwa odrebne, co zwigzane jest z przerwaniem lub odroczeniem rozprawy
co do oskarzonego lub oskarzonych nieobjetych postepowaniem w przedmio-
cie wydania wyroku czeéciowego 1 kontynuowanie postepowania co do oskar-
zonego lub oskarzonych, ktérego ma on dotyczy¢!t. Regulacja art. 404c k.p.k.
zaklada bowiem, ze proces przebiega najpierw jednotorowo — poprzez laczne
rozpoczecie rozpoznawania spraw poszczegélnych oskarzonych, a nastepnie
dwutorowo — poprzez rozbicie jednego postepowania na dwa lub wiecej 1 prowa-
dzenie ich na oddzielnych rozprawach, ale w tym samym sktadzie'®. W efekcie

11 Tbidem, s. 517; S. Walto$, P. Hofmanski, op. cit., s. 27; K. Dudka, [w:] K. Dudka, H. Pa-
luszkiewicz, op. cit., s. 36.

12 K. Oleksy, Narada wstepna i wyrok czesciowy — przyczynek do refleksji nad stanem legi-
slacji karnoprocesowej, ,Przeglad Sadowy” 2025, nr 6, s. 55.

13 Tbidem, s. 60—61. Na to, ze wyrok czeéciowy wydawany bedzie w tym samym jednym po-
stepowaniu karnym, wskazuje tez M. Klejnowska, Narada wstepna i wyrok czesciowy w polskim
procesie karnym, ,Przeglad Sadowy” 2025, nr 2, s. 58.

14 D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowa-
ny, t. 1, 2025, Lex, komentarz do art. 404c, teza 6.

15 Tbidem, teza 9.
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wyrok cze$ciowy wydawany jest w odrebnym postepowaniu, ktore toczy sie
w stosunku do oskarzonego lub oskarzonych, po odroczeniu lub przerwaniu
rozprawy co do pozostatych!é. Podnosi sie takze, ze wskutek wydania wyroku
czedciowego sprawy poszcezegdlnych oskarzonych beda odrebnie (,czastko-
wo”) rozpoznawane przez ten sam sad, a zatem instytucje narady wstepnej
1 wyroku czeSciowego w rezultacie prowadza do podziatu przedmiotu procesu
1 odrebnego, ,etapowego” rozpoznawania kwestii odpowiedzialno$ci poszcze-
gblnych oskarzonych za poszczegdlne czyny'’.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze konstrukcja wyroku cze$ciowego nie pro-
wadzi tylko do odrebnego wyrokowania w ramach jednego procesu, lecz do
odrebnego rozpoznania sprawy oskarzonego (oskarzonych) nim objetych w in-
nym postepowaniu. Nie chodzi zatem o to tylko, ze o przedmiotach procesu
(odpowiedzialno$ci karnej poszezegdlnych oskarzonych) orzeka sie w wyroku
czesciowym 1 wyroku, ale ze dochodzi tu jednak do wydzielenia sprawy
oskarzonego z pierwotnego procesu. Wprawdzie wydanie wyroku czeSciowe-
go nie jest zwigzane z wylaczeniem na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. sprawy
objetego nim oskarzonego (oskarzonych) z macierzystej sprawy do odrebnego
rozpoznania, podobnie jak nie podlega wylaczeniu do odrebnego rozpoznania
w trybie analizowanego przepisu sprawa pozostalych oskarzonych nieobje-
tych wyrokiem cze$ciowym, skoro rozprawa przerwana lub odroczona co do
pozostatych oskarzonych jest kontynuowana przed tym samym skladem
sadu. Niemniej jednak do odrebnego rozpoznania sprawy oskarzonego, kté-
rego dotyczy wyrok cze$ciowy, w istocie tu jednak dochodzi. Przemawia za
tymze stanowiskiem okolicznoéé, ze po przeprowadzeniu calej rozprawy
w wyroku czeSciowym orzeka sie o przedmiocie procesu w odniesieniu do
oskarzonego (oskarzonych) nim objetych. Rozprawa stanowi przeciez forum,
ktore stuzy rozpoznaniu sprawy i wydaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu. Zgodnie za$ z art. 404c § 3 k.p.k. po zamknieciu przewodu sadowego
w odniesieniu do oskarzonego lub oskarzonych, ktérych odpowiedzialnosci
karnej dotyczyta narada wstepna, a przed udzieleniem glosu stronom, prze-
wodniczacy zarzadza przerwe w rozprawie albo sad rozprawe odracza w od-
niesieniu do pozostatych oskarzonych. Natomiast stosownie do § 5 art. 404c
k.p.k. do postepowania po zamknieciu przewodu sadowego, o czym wczesniej
wspomniano, art. 406 k.p.k. oraz przepisy rozdzialu 47 stosuje sie odpowied-
nio. Prowadzi to do wniosku, ze kontynuowana jest rozprawa co do oskarzo-
nego (oskarzonych), ktérych dotyczyta narada wstepna, co wienczy nastepnie
wydanie wyroku czeéciowego w przedmiocie procesu co do tych oskarzonych.
Wyrok ten catoSciowo rozstrzyga przy tym o odpowiedzialno$ci prawnej tych

16 Tbidem, teza 11.
17 Zob. C. Kulesza, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2023,
Lex, komentarz do art. 404c, tezy 71 8.
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oskarzonych 1 to — jak juz wskazywano — za wszystkie zarzucane im czyny,
co oznacza, ze kolejny wyrok nie bedzie dotyczyl juz tej materii (nie bedzie
sie wiec w nim orzekaé ani o okreélonych ,fragmentach” czynu, ani o poszcze-
gblnych czynach tych oskarzonych), tylko tego rodzaju odpowiedzialnoéci po-
zostalych oskarzonych. To nie bedzie zatem juz sprawa oskarzonego, co do
ktorego rozstrzygnieto w wyroku czesciowym. Ponadto, jak sie wydaje, za za-
prezentowanym tu stanowiskiem posrednio przemawia tez regulacja art. 404c
§ 5 k.p.k., zgodnie z ktéra w wypadku, o ktorym mowa w art. 411 § 2 k.p.k.,
rozprawe prowadzi sie w dalszym ciagu w odniesieniu do wszystkich oskar-
zonych, co oznacza, ze sprawa oskarzonego (oskarzonych) objetych wyrokiem
czesciowym ponownie wlaczana jest do wspoélnego rozpoznania w ramach
jednego postepowania. Wreszcie przesadzajacym — jak sie wydaje — argu-
mentem jest to, ze wyrok cze$ciowy stanowi samoistny wyrok podlegajacy
zaskarzeniu apelacja, ktora rozpoznaje sie, mimo ze sprawa macierzysta
znajdowac sie jeszcze moze na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
za czym przemawia brzmienie art. 448 § 1a k.p.k. Oznacza to, ze po wydaniu
wyroku czeSciowego sprawa oskarzonego (oskarzonych) objetych tym wyro-
kiem ,odrywa sie” od macierzystej sprawy, ktéra moze przeciez toczy¢ sie
jeszcze przed dtuzszy czas. Tym samym nie chodzi tu wylacznie o rozczton-
kowanie wyrokowania, lecz o rozcztonkowanie pierwotnie objetych jednym
postepowaniem przedmiotéw procesu na poszczegblne, odrebne postepo-
wania.

Modelowo wydanie wyroku czesciowego skutkowac bedzie zmiang przed-
miotéw procesu na dalszym etapie procedowania, skoro nie bedzie juz on do-
tyczyl odpowiedzialnoSci prawnej okreslonego oskarzonego badz oskarzo-
nych, co do ktorych sad catoSciowo rozstrzygnat juz w wyroku czeSciowym.
Na dalszym etapie sad orzekac bedzie jedynie co do odpowiedzialno§ci praw-
nej oskarzonych (oskarzonego'®) nieobjetych wyrokiem cze$ciowym. Tym sa-
mym w wyniku wydania wyroku czeSciowego dojdzie do przeksztalcenia pro-
cesu zlozonego w pojedynczy (gdy do rozstrzygniecia w dalej toczacym sie
procesie pozostanie kwestia odpowiedzialnosci za jeden czyn zarzucany jed-
nemu oskarzonemu) badz ztozony w mniejszym stopniu (gdy do rozstrzygniecia
pozostanie wigksza liczba czynéw zarzucanych jednemu badz wiekszej licz-
bie oskarzonych), co Marian Cie§lak nazwatl uproszczeniem procesu zlozone-
go®®. Wyrok czeSciowy prowadzié¢ wiec zawsze bedzie do ograniczenia liczby
oskarzonych w dalszym etapie procedowania, ale zarazem do ograniczenia

18 Wprawdzie w art. 404c § 3 in fine k.p.k. postuzono sie zwrotem ,pozostatych oskarzo-
nych”, jednak nalezy podzieli¢ poglad, ze wydanie wyroku czeéciowego wchodzi réwniez w rachu-
be, gdy w jego rezultacie dalsze procedowanie na rozprawie miatoby dotyczy¢ tylko jednego oskar-
zonego, za czym przemawiaja wzgledy funkcjonalne. Zob. J. Zagrodnik, Analiza przestanek
wyznaczenia narady wstepnej i wydania wyroku czesciowego, ,Przeglad Sadowy” 2024, nr 1, s. 9.

19 Zob. M. Rusinek, op. cit., s. 519.
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przedmiotowego, tj. w zakresie obejmujacym wszystkie czyny zarzucane
oskarzonym objetym tym wyrokiem. Rozstrzygniecie odnoénie do czynu,
badz czynéw oskarzonego (oskarzonych) objetych wyrokiem czeSciowym be-
dzie bowiem caloéciowe. Przedmiot (przedmioty) procesu karnego w tym za-
kresie bedzie niepodzielny, gdyz niedopuszczalne bedzie orzekanie w tej ma-
terii w innym wyroku, w tym w wyroku, ktéry zapadnie na dalszym etapie
postepowania w odniesieniu do oskarzonych nieobjetych wyrokiem czescio-
wym. Nie bedzie wiec przykltadowo mozna rozdziela¢ winy od kary i orzekac
o nich odrebnie czy rozbijaé poszczegdlnych znamion czynu oraz prawne;j jed-
noéci czynu?’. Sumujac, w ujeciu modelowym instytucja wyroku czesciowego
umozliwia odrebne orzekanie o przedmiotach procesu w przyjetym tu rozu-
mieniu w wyroku czeSciowym (albo nawet w kilku takich wyrokach, gdyz
ustawa nie przewiduje tu ograniczen) i nastepnie w wyroku, w ktérym orze-
ka sie o innym niz pierwotny przedmiocie (przedmiotach) procesu karnego.
Odnoszac sie do kwestii nazewnictwa, wypada podkreslié, ze w jezyku
polskim stowo ,,cze$ciowy” oznacza ,niezupelny, niecatkowity”?!; , cze$ciowy”
to ,taki, ktory nie obejmuje pewnego obiektu w catoéci, ale tylko niektére
jego czesci”?2. Gdy uwzglednimy okoliczno$éé, ze w wyroku czeSciowym mozna
orzec jedynie o wszystkich czynach danego oskarzonego (oskarzonych) stano-
wiacych przedmiot osadu, a tym samym nie jest dopuszczalne orzekanie tym
wyrokiem jedynie w odniesieniu do niektérych z czynéw zarzucanych dane-
mu oskarzonemu, to okres$lenie ,,cze$ciowy” nie jest adekwatne. Moze ono su-
gerowac, ze odnoénie do oskarzonego (oskarzonych) objetych wyrokiem cze-
$ciowym sad bedzie jeszcze orzekaé, a przeciez wydany kolejny wyrok tego
oskarzonego (oskarzonych) nie bedzie juz dotyczyl. Z tej perspektywy okre-
§lenie ,czeSciowy” moze by¢ wiec mylace. Jak juz wskazano, wyrok czesciowy
bowiem calto$ciowo rozstrzyga we wszystkich sprawach danego oskarzonego
(gdy przez sprawe rozumiemy jeden czyn danego oskarzonego) potaczonych
do wspdlnego postepowania (tzw. laczno$é podmiotowa). W odniesieniu do
pozostatego oskarzonego (oskarzonych) orzeka sie w dalszym terminie, wy-
dajac kolejny wyrok, ktéry bynajmniej nie jest okre§lany przez ustawe jako
»czesSciowy”, a przeciez tak samo jak w wyroku czeSciowym nie rozstrzyga sie
w nim o odpowiedzialnosci wszystkich oskarzonych, ktérych pierwotnie do-
tyczyla rozprawa. Ustawa nie okre§la go tez chocby mianem ,koncowy’2.

20 K. Dudka, [w:] K. Dudka, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 38.

21 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: czeéciowy, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/cz%C4%99%
C5%9Bciowy.html (data dostepu: 1.10.2025).

22 Wielki stownik jezyka polskiego, haslo: czeéciowy, https://wsjp.pl/haslo/podglad/16824/
czesciowy (data dostepu: 1.10.2025).

23 W doktrynie, na gruncie art. 317 k.p.c., regulujacego wyrok czeéciowy w postepowaniu
cywilnym, podkre$la sie, ze ostatni wyrok w sprawie, rozstrzygajacy o pozostatej do osadzenia cze-
$ci roszezenia, jest wyrokiem koncowym, co wyraznie nalezy zaznaczy¢ w nagléwku wyroku. Zob.


https://wsjp.pl/haslo/podglad/16824/czesciowy
https://wsjp.pl/haslo/podglad/16824/czesciowy
https://sjp.pwn.pl/szukaj/cz%C4%99%C5%9Bciowy.html
https://sjp.pwn.pl/szukaj/cz%C4%99%C5%9Bciowy.html
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Ten brak dookre§lenia moze wynikaé z tego, ze w wyroku tym orzeka sie
w stosunku do oskarzonych, o odpowiedzialno$ci prawnej ktorych jeszcze nie
rozstrzygnieto, a wiec w materii, o jakiej jeszcze nie orzekano (okre§lenie
Lkoncowy” zaktada za$ jakie$ ,poczatkowe” rozstrzygniecie). Z tej perspekty-
wy wydaje sie, ze okreslenie ,,wyrok koncowy” nie bytoby do konca trafne.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze najpierw wydaje sie wyrok czeéciowy
(albo nawet kilka takich wyrokow), a nastepnie odrebny wyrok (juz bez usta-
wowego dookre§lenia). Wyrok czeéciowy moze zostaé uznany za ,,cze$ciowy”
w tym sensie, ze orzeka sie w nim odnoénie do odpowiedzialnoéci jednego
badz niektérych oskarzonych, czyli nie wszystkich oskarzonych, ktorych pier-
wotnie dotyczylo postepowanie. Chodzi tu zatem o wyrok ,czeSciowy” pod
wzgledem podmiotowym.

Ten szczegdlny uklad polegajacy na weze$niejszym orzekaniu w wyroku
czesSciowym o odpowiedzialnosci karnej okre§lonego oskarzonego (oskarzo-
nych) przed innymi oskarzonymi odzwierciedla tez umiejscowienie reguluja-
cego ten wyrok art. 404c k.p.k. w odnoszacym sie do przewodu sadowego roz-
dziale 45 k.p.k. W pewnym sensie burzy to systematyke kodeksowa, gdyz
kwestie dotyczace wyrokowania pomieszczone sa w rozdziale 47 k.p.k.

Jak juz podkre§lono, zaréwno wyrok czesciowy, jak 1 wyrok, w ktorym
rozstrzygaé sie bedzie o odpowiedzialnoéci karnej pozostatych oskarzonych,
wydawane beda przez sad w tym samym sktadzie. Wyrok czeSciowy moze
przy tym zosta¢ wydany w skladzie jednego sedziego (arg. ex art. 404c § 4
k.p.k.), jak rowniez w skladzie wieloosobowym.

Wyrok czeéciowy jest odrebnym, samoistnie funkcjonujacym w obrocie
prawnym, wyrokiem 1 moze rozstrzygac¢ o kazdym przestepstwie. Od wspo-
mnianego wyroku ,.zwyktego” odrdznia go to, ze nie rozstrzyga o catosci mate-
rii, ktérej pierwotnie dotyczyla rozprawa, lecz jedynie w odniesieniu do okre-
§lonego oskarzonego (oskarzonych). Natomiast wyrok ,,zwykly” rozstrzyga co
do wszystkich oskarzonych. Elementem rézniacym jest jeszcze i to, ze w kom-
parycji wyroku wydanego w trybie art. 404c k.p.k. nalezy zaznaczy¢, ze chodzi
o wyrok czeSciowy (skoro jest to termin jezyka prawnego), analogicznie jak
oznacza sie, ze orzeczono wyrokiem nakazowym czy wyrokiem tacznym. W po-
zostalym zakresie wyrok czeSciowy bedzie sie sktadat z tych samych elemen-
tow co wyrok ,.zwykly”, zastosowanie znajdzie tu bowiem art. 413 k.p.k. wobec
odwolania sie w art. 404c § 5 k.p.k. do odpowiedniego stosowania przepiséw
rozdziatu 47 kodyfikacji karnoprocesowej, dotyczacego wyrokowania. Musi on
zatem przybraé forme pisemna (odpowiednio stosowany art. 412 k.p.k.).

Wyrok czeSciowy, podobnie jak wyrok ,,zwykly”, bedzie wydawany po na-
radzie (nie chodzi tu o narade wstepng, ktora — jak juz wspominano —

J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Postepowa-
nie rozpoznawcze, 2016, Lex, komentarz do art. 317, teza 6.



170 Jaroslaw Kasinski

ogranicza sie jedynie do oceny, czy przeprowadzone dowody pozwalaja na
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej jednego lub niekto-
rych z oskarzonych). Jak kazde orzeczenie, wyrok czeSciowy powinien zostac
podpisany przez wszystkie osoby, ktére braly udziat w jego wydaniu (art. 113
k.p.k.), z konsekwencjami, o jakich mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., gdyby
to jednak nie nastgpito. Dopuszczalne jest ponadto zlozenie zdania odrebne-
go, kwestionujacego rozstrzygniecie zawarte w wyroku czeSciowym (art. 114
k.p.k.). Przepisy art. 113 1 114 k.p.k. pomieszczone sa bowiem w czesci 0gdl-
nej k.p.k. 1 dotycza kazdego orzeczenia. Analogiczne jak to jest w stosunku
do wyroku ,,zwyklego” sg ponadto zasady ogtaszania 1 uzasadniania wyroku
czesciowego, a to w zwigzku ze wspomnianym juz odpowiednim stosowaniem
przepiséw rozdziatu 47. Jako przepis czeSci ogdlnej kodyfikacji karnoproceso-
wej zastosowanie znajdzie rowniez art. 100 § 1 k.p.k., dotyczacy ustnego
ogloszenia orzeczenia wydanego na rozprawie, ale juz nie art. 100 § 1a ani 2
k.p.k., odnoszace sie do orzeczen wydanych na posiedzeniu, jako ze z uregu-
lowania art. 404c k.p.k. (w tym przepisie mowa jest o rozprawie) oraz umiej-
scowienia tego przepisu w rozdziale 45 k.p.k. wynika, ze wyrok czesciowy
moze zosta¢ wydany wylacznie na rozprawie. Odpowiednio stosowany bedzie
réwniez art. 411 k.p.k., co oznacza, ze wchodzi w rachube odroczenie wyda-
nia wyroku czeéciowego, z tym ze w razie przekroczenia 14-dniowego termi-
nu, o jakim mowa w § 1 wskazanego przepisu, rozprawy nie prowadzi sie od
poczatku, lecz w dalszym ciagu w odniesieniu do wszystkich oskarzonych
(art. 404c § 5 k.p.k.), a wiec w tym wypadku dojdzie do ponownego potaczenia
postepowan odnoénie do oskarzonych, co do ktérych zakladano wydanie wy-
roku czes$ciowego, jak réwniez pozostatych oskarzonych.

Rodzi sie tu kwestia, czy uzasadnienie wyroku czesciowego powinno zo-
staé sporzadzone na formularzu. Wprawdzie wraz z wprowadzeniem wyroku
czedciowego nie dokonano zadnych zmian w brzmieniu art. 99a § 1 k.p.k.
1 nie wpisano do tego przepisu — obok wymienionych w nim juz wyrokéw: na-
kazowego, tacznego, sadu odwolawczego 1 wyroku wydanego w postepowaniu
0 wznowienie postepowania — rowniez wyroku czesciowego, to jednak przepis
ten stanowi o sporzadzaniu na formularzu uzasadnienia wyroku sadu pierw-
szej instancji, w tym wymienionych w nim wyrokéw. Wyrok czeSciowy nalezy
do grupy wyrokéw sadu pierwszej instancji, wiec nie budzi watpliwos$ci, ze
jego uzasadnienie winno réwniez zosta¢ sporzadzone na formularzu, o jakim
mowa w art. 99a k.p.k.

Wyrok czeéciowy moze zostaé wydany, gdy ,,po naradzie wstepnej” sad
uzna, ze przeprowadzone dowody pozwalaja na rozstrzygniecie w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci karnej jednego lub niektdérych z oskarzonych. Okresle-
nie ,,po naradzie wstepnej” moze budzi¢ watpliwoéci, gdyz moze sugerowad,
ze sad w jej toku nie moze uznadé, iz przeprowadzone dowody pozwalaja na
analizowane tu rozstrzygniecie, a wladny jest to uczyni¢ dopiero po jej
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zakonczeniu. Taka interpretacja razitaby jednak sztuczno$cia. Narada wstep-
na stuzy przeciez wlagnie temu, aby ocenié, czy przeprowadzone dowody po-
zwalaja na wskazane rozstrzygniecie. Funkcjonalnie przyjac¢ wiec trzeba, ze
to wladnie w toku narady sad podejmuje decyzje, czy przeprowadzone dowody
pozwalaja na wydanie rozstrzygniecia. Zgodnie jednak z § 4 art. 404c k.p.k.
nie przeprowadza sie narady wstepnej w sprawie rozpoznawanej w skladzie
jednego sedziego. Wowczas to sad bez owej narady ocenia, czy zachodza prze-
stanki do wydania wyroku cze$ciowego.

Narada wstepna musi poprzedzaé wydanie wyroku czesciowego, gdy sad
orzeka w sktadzie innym niz sktad jednego sedziego. Zgodnie z § 1 art. 404c
k.p.k. to przewodniczacy zarzadza narade wstepna, zas sad ocenia, czy dowo-
dy pozwalaja na wskazane rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej. Wy-
rok czeSciowy mozna wiec wydaé, gdy material dowodowy sprawy pozwala
na jej rozstrzygniecie w odniesieniu do jednego lub wiecej oskarzonych. Inny-
mi stowy, uwzgledniajac zebrane dowody (zastosowanie znajdzie tu art. 410
k.p.k.), sprawa jest juz gotowa do osadu. Trafnie wywodzi sie, ze chodzi tu
o taki stan, w ktéorym zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala
sadowl orzekajacemu na rozprawie gtdwnej na jej zakonczenie w drodze roz-
strzygniecia o przedmiocie procesu w odniesieniu do czeéci oskarzonych
w sposob catoéciowy (a wiec w odniesieniu do wszystkich zarzuconych im
czyn6éw), a brak jest analogicznej podstawy w odniesieniu do innych oskarzo-
nych wystepujacych w sprawie?. OczywiScie aktualna jest mozliwos¢ sygna-
lizowania organom przez strony w trybie art. 9 § 2 k.p.k. potrzeby podjecia
z urzedu czynnoéci, o jakich wezeéniej byta mowa.

Przechodzac w tym miejscu do ustosunkowania sie do postawionej na
wstepie kwestil, czy wyrok czesciowy moze w ogdle urzeczywistni¢ zakladane
przez projektodawcow cele, a wiec przyspieszyé postepowanie, zmniejszy¢
jego koszty 1 ograniczy¢ trudnoS$ci organizacyjne z nim zwiazane, trzeba od
razu zaakcentowad, ze wyrok czeSciowy z racji tego, iz moze by¢ wydany je-
dynie w sprawie, w ktérej wystepuje co najmniej dwoch oskarzonych, nie
moze z zalozenia wplynaé na procesy, w ktérych wystepuje wylacznie jeden
oskarzony.

W $wietle wezesniejszych uwag trzeba przyjaé, ze przestanka pozytyw-
na, otwierajaca mozliwos¢ wydania wyroku czeSciowego jest stwierdzenie
przez sad, ze przeprowadzone dowody pozwalaja na rozstrzygniecie w przed-
miocie odpowiedzialnoéci karnej jednego lub niektérych z oskarzonych 1 wy-
danie wyroku. Wskazane wydanie wyroku nie jest za$ dopuszczalne w razie
zaistnienia chocby jednej z negatywnych przestanek wyroku cze$ciowego,
o jakich stanowi art. 404c § 6 k.p.k. Ot6z w myS$l tego przepisu wydanie rze-
czonego wyroku nie wchodzi w gre, gdy:

24 J. Zagrodnik, op. cit., s. 8-9.
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1) oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa w warunkach prze-
stepczego wspotdzialania z oskarzonym nieobjetym zakresem narady
wstepnej;

2) czyn oskarzonego pozostaje z czynem zarzucanym innemu oskarzone-
mu w takim zwiazku, ze rozstrzygniecie w przedmiocie jego odpowie-
dzialnosci karnej wywartoby wplyw na ustalenia w przedmiocie odpo-
wiedzialnoSci karnej oskarzonego nieobjetego zakresem narady
wstepne;j;

3) wyrokiem cze$ciowym nie moga zostaé objete wszystkie czyny zarzu-
cane oskarzonemu;

4) wydanie wyroku cze$ciowego uniemozliwitoby pokrzywdzonemu re-
alizacje jego uprawnien?®.

Juz pierwszy rzut oka na powyzsze przestanki wskazuje na to, ze maja
one stosunkowo szeroki charakter?. Jak sie wydaje, przestanki te w licznych
wypadkach wylaczac¢ beda mozliwo$¢ wydania wyroku czesciowego (chodzi
tu o przestanki z pkt 1-3, mniejsze znaczenie z analizowane] perspektywy
ma przestanka z pkt 4). W procesie wieloosobowym sprawy poszczegdlnych
oskarzonych z zasady powigzane sa bowiem ze soba z uwagi na popelnienie
przestepstwa w ramach przestepczego wspoétdziatania lub inne $ciste zwigzki
miedzy czynami oskarzonych ze wzgledu choéby na powiazany ze soba mate-
rial dowodowy (tzw. tacznoéé przedmiotowa lub mieszana — art. 34 § 11 2
k.p.k.; ten ostatni przepis wskazuje wrecz na powinnos$é tacznego rozpozna-
nia spraw), co skutkowaé¢ bedzie zaistnieniem negatywnych przestanek
ze wskazanych pkt 1 badz 2, ktére maja w zatozeniu zapewnié¢ bezstronnoéé
orzekania. Ponadto mozliwo$é wydania wyroku czeSciowego istotnie ograni-
czac¢ bedzie réwniez zakaz obejmowania tym wyrokiem niektérych tylko czy-
now oskarzonego (przy tzw. lacznosci podmiotowej — art. 33 k.p.k.), o jakim
mowa w pkt 3 powyzszego wyliczenia. Prowadzi to do wniosku, ze konstruk-
cja wyroku czesciowego realnie nie moze urzeczywistnié¢ zakltadanych przez
projektodawcéw celéw, a wiec przyspieszenia postepowania, zmniejszenia jego
kosztéw 1 ograniczenia trudnosci organizacyjnych z nim zwiazanych.

Autorzy tego rozwiazania przyjeli, ze ,projektowane przepisy okreslaja
réwniez negatywne przestanki zastosowania instytucji wyroku czesciowego,
majace na celu wylaczenie mozliwosci wptywu tresci rozstrzygniecia zawarte-
go w wyroku czesciowym na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej pozostalych oskarzonych, a tym samym zagwarantowanie niezalezno$ci

25 Szczegbélowo na temat przestanek zob. np. ibidem, s. 8 i nast. czy M. Klejnowska, op. cit.,
s. 47 i nast.

26 W literaturze podnosi sie wrecz, ze — uwzgledniajac unormowanie art. 404c § 6 k.p.k. —
mozna uznad, iz ,pole razenia” art. 404c k.p.k. wydaje sie niemal puste, co nie pozwala dostrzec
jakiejkolwiek ratio legis jego wprowadzenia. Zob. C. Kulesza, [w:] K. Dudka (red.), op. cit., komen-
tarz do art. 404c, teza 8.
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wnioskowania i1 ocen podejmowanych przez sad w toku postepowania prowa-
dzonego po wydaniu wyroku czesciowego (proj. art. 404c § 6 k.p.k.)”?". Te
stuszne zalozenia powodujq jednak, ze praktyczne znaczenie analizowanej
konstrukeji jawi sie jako niewielkie wladnie z uwagi na zakres sformutowa-
nych przestanek negatywnych. Paradoksalnie dbato$é¢ o bezstronnosé sadu
orzekajacego w sprawie oskarzonych nieobjetych wyrokiem cze$ciowym powo-
duje wiec, ze sila oddzialywania tego wyroku na zakladane cele jest znacznie
ostabiona, o ile nie wylaczona, z uwagi na to, ze nie bedzie on czesto stosowa-
ny w praktyce. Z drugiej strony pominiecie owych mechanizméw majacych
zapewniaé bezstronnos$é skutkowatoby zapewne czestymi wnioskami sktada-
nymi przez strony procesu w trybie art. 41 § 1 k.p.k. albo zadaniami samych
sedziéw o wylaczenie ich na tej podstawie od rozpoznania sprawy co do
oskarzonych nieobjetych wyrokiem czeSciowym, co podwazatoby sens kon-
strukeji wyroku czeéciowego, ktéra opiera sie na przyjeciu, ze wyrok czescio-
wy 1 wyrok wydaje sad w tym samym skladzie.

7 przedstawionego przez projektodawcéw analizowanej konstrukeji uza-
sadnienia wynika, ze wyrok cze$ciowy ma znajdowaé zastosowanie nie w wy-
padkach, gdy zachodza okoliczno$ci utrudniajace taczne rozpoznanie sprawy,
a wiec przeszkody procesowe lub faktyczne, lecz w sytuacjach, gdy sprawa
moze by¢ tacznie rozpoznawana, jednak mozliwe jest szybsze jej zakonczenie
w odniesieniu do jednego oskarzonego czy niektérych oskarzonych?®. Ustawo-
dawcy chodzilo o to, zeby nie trzeba bylo stosowaé konstrukeji z art. 34 § 3
k.p.k., gdy ujawni sie mozliwosé wczesniejszego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu co do okre§lonego oskarzonego badz oskarzonych. W zwiazku jednak
ze wskazanym wcze$niej zakresem przestanek negatywnych wydaje sie, ze gdy
in concreto zaistnieje mozliwo$¢ wezedniejszego orzekania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego (oskarzonych), chocby w zwigzku z dobrowol-
nym poddaniem sie karze oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k., to sad rozwazac
bedzie zastosowanie regulacji zakladajacej wyltaczenie sprawy okreslonego
oskarzonego do odrebnego rozpoznania, o jakiej mowa w art. 34 § 3 k.p.k. (cho¢
niezbedne bedzie tu przeprowadzenie stosownej analizy, czy spelnione sa prze-
stanki wynikajace z tego przepisu w aktualnym brzmieniu). Wylaczenie spra-
wy oskarzonego do odrebnego postepowania w tym trybie oczywiscie pod
wzgledem podmiotowym ,,odchudza” wieloosobowy proces, co rzutuje na szyb-
koéé procedowania, zaoszczedza koszty i1 ogranicza trudnosci organizacyjne,
a wiec realizuje cele, ktorym stuzyé miala konstrukeja wyroku czeéciowego.

Nadto trzeba zwréci¢ uwage na uregulowanie art. 34 § 5 k.p.k., ktére za-
ktada, ze jezeli sprawa wylaczona po otwarciu przewodu sadowego podlega

27 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 62.
28 Tbidem, s. 67—68 stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwoéci, stanowiacego ustosunkowa-
nie sie projektodawcéw do uwag zgloszonych do projektu ustawy w ramach konsultacji.
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rozpoznaniu przez sad, ktéry dokonal wylaczenia, mozna prowadzi¢ ja w dal-
szym ciagu w tym samym sktadzie, chyba ze wskutek wylaczenia zaistniata
okolicznoéé okreslona w art. 41 § 1 k.p.k. W efekcie nie tylko w zwigzku z za-
stosowaniem konstrukeji art. 404c k.p.k. dopuszczalne jest procedowanie
przez sad w tym samym skladzie, ale moze to nastapi¢ réwniez po wylacze-
niu sprawy w trybie art. 34 § 3 k.p.k., jezeli nie zaistnieje podstawa do wyla-
czenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (co bedzie chyba jednak raczej wy-
jatkiem).

Jak juz wspominano, instytucje narady wstepnej 1 wyroku czes$ciowego
lacza sie z tym, ze sad w tym samym skladzie bedzie dalej procedowatl w spra-
wie oskarzonych, ktorych nie dotyczy wyrok cze$ciowy. Nie jest jednak wy-
kluczone ztozenie wowcezas wniosku o wylaczenie sedziego od rozpoznania
sprawy w trybie art. 41 k.p.k. Taki wniosek moze okazaé sie skuteczny, na-
wet gdy uwzglednimy funkcjonowanie przestanek negatywnych wyroku cze-
$ciowego, ktore w zalozeniu zapobiegac¢ maja przeciez wystapieniu powodow
do wylaczenia sedziéw wydajacych wyrok cze$ciowy od rozpoznania sprawy
pozostatych oskarzonych tym wyrokiem nieobjetych. W takim wypadku zni-
weczone zostana pozytywne aspekty zwigzane z wydaniem wyroku czescio-
wego, jako ze sad bedzie orzekal w sprawie oskarzonych nieobjetych wyro-
kiem cze$ciowym juz w nowym sktadzie.

Powstaje pytanie, czy w razie zaistnienia przestanki pozytywnej 1 niewy-
stapienia zadnej z przestanek negatywnych wyroku czesSciowego sad ma pra-
wo czy obowiazek wydania tegoz wyroku. W literaturze nie wskazuje sie na
bezwzgledny obowiazek w tym zakresie, ale raczej wydanie wyroku czeScio-
wego upatruje sie w kategorii ,,pragmatycznej powinnosci sadu”?. Podnosi
sie zarazem, ze tryb wyrokowania cze$ciowego ma charakter subsydiarny
w stosunku do typowego przebiegu tego postepowania, w ktérym sad roz-
strzyga cato$ciowo kwestie odpowiedzialnosci karnej wszystkich oskarzonych.
Stad tez zalozenie powinno$ci wydania wyroku czeSciowego w przypadku
zaktualizowania sie przestanek warunkujacych te powinno§¢ nie moze sta-
nowié¢ przeszkody dla rozpoznania sprawy przez sad w ramach typowego
przebiegu procesu sadowego®, ktére to zapatrywanie nalezy podzielié. Po-
wyzsze rowniez rzutuje wiec na mozliwoéé realizacji przez wyrok czesciowy
zakladanych celéw.

Skoro aby mozliwe bylo wydanie wyroku cze$ciowego, dowody maja po-
zwalaé na rozstrzygniecie o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, to nie bu-
dzi watpliwoSci, ze wyrok ten jest wyrokiem merytorycznym; moze to byé wy-
rok skazujacy, jak 1 uniewinniajacy. Nie ma przeciwwskazan, aby wyrokiem
czesciowym warunkowo umorzono postepowanie karne, skoro i tym razem

29 J. Zagrodnik, op. cit., s. 14-15; M. Klejnowska, op. cit., s. 46.
30 J. Zagrodnik, op. cit., s. 15.
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chodzi o merytoryczne rozstrzygniecie sprawy danego oskarzonego, ktéra ,,0d-
dziela sie” od sprawy gtéwnej w tym sensie, ze bedzie rozstrzygana w odreb-
nym orzeczeniu i w zwiazku z tym tak wydzielone postepowanie karne moze
zosta¢ warunkowo umorzone.

Powstaje pytanie, czy wyrok czeéciowy moze mieé¢ charakter formalny
1 czy wchodzl w gre umorzenie na jego mocy prowadzonego postepowania
karnego. Wprawdzie w przepisie art. 404c § 2 w zw. z § 1 oraz § 4 k.p.k. mowa
jest o dowodach, ktére maja pozwalaé na rozstrzygniecie w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci karnej oskarzonego, co moze sugerowacd, ze chodzi tylko o wyro-
ki merytoryczne, to jednak w ocenie autora mozna przyjacé, ze zastosowanie
wnioskowania a maiori ad minus pozwala rowniez na orzeczenie o umorzeniu
postepowania karnego wzgledem oskarzonego. Skoro mozna wiecej — orzekac
o odpowiedzialno$ci karnej — to tym bardziej mozna tez mniej, a wiec umorzy¢
postepowanie karne, bez rozstrzygniecia co do meritum. Za tym przemawiaja,
réwniez wzgledy celowoSciowe. Jesli realia sprawy pozwalaja wczeéniej roz-
strzygnaé w odniesieniu do jednego z oskarzonych o umorzeniu postepowania
karnego, to ekonomika procesowa 1 wzglad na szybko§¢ postepowania za do-
puszczeniem takiego wladnie rozstrzygniecia przemawiaja.

Na koniec tej czeséci rozwazan trzeba ustosunkowaé sie do kwestii roz-
strzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Skoro wyrok czeSciowy stanowi
odrebny wyrok, w ktérym calo$ciowo rozstrzyga sie odnos$nie do oskarzonego
(oskarzonych), nalezy przyjaé, ze orzeczenie to powinno zawieraé rozstrzy-
gniecie o kosztach procesu w czesci przypadajacej na tego oskarzonego (oskar-
zonych). Uznaé trzeba, ze jest to bowiem orzeczenie konczace postepowanie
w sprawie tego oskarzonego (oskarzonych) w rozumieniu art. 626 § 1 k.p.k.

Problematyka zaskarzalnosci wyroku czeSciowego

Wyrok czeSciowy stanowi samoistny wyrok. Podlega on zaskarzeniu
apelacja na ogélnych zasadach, zbedne jest zatem szersze wypowiadanie sie
w tym przedmiocie, jako ze nie ma tu zadnej nowos$ci normatywnej. Za to na-
lezy zwréci¢ uwage na brzmienie art. 448 § 1a k.p.k., zgodnie z ktérym w ra-
zie wniesienia apelacji od wyroku cze$ciowego sadowi odwolawczemu za-
miast akt sprawy przekazuje sie uwierzytelnione kopie dokumentéw z akt
sprawy, a dopiero w razie niezbednej potrzeby, na jego zadanie, udostepnia
sie akta sprawy na czas oznaczony. Przekazanie dokumentéw lub udostep-
nienie akt sprawy moze przy tym nastapi¢ w postaci elektronicznej. Powyzsze
uregulowanie stanowi poklosie tego, ze po wydaniu wyroku czesciowego do
rozstrzygniecia pozostaje jeszcze sprawa nieobjetych tym wyrokiem oskarzo-
nych. Wraz z wniesieniem apelacji od wyroku czeSciowego sad odwotawczy
nie otrzymuje zatem co do zasady akt gléwnych sprawy, jako ze pozostaja
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one do dyspozycji sadu pierwszej instancji, ktory rozstrzygac bedzie sprawe
pozostatego oskarzonego (oskarzonych). Do sadu odwotawczego nie maja na-
wet trafia¢ kopie catych akt sprawy lecz jedynie uwierzytelnione kopie doku-
mentéw z tych akt. Co wiecej, ustawa nie precyzuje, o jakie dokumenty tu
chodzi. Wydaje sie, ze nie sposob zaktadaé, ze ustawodawcy chodzito o wszyst-
kie dokumenty zawarte w aktach sprawy, takze w zakresie ktorego w ogdle
nie dotyczy wyrok czesciowy, skoro bytyby to dokumenty dla celéw postepo-
wania odwolawczego zbedne?®'. Na gruncie rzeczonej regulacji trzeba przyjac
funkcjonalnie, ze dotyczy to dokumentéw odnoszacych sie do oskarzonego
(oskarzonych), o ktérego sprawie rozstrzyga wyrok czeéciowy, a wiec, ze cho-
dzi tu o dokumenty w oparciu, o ktore orzekal sad (te, ktére stanowily pod-
stawe ustalen sadu, jak i te nalezace do materialu dowodowego, ktore takiej
podstawy nie stanowily — dla petlnego ogladu sprawy przez sad odwotawczy).
Niezbedne jest przestanie kopii protokotéw rozprawy celem choc¢by zbadania,
czy nie wystapity w sprawie bezwzgledne przyczyny odwotawcze z art. 439 § 1
k.p.k. Nalezatoby uwzglednié¢ rowniez i1 te dokumenty, o ktérych mowa jest
w apelacji, jako np. zalegajacych w aktach sprawy, a pominietych przy doko-
nywaniu ustalen faktycznych przez sad meriti. Niezbedne jest zatem doko-
nanie stosownej selekcji dokumentéw. Ustawa nie wskazuje jednak réwniez,
jaki podmiot ma rozstrzygaé o tym, uwierzytelnione kopie ktérych dokumen-
tow zostana przedstawione sadowi odwotawczemu. Wydaje sie, ze powinien
o tym rozstrzygnaé zarzadzeniem sedzia referent sprawy?2.

Same akta sprawy udostepnia sie na czas oznaczony na zadanie sadu
odwolawczego — verba legis — ,w razie niezbednej potrzeby”’. Zgodnie wiec
z przyjetym przez ustawodawce zalozeniem przekazanie akt sprawy powin-
no mie¢ charakter wyjatku. W przepisie art. 448 § 1a k.p.k. postuzono sie sto-
wem ,zadanie”, a wiec chodzi tu o zwrdcenie sie o akta do sagdu meriti, ktore
ma charakter imperatywny. Powyzsze nalezy odczytaé w ten sposéb, ze akta
sprawy powinny zostaé¢ udostepnione. Powstaje pytanie, czy owo rozwigza-
nie, zakladajace ze akta sprawy beda przekazywane sadowi odwolawczemu
jedynie wyjatkowo, jest stuszne. Czy nalezaloby dopuszczaé sytuacje, ze sad
odwolawczy orzeka w oparciu o kopie dokumentéw z akt sprawy, a nie same
akta? Postulowac nalezy, zeby sad odwotawczy orzekat jednak na podstawie
calych akt sprawy. Wydaje sie, ze jest to celowe dla zagwarantowania rzetel-
nego postepowania odwotawczego®®. Nie zaktadajac tu absolutnie ztej woli przy

31 Projektodawcy analizowanego rozwiazania wskazuja na to, ze sadowi odwolawczemu
maja by¢ przekazywane uwierzytelnione kopie dokumentéw z akt sprawy w zakresie niezbednym
do rozpoznania apelacji. Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy..., s. 61.

32 Por. J. Matras, [w:] K. Dudka (red.), op. cit., komentarz do art. 448, teza 5; K. Oleksy,
op. cit., s. 63.

33 W literaturze za kontrowersyjne uznano samo zalozenie, ze sad drugiej instancji nie po-
trzebuje catych akt sprawy — zob. K. Oleksy, op. cit., s. 64.
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selekeji dokumentéw, ktore maja zostaé przekazane sadowi odwolawczemu,
nie sposob jednak wykluczyé, ze chocby przez zwykle przeoczenie pewne do-
kumenty, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sadu odwotawcze-
go, nie zostana przekazane temu sadowi. Termin udostepnienia akt sprawy
1 okres, na jaki ma to nastapié¢, powinien przy tym uwzgledniaé nie tylko po-
trzeby postepowania odwolawczego (w tym w szczegdlnodci zapoznania sie
z aktami), ale rowniez potrzeby postepowania przed sadem pierwszej instan-
¢jiiterminy rozprawy gléwnej?t. Wydaje sie, ze w realiach konkretnej spra-
wy, przy odpowiednim zaplanowaniu, bedzie niekiedy mozliwe, aby przeka-
zanie calych akt sprawy nie godzilo az zanadto w bieg postepowania przed
sadem meriti. Dostrzec trzeba, ze z problemem udostepniania akt sprawy
sady musza mierzy¢ sie od dawna, np. w sytuacji, gdy rozstrzygano w odnie-
sieniu do poszczegdlnych oskarzonych po wytaczeniu ich sprawy w trybie
art. 34 § 3 k.p.k. do odrebnego rozpoznania, a co do pozostatych postepowa-
nie karne toczylo sie w dalszym ciagu. Warto zwrdci¢ uwage, ze w wyniku
rozpoznania apelacji wyrok czeSciowy moze zostaé uchylony, a sprawa prze-
kazana do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, co moze generowac
dalsze niedogodnos$ci zwigzane z udostepnieniem akt sprawy. W analizowane;j
regulacji zaktada sie mozliwoéé przekazania dokumentéw lub udostepnienia
akt sprawy w postaci elektronicznej. Tu znéw kluczowe jest niepomijanie do-
kumentacji majacej znaczenie dla rozstrzygniecia sadu odwotawczego.

Gdy wyrok czeSciowy sie uprawomocni, bedzie rowniez mozliwe wniesie-
nie od niego kasacji. Nie dotyczy to jednak stron procesu (arg. ex art. 519
k.p.k.), lecz jedynie tzw. podmiotéw specjalnych (art. 521 § 1 k.p.k.). Woéw-
czas to odpowiednio znajdzie zastosowanie oméwiona wczesniej regulacja
art. 448 § 1a k.p.k. (art. 518 k.p.k.).

Dopuszczalno$é wydania wyroku czesciowego
w postepowaniach: odwolawczym, kasacyjnym,
skargowym i wznowieniowym

Wyrok czeSciowy moze zostaé wydany w postepowaniu odwolawczym.
Wynika to z tego, ze przepisy dotyczace postepowania przed sadem pierwszej
Instancji stosuje sie odpowiednio w postepowaniu przed sadem odwolaw-
czym, o ile przepisy rozdziatu 49 k.p.k. dotyczacego apelacji nie stanowia ina-
czej (art. 458 k.p.k.), a takich wytaczen brak. W obecnym modelu postepowa-
nia odwotawczego, w ramach ktoérego dopuszczalne jest przeprowadzanie
dowodéw na rozprawie apelacyjnej, moze okazac sie, ze wobec jednego oskar-
zonego sprawa jest gotowa do rozstrzygniecia, za$§ wzgledem pozostatych

34 J. Matras, [w:] K. Dudka (red.), op. cit., komentarz do art. 448, teza 5.
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zachodzi potrzeba przeprowadzenia okreslonych dowodéw, co moze przedtu-
zaé postepowanie odwolawcze. Tego rodzaju uklad procesowy moze przema-
wiac za zastosowaniem instytucji wyroku czesciowego.

Gdy chodzi natomiast o postepowanie kasacyjne, to 1 w tym wypadku nie
ma formalnych ograniczen co do mozliwosci orzekania wyrokiem czeSciowym
przez Sad Najwyzszy (art. 518 k.p.k.), z tym ze na rozprawie kasacyjnej nie
przeprowadza sie dowodow, wiec wylacznie jakie$ szczegdlne wzgledy prze-
mawiaé¢ by mogty za ,roztaczeniem” spraw i orzekaniem tymze wyrokiem.
Brak jest za$ podstaw do przyjmowania, ze wyrok czesciowy moze byé¢ wyda-
ny w postepowaniu skargowym czy wznowieniowym. W sprawach tych orze-
ka sie na posiedzeniu, a nie na rozprawie (odpowiednio art. 539e § 11 art. 544
§ 3 k.p.k.). Nadto przepisy dotyczace tych postepowan nie odwotuja sie do
stosowania art. 404c k.p.k., nawet w poSredni sposéb poprzez art. 458 czy
art. 518 k.p.k. (odpowiednio art. 539f 1 art. 545 § 1 k.p.k.).

Dopuszczalno$é wydania wyroku czesciowego
w kodeksowych postepowaniach szczeg6lnych

Istota regulacji dotyczacej narady wstepnej 1 wyroku czeéciowego (w prze-
pisie art. 404c k.p.k. mowa jest o rozprawie) oraz jej pomieszczenie w ramach
rozdziatu 45 k.p.k. normujacego przewdd sadowy na rozprawie gléwnej wska-
zuje na to, ze — jak juz wspominano — wyrok czeSciowy moze zosta¢ wydany
wylacznie na rozprawie. Powyzsze przemawia zatem za konkluzja, ze wyrok
taki nie moze by¢ wydany w postepowaniu nakazowym, ktérego istota zaktada
orzekanie na posiedzeniu, a nie na rozprawie (art. 500 § 4 k.p.k.) i to w sytu-
acji, gdy z uwagli na wymowe zebranego w postepowaniu przygotowawczym
materialu dowodowego nie jest konieczne przeprowadzenie rozprawy, a oko-
liczno$ci czynu 1 wina oskarzonego nie budza watpliwosei (art. 500 § 11 3
k.p.k.). W wypadku za$ narady wstepnej 1 wyroku czesciowego chodzi o uklad,
gdy to w toku rozprawy, w zwiazku z przeprowadzonym postepowaniem dowo-
dowym, zajdzie potrzeba oceny, czy przeprowadzone dowody pozwalaja na roz-
strzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej jednego lub niektérych
z oskarzonych. W postepowaniu nakazowym stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu zwyczajnym, jezeli przepisy rozdzialu 53 k.p.k. nie stanowia
inaczej (art. 500 § 2 k.p.k.). Wezeéniejsze uwagi dowodza, ze przepisy dotycza-
ce postepowania nakazowego ,,stanowia inaczej” i nie przystaje do nich regula-
cja narady wstepnej 1 wyroku czesciowego, a wiec przepis art. 404c k.p.k. nie
znajdzie na gruncie postepowania nakazowego zastosowania.

Odnies¢ sie jeszcze trzeba do mozliwo$ci zastosowania rzeczonego prze-
pisu w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego 1 w postepowaniu
przyspieszonym. W literaturze dopuszcza sie taka mozliwo$é z uwagi na
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regulacje art. 4851 517a § 1 k.p.k., zakladajace stosowanie w tych trybach
przepiséw o postepowaniu zwyczajnym?®. Prezentowany jest réwniez od-
mienny poglad, zgodnie z ktorym wydanie wyroku czeSciowego dopuszczalne
jest tylko w sprawach, w ktorych wystepuje oskarzyciel publiczny z uwagi na
uzycie w art. 404c § 2 k.p.k. okreslenia dotyczacego tego podmiotu. W efekcie
wylaczone jest postepowanie z oskarzenia prywatnego 1 oskarzenia positko-
wego subsydiarnego, chyba ze prokurator wstapit do postepowania w cha-
rakterze oskarzyciela publicznego (art. 60 § 11 art. 55 § 4 k.p.k.)*.

Trzeba sktonié sie ku ostatniemu pogladowi i przyjaé, ze analizowane in-
stytucje moga znalezé zastosowanie jedynie w sprawach, w ktorych wystepu-
je oskarzyciel publiczny (wiec rowniez w trybie przyspieszonym — cho¢ to raczej
wylacznie teoretyczna mozliwo§¢ z uwagi na charakter tego trybu i wymog, aby
w postepowaniu wystepowal wiecej niz jeden oskarzony). W przepisie art. 404c
§ 2 k.p.k. mowa jest o oskarzycielu publicznym, a nie ogdlnie o oskarzycielu,
co obejmowaltoby réwniez oskarzyciela prywatnego (jak np. w takze dotycza-
cych przewodu sadowego art. 385 § 1a czy art. 398 § 1 k.p.k.), jak réwniez nie
wymienia si¢ w omawianym przepisie wprost oskarzyciela prywatnego (jak
to sie czyni w innych przepisach dotyczacych przewodu sadowego, a to
np. w art. 370 § 1 czy art. 406 § 1 k.p.k.). Tym samym — zaktadajac racjonal-
noé¢ ustawodawcy — nie sposéb pomijaé tego, ze w art. 404c § 2 k.p.k. wska-
zano wylacznie na oskarzyciela publicznego.

Dopuszczalnosé wydania wyroku czesSciowego
w postepowaniu karnoskarbowym i w sprawach
o wykroczenia

Stosownie do art. 113 § 1 Kodeksu karnego skarbowego®” w postepowaniu
w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe stosuje sie od-
powiednio przepisy k.p.k., jezeli przepisy k.k.s. nie stanowia inaczej. Z uwagi
na to, ze przepisy k.k.s. nie stanowia inaczej, trzeba przyjaé, ze na gruncie tych
spraw instytucje narady wstepnej 1 wyroku czeéciowego znajda, zastosowanie.

7 kolei w postepowaniu w sprawach o wykroczenia rzecz wyglada od-
miennie. Otz przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®®

35 Zob. J. Kil, A partial judgment in polish criminal procedure, ,Roczniki Administracji
i Prawa” 2024, z. 2, s. 140.

36 D. Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), op. cit., komentarz do art. 404c, teza 1; M. Klejnowska,
op. cit., s. 46-47.

37 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 633),
dalej jako k.k.s.

38 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j.
Dz.U. z 2025 r., poz. 860), dalej jako k.p.w.
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nie znaja wyroku czeSciowego, natomiast w my$l art. 1 § 2 k.p.w. w postepo-
waniu w sprawach o wykroczenia przepisy k.p.k. stosuje sie jedynie, gdy
k.p.w. tak stanowi. Przepisy k.p.w. nie zakladaja zas recepcji art. 404c k.p.k.
(ustawa wprowadzajaca wyrok czeéciowy do procesu karnego nie przewidy-
wala zadnych zmian w zakresie k.p.w., w tym w jego art. 81, w ktérym mowa
jest o recepcji okreslonych przepisow k.p.k. dotyczacych rozprawy gtownej).

Dostrzec wiec mozna pewna niespdjnosé uregulowan, skoro w odniesie-
niu do wykroczen skarbowych wyrok czeéciowy moze zostaé zastosowany,
a w sprawach dotyczacych wykroczen powszechnych juz nie.

Podsumowanie

Podejmujac sie proby oceny instytucji wyroku czeSciowego, trzeba stwier-
dzi¢, ze nie moze on spelnié oczekiwan autoréw tej konstrukeji®®. Wydaje sie,
ze na przeszkodzie temu stoja przestanki negatywne analizowanej instytucji
uregulowane w art. 404c § 6 k.p.k., ktére w licznych wypadkach wylaczaé
beda mozliwoéé wydania wyroku czesSciowego. Nikte wiec bedzie praktyczne
znaczenie owej konstrukcji. Z istoty nie dotyczy ona najczesciej w praktyce
wystepujacych spraw, w ktérych wystepuje jeden oskarzony.

OczywiScie w zalozeniu ustawodawcy chodzito o wywotanie pozytyw-
nych efektow w zakresie dotyczacym orzekania w postepowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji w trybie zwyczajnym, jednak brak realnego wplywu
wyroku czeéciowego na to stadium procesu odnosi¢ sie bedzie réwniez do
postepowania odwotawczego 1 karnoskarbowego. Z uwagi za$ na specyfike
postepowan: przyspieszonego 1 kasacyjnego, wyrok cze$ciowy z istoty nie be-
dzie mial w ich zakresie zadnego znaczenia. Z zalozenia wyrok cze$ciowy nie
bedzie réwniez rzutowac na postepowania, w ktorych sad orzeka na posie-
dzeniu, co odnosi sie do postepowania nakazowego, ale 1 postepowan doty-
czacych nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia (postepowanie skargowe
1 wznowieniowe). Ponadto, jak wywiedziono, wylaczona jest mozliwo$¢é jego
wydania w postepowaniu prywatnoskargowym oraz w postepowaniu w spra-
wach o wykroczenia.

Instytucje narady wstepnej 1 wyroku czeSciowego tacza sie z tym, ze sad
w tym samym sktadzie bedzie dalej procedowal w sprawie oskarzonych, kto-
rych nie dotyczy wyrok czesciowy. Nie jest jednak woéwczas wykluczone zto-
zenie wniosku o wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy w trybie art. 41

39 Z aprobata do rzeczonej konstrukeji odniesiono sie w literaturze, formutujac zarazem po-
stulat przyjecia zmian legislacyjnych wprowadzajacych mozliwo$¢ wydania wyroku czesciowego
co do niektérych czynéw zarzucanych oskarzonemu. Zob. J. Zagrodnik, op. cit., s. 9-10 1 15 czy
dJ. Kil, op. cit., s. 141-143. Z kolei krytycznie instytucje narady wstepnej 1 wyroku cze$ciowego oce-
niono w opracowaniu K. Oleksy, op. cit., s. 51 i nast.
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k.p.k., ktéra to inicjatywa in concreto moze okazacé sie skuteczna i tym sa-
mym zniweczy¢ pozytywne efekty zwiazane z wydaniem wyroku czeSciowego.

Nie sposéb pominaé¢ zagadnienia dostepu do akt sprawy, a mianowicie
w uktadzie procesowym, w ktérym dojdzie do zaskarzenia wyroku czeéciowe-
go, a sprawa co do pozostatych oskarzonych bedzie sie dalej toczyé. Wszak
sad odwotawczy, ktory uznat za niewystarczajace oparcie rozstrzygniecia na
uwierzytelnionych kopiach dokumentéw z akt sprawy, o jakich mowa
w art. 448 § 1a k.p.k., moze zazadaé¢ akt sprawy. W zwiazku z ,wedréwka
akt” bieg sprawy oskarzonych nieobjetych wyrokiem czeSciowym w takim
ukladzie moze ulec wydluzeniu. Nie sposob przeciez aprobowacé sytuacji, ze
sad odwolawczy z zasady orzekac bedzie w oparciu o kopie dokumentow z akt
sprawy, a nie same akta, zwlaszcza ze watpliwoéci moze budzi¢ kwestia do-
tyczaca tego, kopie ktorych dokumentéw powinny zostaé przekazane sadowi
odwolawczemu 1 jaki podmiot powinien o tym decydowaé. W tej sytuacji po-
dzieli¢ nalezy stanowisko co do tego, ze przepis art. 404c k.p.k. (a w konse-
kwencji art. 448 § 1a k.p.k.) powinien zostaé uchylony*.
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Summary

On partial judgment in criminal proceedings
and its significance

Keywords: criminal proceedings, partial judgment, preliminary deliberation, appealing against
a partial judgment.

The principle of criminal proceedings is that the judgment issued at trial
determines the criminal liability of all the accused. An exception to this prin-
ciple is the partial judgment, which was introduced into Polish criminal pro-
ceedings in 2024. This judgment allows for an earlier determination of the
criminal liability of the accused or certain defendants for whom the evidence
presented in the case allows it. According to the legislator, this regulation
was intended to expedite criminal proceedings, reduce their costs, and limit
the organisational difficulties associated with the proceedings. This article
aims to analyse and critically assess the regulation regarding partial judg-
ment and the feasibility of achieving the legislator’s intended goals. The au-
thor presents the legal nature of partial judgment, the possibility of issuing
it at various stages of criminal proceedings, as well as the practical issues
related to appealing against partial judgment. The author concludes that the
institution of partial judgment is unable to accelerate the criminal proceed-
ings and reduce their costs.
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