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Ewolucja systemu zglaszania naruszen prawa
o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
z uwzglednieniem przepisow dyrektywy
2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r.

Wstep

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa
UE! w sposéb kompleksowy wyznaczyta ramy prawne systemu zglaszania
naruszen prawa, w tym sytuacje prawna osob zglaszajacych takie narusze-
nia% Poprzez tresé art. 26 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 nalozono na panstwa
czlonkowskie obowigzek wprowadzenia w zycie przepisOw ustawowych, wy-
konawczych 1 administracyjnych niezbednych do wykonania postanowien
tego aktu prawnego® do 17 grudnia 2021 r.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na to, ze mimo uniwersalnego
1 szerokiego podejScia do zakresu przedmiotowego dyrektywy 2019/1937*
prawodawca UE zdecydowal sie na wyszczegdlnienie niektérych obszaréw,
ktore wymagaja szczegdlnej uwagi z punktu widzenia problematyki zgtaszania
naruszen®. Jednym z obszaréw, ktory zostal objety zakresem przedmiotowym

1 Dz. Urz. UE L z 2019 r., Nr 305, s. 17, dalej jako dyrektywa 2019/1937.

2 Poczatki dyskusji na temat zglaszania naruszen datuje sie na rok 1971. Szerzej zob.
E. Milczarek, Warunki skutecznosci ochrony sygnalistow — uwagi na tle dyrektywy 2019/1937,
~Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2022, nr 2, s. 70.

3 Szerze]j o polskich przepisach wdrazajacych dyrektywe 2019/1937 zob. A. Wilk, Wybrane
cywilnoprawne aspekty ochrony sygnalistow, ,Monitor Prawniczy” 2025, nr 5, s. 269 i nast.

4 Wiecej o charakterze prawnym dyrektyw i celach przyjmowania tych aktéw prawnych na
poziomie UE zob. A. Hanusz, Spéjnosé norm polskiego i unijnego prawa finansowego jako prze-
stanka dziatalnosci prawodawczej Sejmu RP, ,Przeglad Sejmowy” 2025, nr 3(188), s. 51.

5 B. Rodak, Ochrona sygnalistéw i postepowanie w sprawach zgtaszania naruszenia prawa.
Komentarz praktyczny, procedury, wzory, orzecznictwo, 2024, Legalis. Szerzej o potrzebie takich
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dyrektywy 2019/1937, jest prawodawstwo UE dotyczace przeciwdziatania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a ppkt i1
dyrektywy 2019/1937 jej przepisy ustanawiaja wspdélne minimalne normy
ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa UE dotyczace m.in. tej proble-
matyki. Od kilku lat istnieje w obrocie prawnym akt prawny Unii odpowiada-
jacy problematyce zglaszania naruszen, w tym naruszen przepiséw AML/CFT.

Systemy zglaszania naruszen prawa nie zaczely funkcjonowaé wraz
z wejéciem w zycie przepiséw wdrazajacych rozwigzania wynikajace z dyrek-
tywy 2019/19377. Wdrozenia tych systeméw wymagaty przepisy innych ak-
tow prawnych UES, w tym przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wyko-
rzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania ter-
roryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 648/2012 1 uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2005/
60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE°. Art. 61 dyrektywy 2015/849
wymagat podjecia okre§lonych aktywnosci w odniesieniu do dziatalnoéci: 1) wia-
$ciwych organéw (art. 61 ust. 1 dyrektywy 2015/849), 2) podmiotéw zobowia-
zanych do stosowania przepiséw dotyczacych AML/CFT™ (art. 61 ust. 3 dy-
rektywy 2015/849) czyli instytucji obowigzanych.

rozwiazan w zakresie AML/CFT zob. A. Sieradzka, M. Wieczorek (red.), Ochrona sygnalistéw.
Praktyczny poradnik z wzorami dla sektora publicznego i prywatnego, 2021, Legalis.

6 Dalej jako AML/CFT.

7 Mimo to w literaturze przedmiotu wdrozenie dyrektywy 2019/1937 traktowano jako duze
wyzwanie dla krajéw cztonkowskich — zob. M. Grzeskéw, Ochrona sygnalistow w miejscu pracy —
portugalski model implementacji Dyrektywy (UE) 2019/1937, ,Studia z Zakresu Prawa Pracy
1 Polityki Spotecznej” 2024, nr 4, s. 276. W zakresie poczatkéw istnienia tych regulacji w Stanach
Zjednoczonych Ameryki zob. S.R. Stubben, K.T. Welch, Evidence on the use and efficacy of internal
whistleblowing systems, ,Journal of Accounting Research” 2020, vol. 58, nr 2, s. 478.

8 Wlasciwe rozwigzania prawne byly réwniez wdrazane w przepisach krajowych, w tym
w przepisach odnoszacych sie do dziatalnoSci bankéw. Szerzej zob. K. Majewski, Compliance i sta-
tus zgodnosci w instytucjach bankowych — funkcje i sposéb realizacji, Warszawa 2025, s. 112-113.

9 Dz. Urz. UE L z 2015 r., Nr 141, s. 73, dalej jako dyrektywa 2015/849. Od lat konsekwentnie
identyfikowana jest potrzeba podejécia do problematyki AML/CFT na poziomie ponadnarodowym
ze wzgledu na transgraniczny charakter przestepczosci zorganizowanej. Szerzej o specyfice przestep-
czoéci tego rodzaju zob. W. Ptywaczewski, Wspdiczesne trendy przestepczosci zorganizowanej w Euro-
pie (analiza wybranych zjawisk przestepczych z uwzglednieniem zadar Agencji Unii Europejskiej
ds. Wspétpracy Organdw S'cigania — Europol), ,,Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 392 1 nast.;
A. Tomcezyk, Pranie pieniedzy pochodzqcych z eko-przestepczosci. Wyrafinowane przestepstwo czy pry-
mitywny proceder, ,Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 61, s. 347; J.B. Banach-Gutierrez, W. Plywa-
czewski, J. Narodowska, M. Duda, P. Retkowski, ,,Green criminology” — a question about transna-
tional environmental crime in Poland, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2025, nr 68, s. 51 nast.; A. Tomczyk,
Rola i znaczenie rynku dziel sztuki w procesie prania pieniedzy, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2025,
nr 68, s. 508. Szerzej o historii prawodawstwa UE w zakresie AML/CFT zob. K. Majewski, Historia
europejskich rozwiqzan prawnych w zakresie AML, ,,Studia Administracyjne” 2025, nr 2(22), s. 31-42.

10 W zakresie wdrozenia tych rozwigzan w przepisach krajowych zob. K. Majewski, Funk-
cjonowanie w banku procedury anonimowego zgtaszania naruszen, ,Monitor Prawa Bankowego”
2018, nr 12(97), s. 73-74.
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Mimo obowiazywania juz kompleksowych rozwiazan prawnych w zakre-
sie zglaszania naruszen (dyrektywy 2019/1937)!! przepisy dotyczace tej pro-
blematyki zostaly rowniez zawarte w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2024/1640 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie mechanizméw, ktére
panstwa czltonkowskie powinny wprowadzi¢ w celu zapobiegania wykorzy-
stywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terro-
ryzmu, zmieniajacej dyrektywe (UE) 2019/1937 oraz zmieniajacej i uchylaja-
cej dyrektywe (UE) 2015/849'%, Zagadnieniom tym zostal poS§wiecony art. 60
dyrektywy 2024/1640.

Celem niniejszego artykutu jest szczegdtowa analiza przepiséw dyrekty-
wy 2024/1640 oraz dyrektywy 2019/1937 w celu zweryfikowania nastepuja-
cych tez badawczych:

1) rozwiazania prawne zawarte w dyrektywie 2024/1640 w zakresie

zglaszania naruszen nie sa rozwigzaniami nadmiarowym,

2) rozwigzania prawne zawarte w dyrektywie 2024/1640 w zakresie
zglaszania naruszen zostaly zaadresowane do wlasciwego aktu praw-
nego UE,

3) rozwiazania prawne zawarte w dyrektywie 2024/1640 w zakresie
zglaszania naruszen sa rozwigzaniami wzmacniajacymi system zgla-
szania naruszen w obrebie problematyki AML/CFT.

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano przede wszystkim metode

dogmatyczno-prawna oraz metode logiczno-jezykowa. Dokonano takze prze-
gladu literatury przedmiotu dotyczacej poruszanej problematyki.

Zgloszenia naruszen przepisow AML/CFT w dyrektywie
2019/1937 na tle dotychczasowych rozwigzan prawnych UE

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze podstawowym celem dyrek-
tywy 2019/1937 jest wykorzystanie wiedzy'® okreslonych oséb o zagrozeniach

11 Legislacja dotyczaca systeméw zglaszania naruszen byla przyjmowana réwniez poza Eu-
ropa, w tym m.in. w krajach azjatyckich, szerzej zob. S. Oelrich, K. Erlebach, Taking it outside:
a study of legal contexts and external whistleblowing in China and India, ,,Asian Journal of Busi-
ness Ethics” 2021, nr 10, s. 131.

12 Dz. Urz. UE L z 2024 r., s. 1640, dalej jako dyrektywa 2024/1640. Dyrektywa 2024/1640
jest aktem prawnym zaliczanym do tzw. pakietu regulacyjnego AML/CFT z 2024 r., ktéremu nie
przypisuje sie statusu aktu kluczowego w tym pakiecie. Szerzej zob. L. Malinowska, Onboarding
klienta w nowym otoczeniu prawnym, ,Monitor Prawniczy” 2025, nr 8, s. 66; K. Majewski, Ocena
ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu instytucji obowiqzanej w rozporzqdzeniu
2024/1624 z 31 maja 2024 r. na tle dotychczasowych rozwiqgzar prawnych, ,Roczniki Nauk Praw-
nych” 2025, nr 3, s. 28—-29.

13 Szerzej zob. f.. Mroczynski-Szmaj, Nowe europejskie prawo sygnalizowania nieprawidto-
wosci. Rozwiqzania modelowe a polski projekt ustawy o ochronie 0s6b zgtaszajacych naruszenia
prawa, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne” 2022, nr 52, s. 210.
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albo szkodach dla interesu publicznego, bedacego dobrem publicznym?!* (do-
brem spotecznym?). Dokonywanie zgloszen w interesie publicznym, w tym
w europejskim interesie publicznym, byto réwniez podnoszone w toku prac
Parlamentu Europejskiego realizowanych w okresie poprzedzajacym przyje-
cie dyrektywy 2019/19371,

Preambuta dyrektywy 2019/1937 zawiera motywacje prawodawcy euro-
pejskiego do przyjecia aktu prawnego dedykowanego wylacznie problematy-
ce zglaszania naruszen i ochrony oséb dokonujacych takich zgloszen (tzw. sy-
gnalistéw!”). Istotnymi wnioskami zawartymi w tej czeéci dyrektywy 2019/
1937 sa!®: 1) brak jednolito§ci mechanizméw ochrony sygnalistow funkcjonu-
jacych w poszczegdélnych panstwach cztonkowskich UE; 2) konieczno§¢ wpro-
wadzenia minimalnych norm, ktére powinny obowigzywaé w odniesieniu do
aktow 1 dziedzin polityki w celu poprawy egzekwowania prawa.

Odnoszac powyzsze okolicznosci do stanu prawnego w zakresie AML/CFT,
ktory obowiazywal przed przyjeciem dyrektywy 2019/1937, nalezy wskazac na
to, ze wspomniany brak jednolito§ci mechanizméw ochrony mial ograniczone
zastosowanie do problematyki AML/CFT. Minimalne ramy prawne dotyczace
zglaszania naruszen i ochrony sygnalistéw zostaly wprowadzone w przepisach
dyrektywy 2015/849. Niewatpliwie rozwiazania prawne dotyczace tych zagad-
nien zostaly znaczaco rozbudowane w przepisach dyrektywy 2019/1937, wiec
pozostale postulaty zostaty zrealizowane wraz z przyjeciem tego aktu prawne-
go. Regulacje prawne UE w zakresie AML/CFT nalezy zaliczy¢ do kluczowych
aktow prawnych UE, ktore trzeba nieustannie doskonalié 1 zwiekszaé ich eg-
zekwowalno$§¢, co nie oznacza, ze powinny one zawieraé przepisy dotyczace
wszystkich aspektéw. W sytuacji, w ktérej istnieje dedykowany okreslonej
problematyce akt prawny, zbednym rozwigzaniem jest powielanie tozsamych
rozwiazan w innych aktach, w tym obejmujacych problematyke AML/CFT.

14 A M. Swiqtkowski, Immunitet i ochrona przed odwetem przyznane ,sygnalistom” — 0so-
bom zgtaszajacym naruszenie prawa i polityki Unii Europejskiej, ,Roczniki Administracji i Pra-
wa” 2021, t. XXI, zeszyt specjalny, s. 230-231.

15 R. Socha, A. Woloch, Ochrona prawna sygnalistéw — wybrane aspekty, ,Zeszyty Naukowe
Collegium Witelona” 2022, nr 43(2), s. 82.

16 R. Sroka, Zglaszanie naduzyé w przedsiebiorstwach (whistleblowing) — aspekty etyczny,
prawny i zarzqdczy, ,Etyka” 2019, t. 58, nr 2, s. 122; R. Szymczykiewicz, Miejsce tzw. sygnalistéw
w polskim systemie prawnym. Czesé 1: ujecie cywilnoprawne, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy cywil-
ne” 2019, nr 40, s. 294.

17 W zakresie pochodzenia tego okreélenia zob. O. Grajewski, M. Jakubik, Wybrane zagad-
nienia dotyczace roli sygnalistéw i kanatow zgtaszania w kontekscie rozwoju technologii cyfrowych
oraz zmian prawodawczych, a takze zwiqzanych z tym wyzwarn i perspektyw, ,Prawo Mediéw
Elektronicznych” 2024, nr 3, s. 48 i nast.

18 W literaturze przedmiotu formuluje sie wiele innych istotnych wnioskéw na podstawie
postanowien preambuly Dyrektywy 2019/1937 — zob. A. Pazik, Wylqczenie bezprawnosci narusze-
nia débr osobistych na podstawie przepiséw ustawy o ochronie sygnalistéw, ,,Prawo 1 Wiez” 2024,
nr 6(53), s. 189 i nast.
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W art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 zawarto zasade istotng z punktu
widzenia prawodawstwa UE dotyczacego problematyki AML/CFT. Przepis
ten ustanawia pierwszenstwo stosowania przepiséw aktéow sektorowych UE
(przepisy szczegdlne), dotyczacych zglaszania naruszen. Dopiero w przypad-
ku braku przepiséw szczegdlnych lub nieobjecia ich zakresem okreélonych
aspektéow w zakresie zglaszania naruszen stosuje sie przepisy dyrektywy
2019/1937'9. Szczegdtowe wyjadnienie motywacji prawodawcy europejskiego
do przyjecia takiego rozwiazania zostaty zawarte w motywie nr 20 preambu-
ly dyrektywy 2019/1937. W postanowieniach tych zaakcentowano rowniez
konieczno$¢ istnienia systeméw zglaszania naruszen oraz ochrony sygnali-
stéw w obszarze AML/CFT. Ze wzgledu na przytoczone okolicznoéci w litera-
turze przedmiotu wskazuje sie na to, ze ,,w relacji do przepiséw sektorowych
Dyrektywa 2019/1937 stanowi lex generalis”®. Wobec tego przepisy dyrekty-
wy 2015/849 1 dyrektywy 2024/1640 w zakresie, w jakim regulujq problema-
tyke zglaszania naruszen, beda jedynie odpowiednio uzupelniane (dopetnia-
ne) przepisami dyrektywy 2019/1937, a nie odwrotnie.

Zakresem podmiotowym dyrektywy 2019/1937 zostalo objete kilka kate-
gorii podmiotéw, w tym przede wszystkim osoby dokonujace zgtoszen naru-
szen (sygnalisci?), podmioty prawne w sektorze prywatnym?? i publicznym??
oraz wlaéciwe organy krajowe wyznaczone do przyjmowania zgloszen?t. Sy-
gnalista? jest: 1) osoba fizyczna dokonujaca zgloszenia, pracujaca w sektorze
prywatnym lub publicznym, ktéra uzyskata informacje na temat naruszenia
w konteks$cie zwigzanym z praca 1 dokonuje zgloszenia tego naruszenia lub
2) osoba fizyczna, o ktorej mowa w pkt 1, ktérej stosunek pracy juz ustal (byty

19 W zakresie polskiego wdrozenia tej dyrektywy zob. T. Y.odziana, Korupcja w kontekscie
ustawy o ochronie sygnalistow, ,Palestra” 2025, nr 7, s. 79 i nast.

20 B. Kowalczyk, Radca prawny w procesie obstugi zgtoszen sygnalistéw, [w:] K. Mularczyk,
M. Pyrz, T. Scheffler, A. Zalesitiska (red.), Wykonywanie zawodu radcy prawnego. 40-lecie samo-
rzadu radcowskiego. Przeszto$é — terazniejszosé — przysztosé, 2022, Legalis.

21 Dyrektywa 2019/1937 ochrong obejmuje réwniez podmioty powigzane w sposéb bezpo-
$redni lub posredni z sygnalista. Do takich podmiotéw zaliczy¢ nalezy osoby pomagajace w doko-
naniu zgloszenia.

22 W literaturze przedmiotu wskazuje sie na to, ze w sektorze prywatnym w Polsce jedynie
28% os6b decyduje sie na dokonanie zgloszenia — zob. P. Kaczmarek, Jawnosé i tajnosé¢ w we-
wnetrznych systemach zgltaszania nieprawidtowosci, [w:] G. Sibiga, P. Szustakiewicz (red.), Wezto-
we problemy jawnosci w spoteczenstwie informacyjnym, Warszawa 2025, s. 126.

23 Szerzej o tym sektorze w Polsce zob. M. Sakowska-Baryla (red.), Ochrona sygnalistéw
w sektorze publicznym, 2024, Legalis.

24 Gléwnym adresatem przepiséw dyrektywy 2019/1937 sa panstwa czlonkowskie UE. Zo-
staly one jednak pominiete w zaprezentowanym wyliczeniu z uwagi na przedmiot prowadzonych
rozwazan, ktérym jest problematyka zgtaszania naruszen, a nie charakter tego rodzaju aktéw
prawnych UE.

25 W zakresie standardéw ochrony sygnalistéw wypracowanych w orzecznictwie zob. A. Pie-
truszka, Ochrona sygnalistéw (whistleblowers) w kontekscie wolnosci wypowiedzi, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2020, z. 1, s. 120.
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pracownik), lub 3) kandydat do pracy w przypadku gdy informacje na temat
naruszen uzyskano w trakcie procesu rekrutacji lub innych negocjacji po-
przedzajacych zawarcie umowy.

Dyrektywa 2019/1937 jednoczeénie w katalogu otwartym wskazuje dal-
sze rozwiniecie minimalnego zakresu podmiotowego pojecia sygnalisty (art. 4
ust. 1 tego aktu) poprzez wyrazenie oczekiwania, ze do grona tego zostang
zaliczone co najmniej nastepujace podmioty: 1) osoby posiadajace status pra-
cownika w rozumieniu art. 45 ust. 1 TFUE?®, w tym urzednikéw stuzby cy-
wilnej; 2) osoby posiadajace status oséb prowadzacych dziatalno$é na wlasny
rachunek w rozumieniu art. 49 TFUE; 3) akcjonariusze lub wspélnicy oraz
osoby bedace cztonkami organu administrujacego, zarzadzajacego lub nad-
zorczego przedsiebiorstwa, w tym czlonkéw niewykonawczych, a takze wo-
lontariusze 1 stazy$ci, bez wzgledu na to czy otrzymuja oni wynagrodzenie;
4) osoby pracujace pod nadzorem i kierownictwem wykonawcéw, podwyko-
nawcoéw 1 dostawcow. Na posiadanie statusu sygnalisty nie ma wplywu ustanie
stosunku pracy (art. 4 ust. 2 dyrektywy 2019/1937). W literaturze przedmio-
tu podkreéla sie, ze motywacje do wystepowania w roli sygnalisty powinny
by¢ osadzone w checi dziatania dla dobra organizacji lub okreslonej spoteczno-
$c1?’, a skuteczny system zglaszania naruszen?® moze mieé¢ pozytywny wpltyw
takze na kulture organizacyjna?.

Na podstawie poczynionego wywodu nalezy stwierdzié, ze zakres pod-
miotowy pojecia sygnalisty jest znacznie szerszy w przypadku przepiséw dy-
rektywy 2019/1937 anizeli ten, ktéry zostal wyznaczony przepisami art. 61
ust. 3 dyrektywy 2015/849%°, Uzasadniona jest zatem konstatacja, ze: 1) na
przestrzeni kilku lat, nastapit istotny rozwdj regulacji prawnych w omawia-
nym zakresie; 2) ze wzgledu na obowiazywanie dyrektywy 2019/1937 1 jej
szerokie podejsécie do tego zagadnienia, nie ma potrzeby ujmowania tego za-
kresu w aktach prawnych UE dotyczacych problematyki AML/CFT.

Podmioty prawne dziatajace zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicz-
nym nie zostaly zdefiniowane w dyrektywie 2019/1937. Przepisy szczegdtowe
tego aktu prawnego postuguja sie tym okre§leniem i naktadaja na te podmioty

26 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz. UE C
z 2012 r., Nr 326, s. 47).

27 M. Chylinski, Status sygnalistéw w swietle tajemnicy dziennikarskiej i przepiséw o ochro-
nie dziennikarskich Zrédet informacji, [w:] I. Hofman, D. Kepa-Figura (red.), Wspétczesne media.
Przemoc w mediach, t. 1, Lublin 2020, s. 74.

28 System zglaszania naruszen zaliczany jest do najskuteczniejszych instrumentéw wykry-
wania nieprawidlowos$ci — zob. A. Bitgorajski, E. Drzewiecka, Czy Dyrektywa w sprawie ochrony
0s0b zglaszajacych naruszenia prawa Unit moze byé stosowana w Rzeczypospolitej Polskiej bezpo-
$rednio? Przyczynek do dyskusji, ,Radca Prawny” 2024, nr 4(41), s. 40.

29 W.Y. Maulida, B.I. Bayunitri, The influence of whistleblowing system toward fraud pre-
vention, ,International Journal of Financial, Accounting, and Management” 2021, vol. 2, nr 4, s. 281.

30 Art. 61 ust. 3 dyrektywy 2015/849 odnosi sie do pracownikéw i 0séb o poréwnywalnym
statusie.
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szereg obowiazkow o zrdéznicowanym charakterze ale go nie definiuja. Ze wzgle-
du na cel ogdlny prawodawstwa dotyczacego tej problematyki uzasadnionym
jest przyjecie, 1z pojecie podmiotu prawnego nalezy rozumieé¢ szeroko, tj. do
zakresu tego zaliczy¢ wszystkie podmioty, ktére wystepuja w obrocie praw-
nym. Takie podejécie do tej problematyki sprzyja réwniez realizacji obowigz-
kéw wynikajacych z dyrektywy 2019/1937 w obszarze AML/CFT, gdyz zakre-
sem pojecia podmiot prawny zostana objete wszystkie instytucje obowigzane
realizujace procesy AML/CFT. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na tresé
art. 8 ust. 3 1 4 dyrektywy 2019/1937. Podmioty prawne, ktére zatrudniaja
mniej niz 50 pracownikéw, sa zwolnione z niektérych obowigzkéw (art. 8 ust. 3
dyrektywy 2019/1937), ale to zwolnienie nie dotyczy podmiotéw prawnych
bedacych instytucjami obowiazanymi, jako ze sa one objete zakresem stoso-
wania aktow UE dotyczacych AML/CFT (art. 8 ust. 4 dyrektywy 2019/1937).
7 uwagi na przytoczone okolicznosci 1 kompletnos$é tej regulacji, analogicznie
jak w przypadku sygnalistow, nie ma potrzeby ujmowania tego zakresu
w aktach prawnych UE dotyczacych problematyki AML/CFT. Jednoczeénie
nalezy dodad, ze te aspekty nie ulegly istotnej zmianie w stosunku do rozwia-
zan dotychczasowych wynikajacych z dyrektywy 2015/849.

Przepisy dyrektywy 2019/1937 zawieraja definicje legalna wlasciwego
organu. Zgodnie z art. 5 pkt 14 tego aktu prawnego pod okre§leniem tym na-
lezy rozumie¢ organ krajowy wyznaczony do przyjmowania zgloszen, o kté-
rych mowa w rozdziale III (zgloszenia zewnetrzne 1 dzialania nastepcze)
1 przekazywania informacji zwrotnych osobie dokonujacej zgtoszenia (sygna-
liécie) lub wyznaczony do wykonywania obowiazkéw przewidzianych w dy-
rektywie 2019/1937, w szczegblnosci w odniesieniu do dziatan nastepczych.
Dopelnieniem owej definicji jest tresé¢ art. 11 ust. 1 dyrektywy 2019/1937,
w ktérym zobowigzano panstwa czlonkowskie do wyznaczenia takich orga-
néw. Rozumienie tego zagadnienia przyjete w dyrektywie 2019/1937 odpo-
wiada potrzebom obszaru AML/CFT, w tym dotychczasowym rozwiazaniom
przyjetym w art. 61 ust. 1 dyrektywy 2015/849.

Zakres przedmiotowy dyrektywy 2019/1937 obejmuje przede wszystkim
naruszenia jako przedmiot zgloszenia oraz wlasSciwe tryby postepowania
z dokonanym zgloszeniem, w tym szereg obowiazkéw naktadanych na podmio-
ty prawne lub wlasciwe organy krajowe oraz Srodki ochrony sygnalistéw?!. Na-
ruszenia zostaly ujete w formie definicji legalnej, zawarte] w treéci art. 5
pkt 1 dyrektywy 2019/1937. Zgodnie z tym przepisem naruszenia oznaczaja
dziatania lub zaniechania, ktére sa: 1) niezgodne z prawem 1 dotycza aktow

31 W literaturze przedmiotu rozwazana byta koncepcja przyznawania sygnalistom wynagro-
dzenia — zob. C.B. Martysz, A. Nikolajczuk, Czy wynagradzanie sygnalistéw poprawi skutecznosé
whistleblowingu oraz wykrywalno$é nieprawidiowosci?, ,Studia i Prace Kolegium Zarzadzania
i Finanséw” 2023, z. 192, s. 68 i nast.
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prawnych UE 1 dziedzin, o ktéorych mowa w art. 2 dyrektywy 2019/1937,
w tym takze zapobieganiu praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu;
2) sprzeczne z przedmiotem lub celem przepiséw zawartych w aktach prawnych
UE i dziedzinach, o ktérych mowa we wspomnianym art. 2 tego aktu praw-
nego czyli takze zapobieganiu praniu pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu.

W polskiej literaturze przedmiotu postuluje sie, aby do zagadnienia na-
ruszenia podchodzié szeroko. Elzbieta Jarzecka-Siwik proponowala, by wta-
§ciwa, ochrong obejmowac osoby zglaszajace naruszenia niezaleznie od tego
jakiego rodzaju naruszen dokonuja®. Ze wzgledu na charakterystyke przepi-
séw w zakresie AML/CFT, w tym oparcie tych rozwiazan prawnych na zasa-
dzie risk based approach®, ktére preferuja postulat celu w postaci szeroko
rozumianego przeciwdzialania zjawisku prania pieniedzy, w tym minimaliza-
cji ryzyka z tym zwigzanego (ryzyko ML/FT)3, trzeba podkreslié, ze z punktu
widzenia problematyki AML/CFT szczegblnego znaczenia nabieraja naru-
szenia w postaci dzialan lub zaniechan sprzecznych z przedmiotem lub celem
okreglonych przepiséw. Takie podejScie powoduje, ze przedmiotem narusze-
nia moga by¢ réwniez dzialania lub zaniechania, ktére pozornie nie wydaja
sie by¢ niezgodne z prawem, ale niweczg starania podejmowane w celu reali-
zacji postulatéw wynikajacych z przepiséw w zakresie AML/CFT (uniemozli-
wiaja osiagniecie celu zakre§lonego tymi przepisami).

7 analizowana definicja naruszenia bezpo$rednio zwiazana jest definicja
legalna informacji na temat naruszenia zawarta w art. 5 pkt 2 dyrektywy
2019/1937. Pojecie to oznacza informacje, w tym uzasadnione podejrzenie,
posiadajace nastepujace cechy:

1) dotyczace zaistniatych lub potencjalnych naruszen, do ktérych doszto

lub prawdopodobnie dojdzie,

2) naruszen, majacych miejsce w organizacji®>, w ktorej osoba zgtaszaja-
ca pracuje lub pracowata, lub w innej organizacji, z ktéra osoba doko-
nujaca zgloszenia utrzymuje lub utrzymywata kontakt w kontekscie
wykonywanej pracy, lub

3) dotyczace prob ukrycia takich naruszen.

32 B. Jarzecka-Siwik, Wdrozenie procedury ochrony sygnalistéw, ,Kontrola Panstwowa”
2021, nr 2, s. 140-141.

33 Podejécie oparte na ryzyku (ang. risk based approach). Szerzej na ten temat zob. P. Chod-
nicka, Zarzqdzanie ryzykiem prania pieniedzy w systemie bankowym, ,Problemy Zarzadzania”
2012, nr 4(39), s. 209; A. Golonka, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy w obliczu zmian wprowa-
dzonych IV iV dyrektywq AML, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 4, s. 17.

34 K. Majewski, Rola prokuratora w systemie AML/CFT. Uwagi na tle przepiséw ustawy
AML, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2025, nr 69, s. 428.

35 Dzialanie w interesie organizacji byto akcentowane w zagranicznej literaturze przedmio-
tu — zob. P. Ayagre, J. Aidoo-Buameh, Whistleblower reward and systems implementation effects
on whistleblowing in organisations, ,European Journal of Accounting Auditing and Finance Re-
search” 2014, vol. 2, nr 1, s. 82.
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Odnoszac poczynione uwagi do rozwigzan prawnych przyjetych w dyrek-
tywie 2015/849, nalezy podkresli¢, ze przepisy dyrektywy 2019/1937 cechuje
szczegdtowosé. Dyrektywa 2015/849, chociaz odnosila sie do naruszen prawa,
nie zawierata definicji legalnej naruszenia, tym bardziej w przepisach tego
aktu nie znalazly sie definicje kategorii szczegdlnych zwiazanych z narusze-
niami. Wspominany juz art. 61 dyrektywy 2015/849 odnosil sie jedynie do
potencjalnych lub faktycznych naruszen przepiséw krajowych implementu-
jacych te dyrektywe oraz obowiazku wdrozenia mechanizméw zachecajacych
do zglaszania naruszen zaadresowanego odpowiednio do wlasciwych organéow
(art. 61 ust. 112 dyrektywy 2015/849) 1 instytucji obowiazanych (art. 61 ust. 3
dyrektywy 2015/849). W konsekwencji przytoczonych okolicznoéci, prawo-
dawstwo UE dotyczace problematyki AML/CFT zostato istotnie wzmocnione
w omawianym zakresie wraz z przyjeciem dyrektywy 2019/1937.

Dopelnieniem rzeczonych przepisow jest art. 5 pkt 4 1 5 dyrektywy
2019/1937, w ktérym dokonano rozréznienia na zgloszenia wewnetrzne 1 ze-
wnetrzne, czyli ustne lub pisemne przekazanie informacji na temat naruszen
odpowiednio w obrebie podmiotu prawnego oraz wlasciwemu organowi. Wy-
mienione rodzaje zgloszen sa bezposrednio zwigzane z trybami postepowa-
nia, ktére zostaly szczegélowo uregulowane w kolejnych przepisach dyrekty-
wy 2019/1937. Mozliwo$¢ dokonywania zgloszen wewnetrznych powinna by¢
przedmiotem wewnetrznych procedur®® i odbywaé sie za posrednictwem we-
wnetrznych kanatéw podmiotéw prawnych, w tym takze instytucji obowigza-
nych3” (art. 7 1 8 dyrektywy 2019/1937), czyli jest procesem wewnetrznym
tych podmiotéw. Zgloszenia zewnetrzne powinny byé przyjmowane i rozpa-
trywane przez wlasciwe organy wyznaczone przez panstwa czltonkowskie.
Analogicznie jak w przypadku zgloszen wewnetrznych organy te sa zobowia-
zane do przyjecia procedur w tym zakresie oraz ustanowienia niezaleznych
kanatéw dokonywania zgloszen (art. 11 ust. 1 1 2 oraz art. 13 dyrektywy
2019/1937). Problematyka zgloszen wewnetrznych i zewnetrznych w zakre-
sie AML/CFT byla przedmiotem regulacji dyrektywy 2015/849, lecz rozwia-
zania prawne przyjete w dyrektywie 2019/1937 sq znacznie bardziej szczegé-
lowe. Przepisy z 2019 r. doprecyzowuja zaréwno aspekty wewnetrzne
(oczekiwane dziatania odpowiednio instytucji obowiazanych i wtasciwych or-
gandéw), jak 1 zewnetrzne (obowigzki informacyjne w zakresie funkcjonujacego

36 Oczekiwany zakres tych procedur zostal okre$lony w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2019/1937.

37 Jak juz ustalono, wytaczenie dedykowane podmiotom zatrudniajacym mniej niz 50 pra-
cownikow nie dotyczy podmiotéw prawnych w sektorze prywatnym, ktore sa objete zakresem sto-
sowania aktéw UE m.in. w zakresie AML/CFT. Jednoczeénie art. 8 ust. 4 dyrektywy 2019/1937
jest przykladem przepisu, ktory uwzglednia szczegélne potrzeby niektérych obszaréw, w tym AML/
CFT. Nie ma zatem potrzeby zawierania tego rodzaju postanowien w innych aktach prawnych
UE, aby prawodawstwo byto kompletne i przy tym nie dochodzito do zjawiska rozproszenia po-
szczegblnych przepisow.
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systemu). Z tych powodéw wraz z przyjeciem dyrektywy 2019/1937 system
zglaszania naruszen w obszarze AML/CFT zostat istotnie wzmocniony, a sy-
tuacja prawna sygnalistow znaczaco sie poprawila (omawiane rozwigzania
ulegly ewolucji).

Zgloszenia naruszen przepisow w dyrektywie 2024/1640

Problematyce zgtaszania naruszen zostat po§wiecony art. 60 dyrektywy
2024/1640. Juz wstepna analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ma on
charakter uzupelniajacy w stosunku do juz przyjetych aktéw prawnych UE,
a ust. 1 tego artykutu wprost odsyta do stosowania dyrektywy 2019/1937 w za-
kresie zglaszania naruszen dyrektywy 2024/1640, rozporzadzen 2024/162438
12023/1113%. Takie podejécie prawodawcy UE wyrazone w dyrektywie 2024/
1640 powinno skutkowacé przyjeciem tylko takich rozwiazan, ktére nie stano-
wig regulacji nadmiarowej w odniesieniu do dyrektywy 2019/1937.

Pierwsze watpliwoéci dotyczace art. 60 dyrektywy 2024/1640 pojawiaja
sie na kanwie tre§ci wspomnianego ust. 1 tegoz artykulu. Dotycza one za-
wartego w nim wyliczenia aktéw prawnych UE. Przypomnieé nalezy, ze dy-
rektywa 2019/1937 odnosi sie do aktow prawnych UE w zakresie AML/CFT
w dwoéch wariantach: 1) poprzez ich rodzajowe ujecie ze wzgledu na przed-
miot regulacji — art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt i1 dyrektywy 2019/1937; 2) poprzez
ich wyliczenie zawarte w zataczniku do dyrektywy 2019/1937 w odniesieniu
do art. 2 ust. 1 lit. a ppkt 111 art. 3 ust. 1 tego aktu prawnego.

Istnienie szczegdlowej regulacji tego aspektu powoduje, ze wyliczenie za-
warte w art. 60 ust. 1 dyrektywy 2024/1640 jest zbedne. Brak aktualnosci
katalogu aktow zawartego w zataczniku do dyrektywy 2019/1937, wynikajacy
z przyjecia kolejnych aktéw prawnych UE, powinno skutkowaé¢ nowelizacja,
tego zatacznika. Dyrektywa 2024/1640 powinna zawieraé przepisy zmienia-
jace dyrektywe 2019/1937, a nie formutowaé¢ dodatkowe przepisy odnoszace
sie do kwestii juz ujetych w tejze dyrektywie. Opisany stan prawny nie ma
jednak wplywu na skutecznosé tych regulacji. Ze wzgledu na zasade wyrazong,
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 (pierwszenstwo stosowania przepiséw
aktow sektorowych w zakresie zglaszania naruszen) rozwiazanie przyjete

38 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finanso-
wania terroryzmu (Dz. Urz. UE L z 2024 r., s. 1624). Po zmianie podejécia do systemu aktéw
prawnych UE w zakresie AML/CFT, polegajacej na zwiekszeniu znaczenia aktéw bezposrednio
stosowanych, przedmiotowe rozporzadzenie jest kluczowym aktem prawnym UE w obrebie tej
problematyki. Dyrektywy, w tym dyrektywa 2024/1640, maja charakter uzupelniajacy.

39 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 z dnia 31 maja 2023 r.
w sprawie informacji towarzyszacych transferom érodkéw pienieznych i niektérych kryptoakty-
woéw oraz zmiany dyrektywy (UE) 2015/849 (Dz. Urz. UE L z 2023 r., Nr 150, s. 1).
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w art. 60 ust. 1 dyrektywy 2024/1640 jest prawnie skuteczne. Sformutowane
uwagi 1 propozycje postepowania sa podyktowane checia zachowania konse-
kwencji legislacyjnej (przestrzeganiem wczesniej przyjetych zasad i trybu
postepowania) oraz unikniecia niepotrzebnego rozproszenia norm prawnych
miedzy kilkoma aktami prawnymi.

Kolejna kwestig ujeta w art. 60 dyrektywy 2024/1640 jest wskazanie
organow wlasciwych do ustanawiania zewnetrznych kanaléw zgloszen 1 po-
dejmowania dzialan nastepczych. Art. 60 ust. 2 1 3 dyrektywy 2024/1640
ustanawia odpowiednio organy nadzorcze lub organy dozorujace*’ organy sa-
morzadu zawodowego organami wlasciwymi w powyzej wymienionych spra-
wach dla niektorych grup instytucji obowigzanych. W wyniku przyjecia tych
przepiséw ustanowiono zasade, ktéra odbiera panstwom czlonkowskim swo-
bode w wyznaczeniu tych organéw wynikajaca z przepisow dyrektywy
2019/1937. Analizowana konstrukcja legislacyjna nie budzitaby watpliwosci,
gdyby nie ujeto w przepisach dyrektywy 2019/1937 szczegdlowych zasad
w odniesieniu do problematyki AML/CFT. Ustanowienie ogélnych ram praw-
nych, w tym brak jakiegokolwiek odniesienia do przepisow aktow sektorowych
1 wprowadzenie zasady pierwszenstwa stosowania w art. 3 ust. 1 dyrektywy
2019/1937 bytoby spéjnym i konsekwentnym podejéciem racjonalnego pra-
wodawcy. Skoro jednak zdecydowano sie na inny wariant — przyjecie w tej
dyrektywie takich rozwigzan jak chociazby wynikajace z art. 8 ust. 4 tego
aktu prawnego (ustanowienie wylaczenia m.in. dla podmiotéw objetych za-
kresem zastosowania aktow UE w zakresie AML/CFT) — zasady szczegdto-
we, o ktorych mowa w art. 60 ust. 21 3 dyrektywy 2024/1640, réwniez powin-
ny staé sie przedmiotem regulacji dyrektywy 2019/1937. Z tego samego
powodu, jak w przypadku tredci art. 60 ust. 1 dyrektywy 2024/1640 nalezy
przyjacé, ze akt ten powinien zawieraé przepisy zmieniajace (nowelizujace)
dyrektywe 2019/1937.

Ostatni aspekt poruszanej problematyki stal sie przedmiotem tresci
art. 60 ust. 4 dyrektywy 2024/1640. Przepis ten naklada na panstwa czton-
kowskie obowiazek wprowadzenia rozwigzan nakazujacych przekazywanie
okreélonych informacji AMLA*. Podmiotami realizujacymi ten obowiazek
beda organy nadzorcze sektora niefinansowego, a oczekiwany zakres przeka-
zywanych informacji zostal zawarty w wyliczeniu ujetym w art. 60 ust. 4

40 Terminologia wynikajaca z polskojezycznej wersji tekstu dyrektywy 2024/1640. Kontekst
regulacyjny wskazuje, ze w istocie chodzi o podmioty nadzorujace.

41 Anti-Money Laundering Authority — Urzad ds. Przeciwdzialania Praniu Pieniedzy i Fi-
nansowaniu terroryzmu, ktéry zostal powolany rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1620 z dnia 31 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia Urzedu ds. Przeciwdziata-
nia Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010,
(UE) nr 1094/2010 i (UE) nr 1095/2010 (Dz. Urz. UE L z 2024 r., s. 1620). Zob. takze informacje
opublikowane przez Ministerstwo Finanséw: https://www.gov.pl/web/finanse/amla, a takze AMLA:
https://www.amla.europa.eu/index_en (data dostepu: 11.11.2025).
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dyrektywy 2024/1640. Analiza tego przepisu, w tym wyliczenia prowadzi do
wniosku, ze istota tego obowiazku jest dostarczenie AMLA danych, w tym
danych statystycznych na poczet realizowanych przez ten urzad zadan. Ze
wzgledu na charakter rozwiazania przyjetego w art. 60 ust. 4 dyrektywy
2024/1640 w tym przypadku nie nalezy podzielaé¢ sformulowanych wczeéniej
uwag 1 uznad, ze zaadresowanie tych kwestii w akcie prawnym dedykowa-
nym problematyce AML/CFT jest uzasadnione.

Wnioski

Dyrektywa 2019/1937 w spos6éb kompleksowy odnosi sie do problematy-
ki zgtaszania naruszen oraz ochrony osob zglaszajacych naruszenia. Przepisy
tego aktu prawnego zaréwno w zakresie podmiotowym, jak 1 przedmiotowym
znacznie szerzej odnosza sie do poszczegdlnych zagadnien anizeli dyrektywa
2015/849, bedaca aktem prawnym w zakresie AML/CFT, ktéry wprowadzat
obowiazek wdrozenia takich systeméw. W konsekwencji tego nalezy stwier-
dzié, ze dyrektywa 2019/1937 nie tylko utrzymata obowigzujace rozwiazania,
lecz takze je znaczaco rozwinela. Jednoczeénie przepisy dyrektywy 2019/1937
wprost odnosza sie do problematyki AML/CFT, w tym wprowadzaja rozwia-
zania szczegbétowe uwzgledniajace specyfike tego prawodawstwa.

Przepisy dyrektywy 2019/1937 nie wykluczaja przyjecia rozwiazan
szczegdtowych w prawodawstwie UE dotyczacym problematyki AML/CFT.
Takie rozwiazania zostaly uwzglednione, gdyz zgodnie z zasada wyrazong
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2019/1937, przepisom sektorowym (szczegétowym)
przyznaje sie pierwszenstwo stosowania. Niemniej, ze wzgledu na komplek-
sowoéc¢ regulacyi dyrektywy 2019/1937 1 racjonalnoéé prawodawcy, postuluje
sie ostrozno$¢ w korzystaniu z tego rozwigzania lub przebudowe tego sys-
tem, aby byt on spéjny (opierat sie na jednolitych zalozeniach).

Przeprowadzona analiza wskazuje na to, ze dyrektywa 2024/1640 za-
wiera cze$¢ rozwigzan prawnych zbednych w zakresie zglaszania naruszen.
Niektére z zagadnien uwzglednionych w tym akcie prawnym zostalo tez nie-
fortunnie ujetych, gdyz powinny one przyjaé postaé przepiséw nowelizuja-
cych dyrektywe 2019/1937 i finalnie zostaé zawarte w przepisach tej dyrek-
tywy.

W zwiazku ze spostrzezeniami, zakreslonymi na wstepie niniejszej pra-
¢y, tezy badawcze zostaly zweryfikowane czeéciowo pozytywnie, tj. ustalono,
ze rozwigzania prawne zawarte w dyrektywie 2024/1640 w zakresie zglasza-
nia naruszen sa: 1) w czeéci rozwigzaniami nadmiarowymi; 2) w czesci zosta-
ly zaadresowane do niewlasciwego aktu prawnego; 3) w czesci sg rozwigza-
niami wzmacniajacymi system zgltaszania naruszen w obrebie problematyki
AML/CFT (ustanowienie obowigazku informacyjnego na rzecz AMLA).
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Summary

Evolution of the whistleblowing system for counteracting
money laundering law in accordance with the provisions
of Directive 2024/1640 of 31 May 2024

Keywords: counteracting money laundering law, whistleblowing, money laundering, ML/FT risk.

Directive 2019/1937 comprehensively addresses the issue of the whis-
tleblowing system and the protection of individual whistleblowers. Regard-
less, other EU legal acts (including Directive 2024/1640) also address this
issue, including legal acts in the AML/CFT area. Therefore, an analysis of
the provisions of Directive 2024/1640 and Directive 2019/1937 was carried
out to verify the following research theses: the legal solutions contained in
Directive 2024/1640 regarding to whistleblowing system and the protection
of individuals whistleblowers 1) are not redundant; 2) are addressed to the
relevant EU legal act; 3) are solutions that strengthen whistleblowing sys-
tem within the AML/CFT framework. The formulated research theses were
partially verified positively. It was determined that Directive 2019/1937 re-
tained the existing solutions and significantly expanded them. At the same
time, this act explicitly addresses AML/CFT issues. The analysis indicates
that Directive 2024/1640 contains some unnecessary legal solutions regard-
ing the whistleblowing system. Some of the issues addressed in this legal act
were also unfortunate, as they should have taken the form of provisions
amending Directive 2019/1937 and ultimately been included in the provi-
sions of this directive.
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