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Wstep

Ryczatt od dochodéw spétek! jest fakultatywna forma opodatkowania docho-
déw uzyskiwanych przez niektérych podatnikéw podatku dochodowego od oséb
prawnych. Mozliwo$c¢ jego wyboru obwarowana jest szeregiem warunkéw o cha-
rakterze materialnym i formalnym. Szczegdélne trudnosci moze sprawié¢ wyktad-
nia przepiséw dotyczacych wyboru ryczattu w trakcie trwajacego roku podatko-
wego, skutkujacego jego przerwaniem. Wiasnie niektore z tych przepiséw staly
sie przedmiotem rozwazan Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (dalej jako
WSA) w Bydgoszcezy, zawartych w uzasadnieniu wyroku z 17 czerwca 2025 r.,
sygn. akt I SA/Bd 235/25% Mowa konkretnie o obowiazku sporzadzenia sprawoz-
dania finansowego w zwiazku ze zlozeniem o§wiadczenia o wyborze ryczattu od
dochodow spoélek w trakcie roku podatkowego (art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p.).

Stan faktyczny i wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej

Podatnik (spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia) wystapil o wydanie
interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego. Wniosek wply-
nat do organu 6 lutego 2025 r. Podatnik wskazatl w stanie faktycznym, ze

1 Rozdziat 6b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j.
Dz.U. z 2025 r., poz. 278 z p6zn. zm.), dalej jako u.p.d.o.p.
2 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
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prowadzi ksiegi rachunkowe, sporzadza sprawozdania finansowe na podsta-
wie przepiséw ustawy o rachunkowosci, a rokiem obrotowym jest rok kalen-
darzowy. W takich okolicznoéciach ztozyt zawiadomienie ZAW-RD, wybiera-
jac opodatkowanie w formie ryczattu od dochodéw spétek od 1 lutego 2022 r.,
dokonatl zamkniecia ksiag rachunkowych na 31 stycznia 2022 r. oraz otwar-
cia na 1 lutego 2022 r. Sporzadzil takze sprawozdanie finansowe na dzien
31 stycznia 2022 r. za okres od 1 stycznia 2022 r. do 31 stycznia 2022 r. Co
najwazniejsze, na sprawozdaniu widnieje 28 czerwca 2022 r. jako data spo-
rzadzenia, a wiec dzien przypadajacy prawie 5 miesiecy po dniu bilansowym.
Sprawozdanie zostato podpisane dopiero 26 lipca 2022 r., czyli prawie 6 mie-
siecy po dniu bilansowym. Wnioskodawca rozliczal podatek dochodowy
w formie ryczaltu w kolejnych latach, tj. 2022—-2025.

Podatnik sformutowat pytanie, czy sporzadzenie 1 podpisanie sprawoz-
dania finansowego, sporzadzonego na 31 stycznia 2022 r. w terminie pézniej-
szym, tj. z przekroczeniem terminu wskazanego w ustawie o rachunkowosci,
uprawnia do opodatkowania ryczattem od dochodéw spélek w latach 2022—
2025. W swoim stanowisku uznal, ze skutecznie wybrat opodatkowanie ry-
czattem od dochodéw spétek na podstawie art. 28j ust. 5 ustawy z dnia 15 lu-
tego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych? 1 zacytowat jego tresé.

Podatnik zauwazyl, ze przepisy u.p.d.o.p. nie odnosza sie do kwestii zlo-
zenia podpisu pod sprawozdaniem, a wiec nalezy zastosowacé ustawe z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoséci?, a konkretnie jej art. 45 ust. 11 1f oraz
art. 52 ust. 1, 2 oraz 2a. Z przepiséw tych wyciagnal wniosek, ze zaré6wno na
gruncie u.o.r., jak tez u.p.d.o.p. czynno§¢ sporzadzenia sprawozdania finan-
sowego jest odrebna od czynno$ci jego podpisania. Jezeli natomiast ustawo-
dawca uzaleznialby skuteczno$é wyboru opodatkowania w formie ryczattu
od dochodéw spédtek od podpisania sprawozdania finansowego, wyrazilby to
wprost w treSci art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p. Podatnik postawit teze w oparciu
o wyktadnie celowoéciowa, ze sporzadzenie 1 podpisanie sprawozdania finan-
sowego z przekroczeniem terminu wskazanego w u.o.r. uprawnia do opodat-
kowania ryczattem od dochodéw spoélek.

Interpretacja indywidualna

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wydal interpretacje z dnia
28 lutego 2025 r., a wiec zaledwie po trzech tygodniach od zlozenia wniosku
(sygn. 0111-KDIB1-3.4010.65.2025.2.ZK). Uznal w niej stanowisko podatnika

3 Podatnik powotal sie na t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2805 z pézn. zm., o czym szerzej w dalszej
cze$el niniejszych rozwazan.
4 Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 120 z pézn. zm., dalej jako u.o.r.
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za nieprawidlowe. Jako podstawe prawna interpretacji wskazal na art. 28;
ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., art. 28 ust. 5 u.p.d.o.p., art. 28e oraz art. 8 ust. 6a
u.p.d.o.p. Organ potwierdzil, ze przepisy u.p.d.o.p. nie odnosza sie do sporza-
dzenia sprawozdania finansowego, tak wiec nalezy w tym zakresie zastoso-
wacé przepisy u.o.r., a konkretnie art. 45 ust. 11 1f u.o.r. oraz art. 52 ust. 1,
2, oraz ust. 2a u.o.r. Organ niezbyt precyzyjnie wywiddl, ze data sporzadze-
nia sprawozdania finansowego jest traktowana jako o$wiadczenie wiedzy,
potwierdzajace wystepowanie okre§lonego stanu majatkowego i finansowego
na konkretny dzien bilansowy, wedlug stanu tej wiedzy na dzien sporzadze-
nia sprawozdania finansowego. Rownoczeénie data ta, w zakresie o§wiadcze-
nia wiedzy, bedzie obowiazywac wszystkie osoby wchodzace w sklad organu,
bedacego kierownikiem jednostki, niezaleznie od faktycznego terminu ztoze-
nia wymaganego podpisu przez poszczegblne osoby. Wedlug organu data
sporzadzenia sprawozdania w sprawozdaniu finansowym to data, w jakiej
jednostka, tj. w praktyce osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksiag ra-
chunkowych, ujeta zdarzenia majace wpltyw na ksztatt sprawozdania, znane
jednostce w tej wladnie dacie. Jak wynika natomiast z art. 45 u.o.r., sprawoz-
danie finansowe sporzadza sie na dzien zamkniecia ksiag rachunkowych
(tzw. dzien bilansowy) 1 ma zostac¢ ono sporzadzone nie pdzniej niz w ciggu
3 miesiecy od dnia bilansowego (art. 52 u.o.r.); w tym tez terminie nalezy zlo-
zy¢ podpis pod sprawozdaniem. W rezultacie aby spétka mogta dokonaé zmia-
ny formy opodatkowania na ryczalt od dochodéw spétek, jest zobowiazana do
zamkniecia ksiag rachunkowych oraz sporzadzenia sprawozdania finanso-
wego w terminie wynikajacym z przepisow u.o.r. Skoro spétka nie sporzadzi-
la sprawozdania finansowego na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego
pierwszy miesiac opodatkowania ryczaltem, tj. na 31 stycznia 2022 r., w ter-
minie trzech miesiecy od tego dnia, to nie zostal spelniony warunek przewi-
dziany w art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p. Organ uznal przy tym, ze przywolany prze-
pis uzaleznia mozliwoé¢é opodatkowania ryczattem m.in. od tego, czy podatnik
sporzadzi sprawozdanie finansowe zgodnie z przepisami U.0.r., CO 0Znacza, ze
sprawozdanie to ma by¢ sporzadzone rowniez w terminie wynikajacym z tej
ustawy.

Skarga do WSA

Nie zgadzajac sie z tym rozstrzygnieciem, strona zlozyta skarge do WSA
w Bydgoszczy. Zaskarzone] interpretacji zarzucila naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p. poprzez bltedna wyktadnie
przejawiajacq sie w btednym rozumieniu obowiazku sporzadzenia sprawoz-
dania finansowego zgodnie z przepisami u.0.r. poprzez uznanie, ze sprawozda-
nie finansowe sporzadzone 1 podpisane po przekroczeniu terminu wynikajacego
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z u.0.r. nie uprawnia do przej$cia na ryczatt od dochodéw spétek. Zarzucita
ponadto naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 1201 art. 121§ 1
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej jako o.p.) w zw.
z 14h o.p. poprzez dziatanie organu w sposoéb podwazajacy zaufanie skarza-
cej do organdéw podatkowych, jak réwniez naruszenie art. 2a o.p. poprzez
brak zastosowania przez organ zasady in dubio pro tributario poprzez doko-
nanie interpretacji przepisOw na niekorzy$é podatnika oraz naruszenie wy-
razonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnoéci poprzez
nadmierny formalizm, ktéry prowadzi do pozbawienia podatnika przystugu-
jacego mu prawa do skorzystania z opodatkowania ryczattem od dochodéw
spoélek, w tym réwniez prowadzi do nieréwnego traktowania podatnikow
przechodzacych na opodatkowanie ryczattem od dochodéw spétek od poczat-
ku roku 1 tych przechodzacych na opodatkowanie ryczattem od dochodéw
spotek w trakcie roku.

Oddalenie skargi

WSA w wyroku z 17 czerwca 2025 r., sygn. akt I SA/Bd 235/25 oddalit
skarge, uznajac, ze interpretacja indywidualna nie narusza prawa. W uza-
sadnieniu wyroku sad powolal sie na art. 28 ust. 5 u.p.d.o.p. oraz art. 45
ust. 1 oraz 1f u.o.r. Zacytowat takze art. 52 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 2a u.o.r.
Dokonujac wyktadni wskazanych przepiséw, uznal, ze sprawozdanie finan-
sowe powinno by¢ sporzadzone w terminie 3 miesiecy od dnia bilansowego.
Termin ten jest terminem ostatecznym 1 zaden dokument wewnetrzny nie
moze go wydtuzaé. Sam jednak fakt sporzadzenia sprawozdania finansowego
nie oznacza jeszcze, ze jest to wiazaca deklaracja jednostki co do jej sytuacji
majatkowej, finansowej 1 wyniku finansowego w roku obrotowym. Ostatecz-
nego charakteru nabiera dopiero po zlozeniu podpisu przez uprawnione do
tego osoby. Podpisanie sprawozdania finansowego stanowi potwierdzenie, ze
spelnia ono wymagania przewidziane w ustawie. Osoba sktadajaca podpis
pod sprawozdaniem zapewnia tez, ze 6w dokument jest rzetelny. Niepodpi-
sanie sprawozdania finansowego uniemozliwia jego zatwierdzenie, a w na-
stepstwie takze podziat zysku. Sad zauwazyl, ze ryczalt od dochodéw spétek
wigze podstawe opodatkowania z kategoriami prawa bilansowego. Powoduje
to, ze wazng role w tym modelu odgrywa sprawozdanie finansowe, ktére po-
winno spelnia¢ wymagania wynikajace z ustawy o rachunkowos$ci. W prze-
ciwnym razie dane wynikajace ze sprawozdania nie moga by¢ wykorzystane
dla celéw podatkowych. Z przepiséw u.o.r. wynika natomiast, ze sprawozda-
nie finansowe powinno by¢ sporzadzone w terminie 3 miesiecy od zamkniecia
ksiag rachunkowych. Do tego czasu wszystkie wymagane elementy sprawoz-
dania powinny by¢ sporzadzone. W rozpatrywanej sprawie sprawozdanie
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finansowe skarzacej nie tylko nie zostalo podpisane w ustawowym terminie,
lecz nawet w tym terminie nie zostalo sporzadzone. Natomiast sporzadzenie
1 podpisanie sprawozdania finansowego z przekroczeniem terminu wskaza-
nego w ustawie o rachunkowoéci, nie uprawnia do opodatkowania ryczattem
od dochodéw spétek. Sad wskazat takze, ze nie mozna obowiazku sporzadze-
nia sprawozdania finansowego — zgodnie z przepisami u.o.r. — rozpatrywac
w kategoriach naruszenia zasady proporcjonalnosci czy nadmiernego rygory-
zmu. W rezultacie sad uznal, ze zaskarzona interpretacja nie narusza art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, a takze art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p., art. 2a o.p., art. 120
1art. 121 § 1 w zw. z art. 14h o.p.

Ocena stanowiska sadu

Przed przystapieniem do analizy istoty rozstrzygniecia warto zauwazyc,
ze przedmiotowe orzeczenie zapadlto w wyniku skargi wniesionej na inter-
pretacje indywidualna przepiséw prawa podatkowego. Nalezy wiec pamie-
taé, ze sad administracyjny jest zwiazany zarzutami skargi oraz powolana
podstawa prawna’. Zatem moze tylko kontrolowaé, czy przepisy wskazane
w skardze zostaly naruszone przez organ interpretacyjny i to w sposéb okre-
§lony w skardze®. Jest to o tyle wazne, ze w analizowanej sprawie uszta uwa-
dze, zar6wno organu podatkowego, jak i sadu, podstawa rozstrzygniecia.
Oté6z podatnik we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej powolal sie
na art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p. oraz zacytowat jego tres¢. Podobnie Dyrektor Kra-
jowej Informacji Skarbowej postuzyt sie identyczna trescia przepisu oraz — co
ciekawe — podobnie uczyl WSA w uzasadnieniu wyroku. Problem nie polega
jednak na powotaniu art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p., ktory jest kluczem do rozstrzy-
gniecia sprawy, a postuzeniu sie trescia, ktéra zostata ustalona dopiero przez
art. 1 pkt 30 lit. ¢ ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz niektérych innych ustaw’.
Nowela w przywolanym zakresie weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.
Podatnik natomiast zlozyl zawiadomienie o wyborze ryczaltu od dochodéw
spétek od 1 lutego 2022 r., a wiec jeszcze w czasie obowigzywania poprzednie]
wersji przepisu, czyli w wersji dodanej przez art. 2 pkt 65 lit. e ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r.® Oznacza to, ze podatnik, organ interpretacyjny oraz

5 Art. 57a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z p6zn. zm.), dalej jako p.p.s.a.

6 M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski, R. Stankie-
wicz (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, 2025, Legalis,
komentarz do art. 57a, nb 3 oraz przywolane tam orzecznictwo.

7 Dz.U. z 2022 r., poz. 2180.

8 Dz.U. z 2021 r., poz. 2105.
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sad powotali sie na niewtaéciwe brzmienie przepisu. Jest to chyba najlepszy
dowdd na ztozonos$é rozwigzan zwigzanych z wyborem ryczattu od dochodow
spotek. Pytanie jednak, czy postuzenie sie wlasciwym brzmieniem art. 28;
ust. 5 u.p.d.o.p. wplynetoby na rozstrzygniecie sprawy. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy nowelizujacej z 2022 r. wskazano bowiem, ze zmiana tresci prze-
pisu w zaden sposob nie modyfikuje treSci normy prawnej, ktéra zostata za-
warta w tym przepisie, lecz ma na celu ulatwic jej prawidlowe odczytanie. Ma
ona za zadanie wyrazne wyartykutowanie prawa podatnika do wyboru opo-
datkowania ryczaltem od dochodéw spétek przed uptywem przyjetego przez
podatnika roku podatkowego oraz doprecyzowanie, ze w odniesieniu do zawia-
domienia o wyborze ryczattu od dochodéw spotek — ZAW-RD, o ktérym mowa
w analizowanym przepisie, odpowiednie zastosowanie znajduje art. 28j ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.p.? Innymi stowy, zmianie miata ulec tre§¢ przepisu, a norma
prawna powinna pozostac bez zmian. O ile wiec od strony materialnej powola-
nie sie na niewlasciwe brzmienie przepisu nie powinno wplynaé na tresé¢ wy-
wodoéw sadu, to nie wiadomo, czy ze wzgledu na art. 57a p.p.s.a. rozstrzygnie-
cie (oddalenie skargi) nie powinno zosta¢ uznane za prawidlowe. Niestety,
uzasadnienie wyroku nie dostarcza w tym zakresie wystarczajacych informa-
¢ji, w szczegdlnoscei co do tresci skargi. Niemniej jednak przedmiotem niniej-
szej glosy nie sa aspekty procesowe, a podstawa materialna rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecie sadu wydaje sie natomiast watpliwe 1 to mimo faktu, ze
w przedstawionym stanie faktycznym sprawozdanie finansowe nie tyle nie
zostalo podpisane, ile w ogdle nie zostalo sporzadzone w terminie wynikaja-
cym z art. 52 ust. 1 u.o.r. Przechodzac do istoty zagadnienia, nalezy zauwa-
zy¢, ze art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p., bedacy podstawa rozstrzygniecia, niesie za
sobg, trzy podstawowe problemy wymagajace rozstrzygniecia: po plerwsze,
czy zamkniecie ksiag rachunkowych i sporzadzenie érédrocznego sprawozda-
nia finansowego w ogdle moze by¢ traktowane jako warunek wyboru opodat-
kowania ryczattem od dochodéw spétek; po drugie, w jakim terminie powin-
no zosta¢ sporzadzone sprawozdanie finansowe wskazane w powolanym
przepisie; po trzecie, czy sprawozdanie to powinno zostaé podpisane!®.

Zgodnoé¢ sprawozdania z przepisami o rachunkowosci

Niniejsza glosa bedzie dotyczy¢ pierwszego zagadnienia, w istocie kwestii
fundamentalne;j, a praktycznie pominietej w rozwazaniach sadu, mianowicie

9 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 2544, Sejm IX kadencji, uzasadnienie projektu ustawy, s. 31.

10 T, Jezierski, Sporzqdzenie $rédrocznego sprawozdania finansowego przy wyborze opodat-
kowania ryczattem od dochodow spotek, ,Monitor Podatkowy” 2025, nr 3, s. 29.
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czy sporzadzenie $rodrocznego sprawozdania finansowego moze byé w ogdle
uznane za warunek skutecznego wyboru ryczattu od dochodéw spétek. W tym
zakresie sad ograniczy! sie zaledwie do wskazania tresci art. 28] ust. 5 u.p.d.o.p.
1 — jak wspomniano wczeéniej — w brzmieniu nieznajdujacym zastosowania
w sprawie. Samo przytoczenie przepisu mozna poczytaé albo jako przyjecie
zalozenia clara non sunt intepretanda albo jako wynik zastosowania art. 57a
p.p.s.a. w polaczeniu z trescig skargi. PodejScie sadu jest jednak nieuzasad-
nione, a rozumienia art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p. z pewno$cia nie mozna rozpatry-
wacé w kategorii oczywistosci. Jako przyktad niech postuzy nieprawomocny!!
wyrok WSA w Warszawie z 29 sierpnia 2023 r. w sprawie III SA/Wa 1335/23
dotyczacej kolejnoéci dziatan podatnika wybierajacego opodatkowanie ry-
czattem od dochoddéw spétek. W uzasadnieniu tego wyroku sad juz wezeéniej
dopatrywat sie oczywistosci na tyle, ze nawet nie uznat potrzeby siegniecia
do wyktadni systemowej czy funkcjonalnej. Jednak mimo tej rzekomej oczy-
wistosci dopatrzyt sie w tresci przepisu normy, ktéra z niego nie wynika. Na-
stepnie Minister Finanséw wyprowadzil z powolanego przepisu zupelnie
inna norme niz WSA'2, Skoro w tym samym przepisie mozna dopatrywac sie
zupelnie réznych norm, o skrajnych konsekwencjach, to trudno uznac taki
przepis za jasny, gdzie wystarczajace jest poprzestanie na wykladni jezyko-
wej czy samym powolaniu przepisu — a tak jednak stalo sie w analizowanym
orzeczeniu. Wynika to zapewne z faktu, ze dostrzezenie sprzecznoéci, a na-
wet wynikow wykladni jezykowej niedajacych sie pogodzié¢ z porzadkiem
konstytucyjnym, mozliwe jest dopiero przy wyjSciu poza stan faktyczny za-
kre§lony wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej. Skarzaca spétka
data ku temu powdd tylko czesciowo, formutujac zarzut naruszenia przepi-
sOw postepowania.

Odnoszac sie do istoty rzeczy, nalezy zauwazy¢, ze art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p.
wymaga nie tyle sporzadzenia sprawozdania finansowego, ale sprawozdanie
to musi by¢ sporzadzone zgodnie z przepisami u.o.r. Zaréwno w tym przepi-
sie, jak 1 w calej ustawie nie przewidziano regulacji okreslajacej, jaki powi-
nien by¢ zakres tej zgodnosci. Lege non distinguente tak sporzadzone spra-
wozdanie musi by¢ wiec zgodne z kazdym przepisem o rachunkowoéci, a nie
tylko z przepisami dotyczacymi podpisania sporzadzonego sprawozdania fi-
nansowego czy terminu jego sporzadzenia!®. Mato tego, zaden z przepiséw

11 Stan na 23 listopada 2025 r.

12 Por. np. E. Prejs, Zawiadomienie o wyborze opodatkowania ryczattem moze zostaé ztoZzone
przed rozpoczeciem nowego (niepetnego) roku podatkowego. Komentarz do wyroku WSA w Warsza-
wie z dnia 29 sierpnia 2023 r., IIl SA/Wa 1335/23, ,Przeglad Podatkowy” 2023, nr 11, s. 7 oraz
interpretacje ogélna Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2024 r., nr DD8.8203.1.2023 w sprawie
skladania zawiadomienia o wyborze opodatkowania ryczaltem od dochodéw spétek przed upty-
wem przyjetego przez podatnika roku podatkowego.

13 Zagadnienia terminu sporzadzenia i podpisania sporzadzonego sprawozdania finansowe-
go sg przedmiotem zainteresowania podatnikéw — por. np. interpretacje indywidualng Dyrektora
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ustawy nie formutuje usprawiedliwionych przyczyn niezgodnoéci, nie stawia
wymogu co do wplywu na wynik podatkowy czy finansowy podatnika, nie
umozliwia pdzniejszej korekty dla usuniecia niezgodnos$ci ze skutkiem ex
tunc czy nawet nie hierarchizuje konkretnych niezgodno$ci, przypisujac im
stosowna wage dla zachowania zasady proporcjonalnosci. Oznacza to w isto-
cie, ze jakakolwiek, najdrobniejsza nawet niezgodno$é sprawozdania $rod-
rocznego z przepisami u.o.r. przektadataby sie na nieskuteczny wyboér ryczal-
tu od dochodéw spétek. Biorac natomiast pod uwage ztozonoéé przepiséw
o rachunkowoéci oraz mozliwo$¢ ich odmiennej wyktadni, tak naprawde za-
den podatnik wybierajacy opodatkowanie ryczaltem od dochodéw spétek
w trakcie roku podatkowego nie miatby pewnoSci, czy skutecznie dokonat
wyboru, czyli w istocie czy spetnil wymagania formalne, a wiec wedlug jakich
zasad jest opodatkowany. Zagadnienia nie mozna wiec rozpatrywac tylko
w kategoriach obciazenia obowigzkiem sporzadzenia sprawozdania finanso-
wego w terminie 1 jego podpisania, jak czyni to sad w analizowanym orzecze-
niu, ale obowiazkiem sporzadzenia sprawozdania zgodnie ze wszystkimi
przepisami o rachunkowos$ci pod rygorem bezskuteczno$ci wyboru opodatko-
wania ryczaltem.

Dla zachowania konstytucyjnej proporcjonalnosci nalezaloby wiec szu-
kaé podstaw do stopniowania poziomu niezgodno$ci i argumentowac, ze aku-
rat niezgodnoé¢ konkretnego rodzaju nie pozbawita podatnika prawa do opo-
datkowania ryczaltem, a inna juz tak. Ztagodzenie rygoréw wynikajacych
z tak rozumianego przepisu spowodowatoby jednak, ze zasady opodatkowa-
nia danego podmiotu wynikalyby w istocie z arbitralnej decyzji, a nie ustawy.
W dodatku o zasadach opodatkowania konkretny podatnik dowiadywatby
czesto po fakcie, kiedy organy skarbowe dokonywatyby weryfikacji zgodnosci
$rodrocznego sprawozdania finansowego z przepisami. Liaczytaby sie z tym
przeciez odpowiedzialno$é skutkujaca uszczerbkiem w majatku (odsetki za
zwloke) oraz odpowiedzialno$é karna skarbowa. Wynik wyktadni jezykowej,
sugerujacy przyjecie, ze sporzadzenie $rodrocznego sprawozdania finanso-
wego jest warunkiem skutecznego wyboru ryczattu od dochodéw spétek, stoi
wiec w sprzecznoéci z podstawowymi warto$ciami konstytucyjnymi dotycza-
cymi opodatkowania, w szczegdlnoéci zasada ustawowej regulacjyi podatkéw,
zasada zaufania wyprowadzana z art. 2 Konstytucji RP oraz zasada propor-
cjonalnoéci wywodzona z tego przepisu jako przekroczenie przez ustawodaw-
ce swobody regulacyjnej w zakresie intensywnoéci represji'4. Ustalenie takiej

Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.191.2024.5.MK;
z dnia 8 maja 2025 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.152.2025.1.MK; z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn.
0114-KDIP2-2.4010.72.2025.1.Sd.

14 Nie znajdzie tutaj zastosowania dyskusyjny poglad, jakoby utrata preferencji podatko-
wych, choé dolegliwa, nie moze byé¢ wprost utozsamiana z sankcja (por. wyrok WSA w Gdansku
z 19 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I SA/Gd 602/12). Wydaje sie bowiem, ze ryczalt od dochodéw
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sprzecznoé$ci daje natomiast podstawe do siegniecia do wyktadni systemowe;j
oraz wykladni celowosciowe;j*s.

Nalezy zauwazy¢, ze analizowany art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p. dotyczy wybo-
ru ryczattu ze skutkiem przerwania trwajacego roku podatkowego. Podatnik
moze jednak wybraé ryczatt od dochodéw spétek od kolejnego roku podatko-
wego, bez przerywania trwajacego roku podatkowego. Podstawa sporzadze-
nia sprawozdania finansowego (w tym wypadku juz rocznego) jest art. 12
ust. 2 pkt 1 oraz art. 45 ust. 1 u.o.r. Niemniej jednak ustawa o podatku do-
chodowym od oséb prawnych nie wiaze juz sporzadzenia rocznego sprawoz-
dania finansowego lub jego wadliwo$ci ze skutecznos$cig wyboru ryczaltu od
dochodéw spoélek. Brak jest w tym zakresie stosownej podstawy prawnej. Na-
lezy wiec zadaé pytanie, dlaczego tylko w przypadku wyboru ryczaltu w trak-
cie roku podatkowego sporzadzenie sprawozdania finansowego mialoby by¢
warunkiem skutecznego wyboru ryczaltu, a w przypadku wybory ryczaltu od
nowego roku taki warunek nie zostal postawiony. Dla unikniecia watpliwosci
warto podkreélié, ze pytanie nie dotyczy potrzeby sporzadzenia sprawozda-
nia finansowego. Pytanie dotyczy potrzeby zréznicowania skutkdéw niespo-
rzadzenia lub wadliwego sporzadzenia sprawozdania finansowego dla wybo-
ru ryczattu od dochodéw spétek. Ustawa nie daje odpowiedzi w tym zakresie,
podobnie jak uzasadnienie projektu nowelizacji. Prézno szukaé rozwiazania
W u.0.r., a nawet rzeczowych argumentoéw na uzasadnienie potrzeby takiego
zroznicowania. Skoro wiec brak byto przestanek postawienia takiego warun-
ku w przypadku wyboru ryczaltu bez przerwania roku podatkowego, tym
bardziej brak jest przestanek w przypadku wyboru ryczaltu skutkujacego
przerwaniem roku podatkowego.

Zasada rownosci

Powyzsze okoliczno$ci od razu budza skojarzenia z naruszeniem zasady
réwnosci zagwarantowanej art. 32 Konstytucji RP. Aby nie by¢ gotostownym,
nalezy, po pierwsze, przypomniec¢, ze na obecnym etapie rozwoju orzecznic-
twa nie ma podstaw do stwierdzenia przeszkdd, by art. 32 Konstytucji RP

spoétek jako forma opodatkowania nie moze by¢ traktowany w kategorii ulgi lub zwolnienia sensu
stricte czy sensu largo. Po pierwsze dlatego, ze jest to w istocie podatek o odrebnej konstrukeji,
bazujacy na zysku netto skorygowanym zgodnie z art. 28m i nast. u.p.d.o.p.; po drugie, opodatko-
wanie ryczaltem wcale nie musi oznaczaé zmniejszenia obcigzenia podatkowego, co jest warun-
kiem uznania za ulge lub zwolnienie. Z tej przyczyny pominieto w pracy rozwazania na temat
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, dopuszczajacego réznicowanie sytuacji podatnikéw w kon-
tekscie ulg 1 zwolnien.

15 B. Brzezinski, [w:] B. Brzezinski i in. (red.), Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2024,
s. 1564. Por. np. uchwate NSA z 17 grudnia 2007 r., sygn. akt I FPS 5/07; wyrok SN z 8 stycznia
1993 r., sygn. akt IIT ARN 84/92; wyrok NSA z 18 wrzeénia 2003 r., sygn. akt IT SA 2637/02.
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odnosi¢ nie tylko do organizacji obywateli, ale takze do wszelkich oséb praw-
nych prawa prywatnego. Takie stanowisko wydaje sie przewazaé w obecnym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok z 24 kwietnia 2002 r.,
sygn. akt P 5/01 czy z 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10)'¢. Po drugie, adresa-
tem prawa do rownego traktowania sa przede wszystkim wladze publiczne,
co wyraznie stwierdza art. 32 ust. 1 Konstytucji RPY". Po trzecie, rowno§¢ wy-
maga, by osoby znajdujace sie w takiej samej sytuacji traktowaé tak samo,
a osoby znajdujace sie w odmiennej sytuacji — odmiennie'®. Innymi slowy,
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dana cecha istotng (relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowani
réwno, bez zadnych zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzu-
jacych'®. Po czwarte, fundamentalny charakter zasady réwnoséci w demokra-
tycznym panstwie prawnym nie wyklucza mozliwoéci uznania za zgodne
z Konstytucja RP odmiennego traktowania podmiotéw podobnych. Warun-
kiem sine qua non jest jasno sformulowane kryterium?’. Musi ono mie¢ cha-
rakter relewantny (racjonalnie uzasadniony), czyli pozostawaé w bezposred-
nim zwiazku z celem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu 1 treéci. Ponadto
kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny, czyli waga interesu, kto-
remu ma shuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wy-
niku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych. W dodatku kryte-
rium to ma pozostawaé w zwiazku z zasadami, warto$ciami i normami konsty-
tucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych?!.

Nie moze takze ujé¢ uwadze, ze rowne traktowanie os6b wymaga, by or-
gany stosujace prawo dokonywaty konkretyzacji norm generalno-abstrakcyj-
nych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego réznicowania.
Innymi stowy, by nie traktowaty odmiennie oséb ze wzgledu na takie ich ce-
chy, ktore nie sa prawnie relewantne?.

16 L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, pkt 23. Tak tez: W. Borysiak, L. Bo-
sek, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t. 1: Art. 1-86, Warszawa 2016,
komentarz do art. 32, nb 94.

17 L. Garlicki, M. Zubik, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), op. cit., komentarz do art. 32,
pkt 24.

18 Tak: P. Tuleja, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 32, s. 127,
w oparciu o orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87.

19 Wyrok TK z 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04.

20 Wyroki TK: z 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K. 8/97 1 z 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98.

21 Por. np. wyrok TK z 28 marca 2007 r., sygn. akt K 40/04; orzeczenie TK z 12 grudnia
1994 r., sygn. akt K 3/94.

22 P, Tuleja, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, op. cit.,
s. 129.
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W analizowanym przypadku cecha istotna (relewantna) jest przynalez-
noéc¢ do kregu podmiotéw uprawnionych do wyboru opodatkowania ryczaltem
od dochodéw spétek. Sposrdd tych podmiotéw ustawodawca wyrdznit podmio-
ty, ktére zamierzaja wybraé opodatkowanie ryczattem w trakcie roku podat-
kowego 1 z tego tytutu obciazyé ich o wiele dalej idacymi konsekwencjami
niewykonania obowigzkéw, ktorym to obowigzkom niekoniecznie sa w stanie
podotaé, a nawet nie sq w stanie uzyskac potwierdzenia we wlasciwym czasie
wypelnienia tych obowigzkéw. Tym samym w ramach jednej grupy podmio-
tow z ta sama cecha relewantna czesé podmiotéw traktowana bytaby inaczej
(bardziej restrykcyjnie), co $wiadczyloby o naruszeniu konstytucyjnej zasady
réwnosci wobec prawa. Nalezatoby wiec zbadaé, czy przyjete kryterium jest
jednak dopuszczalne, a wiec czy spelnia trzy podane wyzej zalozenia, czyli
jest racjonalnie uzasadnione, proporcjonalne 1 pozostaje w zwiazku z zasada-
mi, warto$ciami 1 normami konstytucyjnymi. Jak wczes$niej zauwazono, skoro
nie sposéb wskazaé nawet przyczyny tak przyjetego kryterium réznicujacego
sankcje 1 jej brak, to tym bardziej trudno dyskutowaé o jego racjonalnoéci.
Proporcjonalnoéci takze nie sposob sie dopatrzy¢, gdyz zabezpieczeniu jakie-
go to interesu mialoby stuzyé wprowadzenie tak dotkliwiej sankcji akurat
tylko w przypadku wyboru opodatkowania ryczaltem w trakcie roku podat-
kowego. Brak racjonalno$ci i proporcjonalnoéci nie pozwala wiec uznaé przy-
jetego kryterium za dopuszczalne. Wobec tego wyktadnia zezwalajaca na za-
stosowanie sankcji w postaci bezskutecznosci wyboru ryczaltu od dochodow
spétek w przypadku niesporzadzenia érédrocznego sprawozdania finansowe-
go lub sporzadzenia go niezgodnie z przepisami o rachunkowo$ci naruszata-
by konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa.

Zasada proporcjonalnos$ci

W tym kontek$cie nie mozna pominaé watpliwosci co do proporcjonalno-
$ci analizowanego wymogu, ale nie w oparciu o wczesnie przywolany art. 2
Konstytucji RP, ale art. 31 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 3. Ograniczone ramy
publikacji umozliwiaja postawienie w tym zakresie tylko podstawowych tez.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwazono, ze owe przepisy
moga by¢ adekwatnymi wzorcami kontroli regulacji prawa daniowego w dwéch
wypadkach. Po pierwsze, kiedy ustawodawca pod pozorem regulacji danino-
wej ustanowi instrument shuzacy celom innym niz fiskalne, w szczegdlnoéci
nacjonalizacyjnym czy represyjnym (np. przez nadanie podatkowi cech insty-
tucji konfiskaty mienia). Po drugie, jezeli regulacje daninowe normuja nie sfe-
re nakladania obowiazkéw daninowych, ale sfere realizacji tego obowigazku??,

23 Wyrok TK z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 13/15.
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Wydaje sie, ze wlasnie drugi przypadek ma miejsce w przedmiotowej spra-
wie. O 1ile stosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP do oceny przepiséw nakla-
dajacych obowiazek podatkowy mozna uznawac za niedopuszczalne, to oce-
nie pod katem zasady proporcjonalnoéci podlega sposéb realizacji obowigzku
podatkowego, np. zakres nakltadanych na podatnikéw obowigazkéw majacych
w przekonaniu prawodawcy zapewnié¢ realizacje obowiazku podatkowego?.

W Swietle zasady proporcjonalnosci konstytucyjne ograniczenie praw
1 wolnoéci wymaga spelnienia trzech kryteriéw: przydatnosci, koniecznosci
oraz proporcjonalnosci sensu stricto. Przydatno$é nakazuje, aby wprowadzo-
na regulacja byta w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw,
konieczno$é (zasada najtagodniejszego Srodka) zaklada z kolei niezbednosé
dla ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy (je§li istnieje kilka mozli-
wych sposobéw ograniczenia danego prawa konstytucyjnego ze wzgledu na
konstytucyjnie usprawiedliwiony cel, nalezy wybraé¢ Srodek jak najmniej
ucigzliwy). Kryterium proporcjonalnoéci w $cistym tego stowa znaczeniu wy-
maga, aby korzysci wynikajace z regulacji pozostawaty w odpowiedniej pro-
porcji do naktadanych przez nia ciezaréw?®. Zasada przydatno$ci wyraza
wiec wymoég racjonalnosci prakseologicznej, kryterium to jest precyzyjne
1 obiektywne, ale jego stosowanie wigze sie z wieloma trudnosciami. Z kolei
zasady koniecznoéci (niezbednoéci) 1 proporcjonalnoéci sensu stricto wyraza-
ja wymog racjonalnosci aksjologicznej?®.

Trudno$é w zastosowaniu testu proporcjonalnosci do normy z art. 28j
ust. 5 u.p.d.o.p. pojawia sie juz na etapie identyfikowania skutkow, jakie
miataby wywola¢ w zamierzeniu ustawodawcy, a wiec juz na etapie testu
przydatnoéci. Jak wspomniano wezes$niej, ustawodawca nie dat wyrazu swoim
intencjom w uzasadnieniu projektu. Mozna co najwyzej prébowaé sformuto-
wac teze, ze powiazanie sporzadzenia §rédrocznego sprawozdania finansowe-
go ze skutecznos$cia wyboru ryczaltu ma zabezpieczyé faktyczne sporzadze-
nie tego sprawozdania. Jest to jednak szukanie racjonalnosci ustawodawcy
na site. Bardziej przekonujaca jest teza, ze sposob ujecia normy wynika z nie-
zauwazenia pewnych konsekwencji podczas tworzenia nowego systemu opo-
datkowania, co przy tak skomplikowanym procesie jawi sie jako catkiem
prawdopodobne 1 naturalne. W takim jednak wypadku trudno bytoby méwié
o przydatnosci dla wywotania okreslonych skutkéw, a wiec 1 proporcjonalnosci,
skoro skutki te nie miaty by¢ w ogdle wywotane. Pozostajac przy zyczliwe] wy-
ktadni 1 przyjeciu, ze zamierzonym skutkiem powiazania sporzadzenia spra-
wozdania §rodrocznego ze skuteczno$cia wyboru ryczattu bylo zabezpieczenie

24 P, Selera, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie podatkowym Trybunatu Konstytucyj-
nego, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 4, s. 56.

25 Por. P. Tuleja, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziniski, P. Radziewicz, P. Tuleja,
op. cit., komentarz do art. 31; zob. takze: wyrok TK z 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98.

26 P, Selera, op. cit., s. 48.
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sporzadzenia tego sprawozdania, nalezy stwierdzié, iz wprowadzona regula-
cja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw. Podatnik,
ktory nie sporzadzi sprawozdania $roédrocznego, po prostu nie osiggnie za-
mierzonego celu, a wiec nie zostanie objety ryczattem od dochodéw spétek.

Nalezy zatem przeanalizowa¢ kryterium koniecznosci, a wiec zasade naj-
lagodniejszego $rodka. Kryterium to nie zostato spelnione, a ustawodawca
wybral érodek niezwykle ucigzliwy. Uciazliwo$é ta wynika z przyczyn prze-
stawionych wezeéniej. W tym miejscu nalezy tylko przypomnieé, ze przede
wszystkim podatnik nie moze byé pewny skuteczno$ci wyboru ryczattu (spo-
sobu opodatkowania), gdyz sprawozdanie Srédroczne nie tyle musi by¢ spo-
rzadzone, co musi nastapi¢ zgodnie ze wszystkimi przepisami o rachunkowo-
éci, a jakiekolwiek naruszenie ktéregokolwiek przepisu u.o.r. — o czym
podatnik moze nawet nie wiedzie¢ — skutkowatoby bezskuteczno$cia wyboru.
Wiasciwszym sposobem sankcjonowania niesporzadzenia $rédrocznego spra-
wozdania finansowego sa przepisy karne skarbowe, ktére pozwalaja uwzgled-
ni¢ caloksztalt przyczyn lezacych u podstaw niesporzadzenia $rédrocznego
sprawozdania zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci oraz pozwalaja wymie-
rzy¢ odpowiednio miarkowana (proporcjonalna) sankcje, biorac pod uwage
zakres uchybienia i wine. Niespelnienie kryterium konieczno§ci oznacza na-
tomiast naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci.

Rozwazania co do trzeciego kryterium (proporcjonalno§c¢ sensu stricto) sa
wiec zbedne. W tym miejscu nalezy co najwyzej postawié teze, ze takze i to
kryterium nie zostato spetnione. Trudno dopatrzy¢ sie proporcji miedzy za-
bezpieczeniem obowiazku sporzadzenia sprawozdania $rédrocznego, ktére
1 tak nie z punktu widzenia objecia ryczaltem nie musi by¢ przedlozone wia-
$ciwym organom, z ciezarem w postaci konsekwencji niesporzadzenia tego
sprawozdania.

Norma prawna z art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p.

Nalezatoby wiec zda¢ pytanie, jaka norme prawna nalezy wywiescé z art. 28j
ust 5 u.p.d.o.p. Punktem wyjécia powinno byé stwierdzenie, ze przepisy
u.p.d.o.p. oraz u.o.r. nie przewiduja odrebnej podstawy prawnej zamkniecia
ksiag rachunkowych oraz sporzadzenia §rédrocznego sprawozdania finansowe-
go w przypadku wyboru ryczattu do dochodéw spélek w trakcie trwania roku
podatkowego?’. Obowiazek taki mozna wyprowadzi¢ wtasnie tylko z art. 28j
ust. 5 u.p.d.o.p. Ze wzgledu na przerwanie roku podatkowego 1 rozpoczecie
opodatkowania wedlug nowych zasad, bazujacych na wyniku finansowym,

27 Por. M. Wadotlek, [w:] M. Guzek, J. Nowacki, M. Stefaniak, M. Wadolek, P. Wysocki, Es-
toriski CIT w praktyce, Warszawa 2022, s. 205.
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zamkniecie ksiag oraz sporzadzenie sprawozdania wydaje sie natomiast ko-
nieczne. Tym samy przepis ten powinien by¢ traktowany jako podstawa
prawna obowigzku zamkniecia ksiag i sporzadzenia $rédrocznego sprawoz-
dania finansowego, a nie warunek objecia ryczattem od dochodéw spdétek?®.

W realiach rozpatrywanej sprawy oznacza to, ze doszto do naruszenia
art. 28j ust. 5 przez bledng wyktadnie 1 przyjecie, ze wskazany przepis zawie-
ra warunek objecia ryczaltem od dochodéw spotek. W istocie wiec niesporza-
dzenie sprawozdania finansowego lub sporzadzenie go po terminie nie wply-
wa na objecie ryczattem od dochoddéw spétek.

Przedmiotem rozwazan sadu byly jeszcze dwie kwestie, mianowicie termin
sporzadzenia $rodrocznego sprawozdania finansowego oraz jego podpisania.
W przypadku sporzadzenia $rédrocznego sprawozdania finansowego nalezy
zauwazyc¢, ze termin jego sporzadzenia nie wynika z u.p.d.o.p., a z przepisow
u.o.r. Sprawozdanie z art. 28] ust. 5 u.p.d.o.p. nie jest sprawozdaniem rocz-
nym, wobec czego nie mozna do niego stosowac wprost art. 52 ust. 1-2e u.o.r.,
gdyz te dotycza sprawozdania rocznego. Przepisy te znajda zaledwie odpo-
wiednie zastosowanie z mocy art. 52 ust. 3 u.o.r. ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Odpowiednie stosowanie przepisOw oznacza przeciez, ze niektore
z nich znajda zastosowanie wprost, inne ze zmianami, a inne w ogoble nie
znajda zastosowania. Otwiera to dopiero pole do dyskusji o terminie sporza-
dzenia takiego sprawozdania z art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p., a nie rozstrzyga wat-
pliwosci w tym zakresie.

Kwestia podpisania sprawozdania $rédrocznego sporzadzonego w opar-
ciu o art. 28;j. ust. 5 u.p.d.o.p. jest o wiele bardziej ztozona. W dotychczas wy-
danych interpretacjach indywidualnych organy interpretacyjne nie maja
watpliwosci, ze podpis stanowi immanentny element sprawozdania finanso-
wego, a zaskarzona interpretacja jest tego przyktadem. Podobne stanowiska
mozna spotkaé¢ w doktrynie?, ale w zakresie dotyczacym rocznego sprawoz-
dania finansowego, a nie sprawozdania $rédrocznego sporzadzanego dla ce-
16w objecia estonskim CIT-em. W kontekscie art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p. sformu-
lowano takze stanowisko, ze skoro przywolany przepis wymaga jedynie
sporzadzenia sprawozdania finansowego, nie stawiajac wymogu jego podpi-
sania, to zasadna wydaje sie teza, 1z sprawozdanie $rodroczne nie musi zo-
sta¢ podpisane dla uznania, ze zostalo sporzadzone w $wietle powolanego
przepisu®’. Podstawa tego pogladu jest brzmienie art. 45 ust. 1f u.o.r. wpro-
wadzonego przez art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie

28 T. Jezierski, op. cit., s. 33.

29 Por. np. A. Borys, S. Hottko, W. Majkowski, R. Szyszko, [w:] R. Szyszko (red.), Spétka ko-
mandytowo-akcyjna. Komentarz, 2023, Legalis, komentarz do art. 147, nb 96.

30 T. Jezierski, op. cit., s. 31-33; por. takze: M. Oleksy, P. Szot, Estoriski CIT. Ryczalt od
dochodow spétek, Warszawa 2025, s. 112.
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ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw®!, kto-
ry rozréznia sporzadzenie sprawozdania finansowego oraz podpisanie sporza-
dzonego sprawozdania. Poglad ten znajduje umocowanie cho¢by w uzasadnie-
niu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27 lutego 2018 r. w sprawie
XVI GC 77/17, zgodnie z ktérym sprawozdanie finansowe niepodpisane ist-
nieje 1 wywotuje skutki prawne, lecz nie moze by¢ zatwierdzone®2.

Podsumowanie

Analizowany wyrok wpisuje sie w dotychczasowa linie interpretacyjna
organéw podatkowych, wedlug ktoérych niesporzadzenie Srédrocznego spra-
wozdania finansowego w oparciu o art. 28j ust. 5 u.p.d.o.p. skutkuje bezsku-
tecznoscia wyboru ryczaltu od dochodéw spétek. Wyktadnia ta jest jednak
niezwykle watpliwa, gdyz jest nie do pogodzenia z podstawowymi konstytu-
cyjnymi warto$ciami dotyczacymi opodatkowania, w szczegdlnosci z zasada
ustawowe]j regulacji podatkéw, zasada zaufania, zasada proporcjonalnoéci
oraz zasada réwnosci wobec prawa.

Wydaje sie, ze nieakceptowane konsekwencje dotychczasowej linii inter-
pretacyjnej organéw podatkowych zostaly dostrzezone przez Ministerstwo
Finansow. O ile mozna bytoby sie spodziewac¢ najwlasciwszego instrumentu
w tym wzgledzie, czyli interpretacji ogblnej, opartej na wyktadni bazujacej
na warto$ciach konstytucyjnych, to podjeto prace legislacyjne majace na celu
wprowadzenie ,abolicji podatkowe)”3?. Zaproponowane rozwiazania ,aboli-
cyjne” budza jednak szereg watpliwoéci — nie tylko natury fundamentalnej.
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Summary

Gloss to the judgment of the Voivodeship Administrative
Court in Bydgoszcz of 17 June 2025, case No. I SA/Bd 235/25

Keywords: tax law, Estonian-CIT regime, lump-sum taxation, choice of the form of taxation, no-
tification, financial statements, conditions for opting for lump-sum taxation.

In its judgment of 17 June 2025 in case No. I SA/Bd 235/25, the Voivode-
ship Administrative Court in Bydgoszcz held that the preparation and sign-
ing of an interim financial statement is a necessary condition for being sub-
ject to the lump-sum tax on corporate income (Estonian CIT regime). This
ruling aligns with the interpretative approach adopted by the tax authorities.

The purpose of this commentary is to highlight the doubts underlying
the court’s reasoning in the present case, as well as in the contested inter-
pretative approach.

According to the author, the interpretation of Article 28j(5) of the Cor-
porate Income Tax Act adopted by both the court and the tax authorities is
incompatible with fundamental constitutional values relating to taxation.
These values include the principles of statutory regulation of taxes, trust,
proportionality and equality before the law. A correct interpretation of Art-
icle 28j(5) should conclude that the cited provision merely establishes the
legal basis for the obligation to close the accounts and prepare an interim
financial statement and does not stipulate any condition for being subject to
the lump-sum tax on corporate income.

Any doubts in this respect should be resolved through a general inter-
pretation, such as a general tax ruling issued by the Minister of Finance,
rather than by amending Article 28;j(5).
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