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Zasady przyznania pomocy dla producentéow
rolnych, ktérym zagraza utrata plynnosci
finansowej w zwigzku z zakloceniami na rynku
spowodowanymi agresja Federacji Rosyjskiej
wobec Ukrainy — wybrane zagadnienia

Wstep

Bezposérednim skutkiem pelnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine 24 lu-
tego 2022 r. jest trwajacy kryzys zbozowy. Wyzwania zwigazane z niedoborem
zb6z sa szczegblnie dotkliwe dla takich panstw, jak Liban, Syria czy Jemen.
7 danych statystycznych opublikowanych w opracowaniu Analiza wptywu
konfliktu rosyjsko-ukrainskiego na bezpieczeristwo globalnych taricuchéw do-
staw Zywnosci wynika, ze przed rozpoczeciem inwazji rosyjskiej na Ukraine
libanski import pszenicy opierat sie gléwnie na dostawach zaréwno z Ukra-
iny, jak 1 Rosji, co stanowito imponujace 75% sprowadzanego zboza. Najuboz-
szy kraj Potwyspu Arabskiego — Jemen sprowadzatl ok. 45% swojej pszenicy
z Ukrainy 1 z Rosji. Skutkiem przerwanych tancuchéw dostaw sa drastyczne
podwyzki cen maki o ok. 50% oraz chleba o ok. 30%!.

Trwajaca wojna 1 narastajace napiecie miedzynarodowe w rejonie Morza
Czarnego przyczynity sie do paralizu tradycyjnych szlakéw transportowych,
ktore stanowity kluczowy element ukrainskiego eksportu zboza. Firmy z Ukra-
iny musialy blyskawicznie reagowac, dostosowujac sie do nowych okolicznosci
1 stawiajac czoto nowym wyzwaniom. W tej dynamicznie ewoluujgcej sytuacji
Polska wylonila sie jako kluczowy gracz, pelniacy role strategicznego partne-
ra w handlu zbozem? W zwiazku z zakl6ceniami na rynku spowodowanymi

1 M. Grzelak, O. Sobczyk, Analiza wplywu konfliktu rosyjsko-ukrairiskiego na bezpieczeri-
stwo globalnych taricuchéw dostaw zywnosci, ,Nowa Polityka Wschodnia” 2024, nr 2, s. 144 i nast.
2 Por. szerzej: A. Zajac, M. Bogusz, Wplyw wojny na Ukrainie na sytuacje ekonomiczno-finanso-
waq wybranych branz polskiego sektora rolno-spozywczego, ,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie —
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agresja Rosji wobec Ukrainy Komisja Europejska oraz poszczegélne kraje
cztonkowskie UE zorganizowaly pomoc dla tych producentéw rolnych, kto-
rym zagrozita utrata ptynnosSci finansowej z tego powodu, ze sprzedali psze-
nice, zyto, jeczmien, pszenzyto lub mieszanki zbozowe po cenie nizszej, niz
mozna bylo sie wezeéniej spodziewadé, skoro na rynku rolnym pojawito sie do-
datkowe zboze?.

Ramy prawne tej pomocy w zwiagzku zaistniata sytuacja nadzwyczajnag
(ang. emergency support) zostaly okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) 2023/739 z dnia 4 kwietnia 2023 r. ustanawiajacym S§rodek
wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych dla sektoréw zb6z 1 nasion oleistych
w Bulgarii, Polsce 1 Rumunii*. W art. 2 ust. 1 lit. b tego aktu wskazano na to,
ze wydatki Unii na pomoc dla producentéw rolnych w zwiazku z agresja Fe-
deracji Rosyjskiej wobec Ukrainy nie moga przekroczyé w przypadku Polski
kwoty 29,5 mln euro. Na realizacje tej pomocy przeznaczono dodatkowo ko-
lejne 29,5 mln euro z budzetu krajowego, tj. w wysokosci maksymalnej do-
zwolonej przepisami rozporzadzenia (UE) 2023/739°.

Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2024, nr 4, s. 42-57; H. Gheibdoust, S. Gilaninia, M. Taleghani,
The impact of the Ukraine war on the global food supply chain security: a literature review, ,Inter-
national Journal of Logistics Economics and Globalisation” 2023, nr 10, s. 186—208; M. Gruchel-
ski, Impact of the war in the Ukraine on the food sector in Poland — preliminary forecasts, ,Tech-
nological Progress in Food Processing” 2022, nr 1, s. 238-245; H. Bazhenova, Ukrairiskie rolnictwo
rok po rosyjskiej inwazji: wyniki i prognozy, ,Komentarze Instytutu Europy Srodkowej”, 2023,
nr 57; eadem, Ukraina w ogniu: pozamilitarne wymiary wojny, ,Prace Instytutu Europy Srodko-
wej” 2022, nr 15; M. Butkowska, H. Bazhenova, Bezposrednie i posrednie konsekwencje wojny
w Ukrainie dla polskiego handlu produktami rolno-spozywczymi, ,Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej” 2023, nr 3, s. 66-90; K. Deininger, D. Ali, M. Fang, Impact of the Russian invasion on Ukrain-
tan farmers. ,Policy Research Working Paper”, https://openknowledge.worldbank.org (data doste-
pu: 20.11.2025).

3 Dane zrédlowe dotyczace utrudnienr w eksporcie ukrainskiej pszenicy w wyniku inwazji
Federacji Rosyjskiej na Ukraine publikowane przez Ministerstwo Polityki Rolnej 1 Wyzywienia
Ukrainy, https://www.consilium.europa.eu/pl/infographics/how-the-russian-invasion-of-ukraine-has-
further-aggravated-the-global-food-crisis (data dostepu: 17.10.2025); por. szerzej: Temporary crisis
and transition framework, https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/temporary-
crisis-and-transition-framework

4 Dz. Urz. UE L 327 z 21.12.2022, s. 1, dalej jako rozporzadzenie (UE) 2023/739.

5 Tym samym na realizacje wsparcia dla rolnikéw, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw z dnia 21 kwietnia 2023 r., pierwotnie ogélny budzet wynosil 59 mln euro, czyli ok. 275 mln
zt. W zwiazku z duzym zainteresowaniem rolnikéw przedmiotowa pomoca do sprzedazy zb6z, rze-
paku lub rzepiku zwiekszono budzet na ww. wsparcie o II transze pomocy ze érodkéw unijnej re-
zerwy rolnej (39,33 mln euro, tj. ok. 175 mln z}). Srodki te zostaly przyznane m.in. Polsce zgodnie
z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2023/1343 z dnia 30 czerwca 2023 r., ktére dodat-
kowo powiekszono o dwukrotnoéé ww. kwoty z budzetu krajowego. W zwigzku z tym budzet na
realizacje pomocy, o ktérej mowa w rozporzadzeniu z dnia 21 kwietnia 2023 r., zostal zwiekszony
0 117,99 min euro, tj. 0 ok. 524 mln zt. Analizujac zrédla prawa na poziomie UE, warto zauwazy¢,
ze tytulowa pomoc dla producentéw rolnych jest zgodna z przepisami rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 2022/2472 z dnia 14 grudnia 2022 r. uznajacego niektére kategorie pomocy w sektorach
rolnym i leénym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 1 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 327 z 21.12.2022).
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W celu skutecznego wdrozenia do polskiego porzadku prawnego przywo-
lanego rozporzadzenia (UE) 2023/739, zgodnie z zalozeniami okreSlonymi
w preambule, Rada Ministré6w w oparciu o delegacje ustawowg zawarta w art. 4
ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa® dokonata stosownych zmian w obowiazujacym juz rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegbélowego zakresu
1 sposobéw realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, wprowadzajac réznorakie formy wparcia dla producentéw
rolnych z poszczegdlnych sektoréw zbdz 1 nasion oleistych, ktorzy ponosza
wymierne straty w zwiazku z zakléceniami na rynku rolnym spowodowany-
mi agresja Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy’.

Mimo ze przepisy te obowigzuja od 24 lutego 2023 r., w obrocie prawnym
istnieja juz pierwsze prawomocne wyroki wojewodzkich sadéw administra-
cyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego wydane w sprawach,
w ktorych organy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej
jako ARiIMR) odmawialy przyznania pomocy producentom rolnym w oparciu
o przywolane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. Ana-
lizujac dotychczasowe orzecznictwo sadowe, uzasadniona jest teza, ze przepi-
sy te wzbudzaja szereg watpliwosci prawnych. W sprawach kontrolowanych
przez sady administracyjne nierzadko interpretacja tych przepiséw dokony-
wana przez organy ARiIMR prowadzila do nieuzasadnionego ograniczenia
przyznania pomocy 1 naruszenia tym samym celow przyznania tego wsparcia
okres§lonych w prawie UES.

Majac na wzgledzie zarysowana perspektywe badawcza, zasadniczym
celem artykutu jest préba scharakteryzowania tego, jak powinien wygladac

W sensie prawnym pomoc ta ma charakter pomocy publicznej. Jest udzielana na podstawie decy-
zji Komisji Europejskiej nr SA.107274 (2023/N) z dnia 5 maja 2023 r., zmienionej decyzja Komisji
Europejskiej nr SA.107687 (2023/N) z dnia 5 czerwca 2023 r. W komunikacie Komisji Europej-
skiej z dnia 17 marca 2023 r. Komisja zajela stanowisko, ze majac na wzgledzie trwajaca wojne
na Ukrainie, pomoc panstwa jest w szczegélno§ci uzasadniona i moze zostaé¢ uznana — przez ogra-
niczony czas — za zgodna, z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b TFUE, jezeli
stuzy do zaradzenia niedoborowi ptynnoséci do§wiadczanemu przez przedsiebiorstwa, ktore sa bez-
posrednio lub posérednio dotkniete powaznymi zaburzeniami w gospodarce wywolanymi przez ro-
syjska agresje wojskowa wobec Ukrainy oraz jej poSrednie i bezposrednie skutki (por. punkt 56
preambuty).

6 T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1199.

7 Dz.U. z 2015 r., poz. 187 z p6zn. zm., dalej jako rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27
stycznia 2015 r. lub rozporzadzenie. Zob. § 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 14 lutego 2023 r. (Dz.U.
z 2023 r., poz. 308), zmieniajacego nin. rozporzadzenie z dniem 24 lutego 2023 r.

8 Por. wyroki NSA: z 27 sierpnia 2025 r., sygn. akt I GSK 951/24; z 19 sierpnia 2025 r., sygn.
akt I GSK 804/24; z 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt I GSK 693/24; z 5 sierpnia 2025 r., sygn. akt
I GSK 664/24; prawomocny wyrok WSA w Rzeszowie z 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt I SA/Rz
12/24; prawomocny wyrok WSA w Rzeszowie z 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt I SA/Rz 12/24; pra-
womocny wyrok WSA w Olsztynie z 15 maja 2025 r., sygn. akt I SA/O1 107/25; prawomocny wyrok
WSA w Poznaniu z 6 maja 2025 r., sygn. akt III SA/Po 61/25.
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prawidlowo zidentyfikowany wzorzec kontroli legalno$ci dziatalno$ci admi-
nistracji w sprawach przyznania pomocy dla producenta rolnego, ktéremu
zagraza utrata plynnoéci finansowej w zwigzku z zakléceniami na rynku
spowodowanymi agresja Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy. W dostepnym
piSmiennictwie naukowym tematyka ta do tej pory nie zostata podjeta. Z uwa-
g1 na catkowicie nowatorski charakter opracowania w publikacji wykorzysta-
no przede wszystkim dorobek orzeczniczy wojewddzkich sadéw administracyj-
nych, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE. Proces badawczy objal analize przepiséw proceduralnych oraz prawa
materialnego, ktére maja zastosowanie przy udzielaniu omawianej pomocy.
W opracowaniu dokonano analizy polskich przepiséw w Swietle celéw okre-
§lonych w preambule do rozporzadzenia (UE) 2023/739. Wyniki przeprowa-
dzonych badan moga staé sie przyczynkiem do szerszej dyskusji naukowe;j
na temat polskich procedur w zakresie implementacji przepiséw unijnych,
ktorych celem jest ochrona rynku krajowego w zwigzku ze skutkami trwaja-
cej agresji Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy.

Cele przyznania pomocy dla producentéw rolnych
w Swietle unormowan prawa unijnego

Analizujac dostepne dokumenty unijne, mozna wyodrebnic¢ szereg zasad-
niczych celéw przyznania pomocy dla producentéw rolnych, ktérym zagraza
utrata ptynnoéci finansowej w zwiazku z zakléceniami na rynku spowodowa-
nymi agresja Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy. Przede wszystkim zwraca sie
uwage na stabilizacje dochodéw rolniczych, ochrone rolnikéw przed gwaltow-
nym spadkiem cen 1 przychodéw wynikajacych z nadpodazy lub przerw w tan-
cuchach dostaw?. Dodatkowo pomoc ma zapewni¢ ochrone bezpieczenstwa zyw-
no$ciowego 1 utrzymanie podazy zywnosci na rynku krajowym i unijnym?.

Warto zauwazy¢, ze Komisja Europejska w dniu 17 marca 2023 r. opubli-
kowata dokument w formie komunikatu zatytutowanego Tymczasowe kryzy-
sowe 1 przejsciowe ramy srodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki
po agresji Rosji wobec Ukrainy''. W dokumencie tym w czeéci pierwszej Agresja

9 https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance/key-
policy-objectives-cap-2023-27 (data dostepu: 10.11.2025).

10 https://commission.europa.eu/topics/foreign-affairs-and-security-policy/eu-actions-
enhance-global-food-security (data dostepu: 10.11.2025). W dokumencie zatytutowanym Dziafa-
nia UE na rzecz zwiekszenia bezpieczenistwa Zywnosciowego na Swiecie zwraca sie rOwniez uwage
na ograniczenie efektéw zewnetrznych — redukcja ryzyka przenoszenia kryzysu rolniczego na
inne sektory gospodarki.

11 Dz.U. UE C 2023.101.3 z 17.3.2023. Dokument ten zostal zmieniony komunikatem Komi-
8ji z dnia 21 listopada 2023 r. — Zmiany w tymczasowych kryzysowych i przejéciowych ramach
$rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki po agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz.U. UE


https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/cap-overview/cap-glance/key-policy-objectives-cap-2023-27
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Rosji wobec Ukrainy, wptyw na gospodarke UE oraz potrzeba wprowadzenia
tymczasowych Srodkéw pomocy panstwa na cele wsparcia jednoznacznie
wskazano na to, ze 24 lutego 2022 r., po bezprawnym uznaniu pozostajacych
poza kontrola ukrainskiego rzadu obszaré6w w obwodach donieckim 1 tugan-
skim w Ukrainie za niezalezne podmioty, Rosja dokonata niesprowokowane;j
1 nieuzasadnionej agresji wojskowej wobec Ukrainy (pkt 1). Komisja Euro-
pejska zwrocita uwage, ze kryzys geopolityczny wywolany agresja Rosji wo-
bec Ukrainy ma szczegdlnie powazny wplyw na unijne sektory rolnictwa,
przetwoérstwa spozywcezego, ryboléwstwa 1 akwakultury. Ukraina jest czwar-
tym co do wielko$ci zewnetrznym dostawcag zywnosci do UE 1 gtéwnym do-
stawca zboz (z panstwa tego pochodzi 52% kukurydzy i 19% pszenicy zwy-
czajnej przywozonych do UE), olejéw roélinnych (23%) i nasion oleistych (22%,
zwlaszeza rzepaku — 72%). Swiatowe ceny zywnoécl sa juz wysokie 1 moga,
jeszcze wzrosnaé w zwigzku z zaistniala sytuacja (pkt 4).

W ujeciu normatywnym zasadnicze cele tej pomocy okreSlone zostaly
w preambule do rozporzadzenia (UE) 2023/739 z dnia 4 kwietnia 2023 r. Ko-
misja Europejska uznala, ze sytuacja powstata w zwigzku z rozpoczeta 24 lu-
tego 2022 r. inwazja Rosji na Ukraine wymaga pilnej interwencji, takiej jak
przyjecie srodkow nadzwyczajnych przewidzianych w art. 221 rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013: ,Nalezy zatem przyzna¢ Bulgarii, Polsce i Rumunii dotacje
finansowa w celu wsparcia rolnikéw dotknietych skutkami zwiekszonego
przywozu zbdz 1 nasion oleistych z Ukrainy przez absolutnie niezbedny okres.
Nalezy okresli¢ kwote udostepniona na rzecz kazdego z tych panstw cztonkow-
skich, biorac pod uwage potencjalna utrate wartosci produkeji w odniesieniu
do wybranych upraw i rolnikéw w odnoénych regionach”'?. Jak mozna przeczy-
ta¢ w przywolanej preambule, Bulgaria, Polska 1 Rumunia powinny dystrybu-
owaé¢ pomoc najbardziej skutecznymi kanatami na podstawie obiektywnych
1 niedyskryminacyjnych kryteriéw, ktore uwzgledniaja zakres trudnoéci, z kto-
rymi mierza, sie rolnicy uprawiajacy zboza 1 nasiona oleiste w dotknietych re-
gionach, przy jednoczesnym zapewnieniu, aby rolnicy ci byli ostatecznymi be-
neficjentami pomocy, oraz unikaniu wszelkich zakt6cen rynku i konkurencji'®.

Procedura przyznania pomocy dla producentéw rolnych

Panstwo polskie jako gtéwny beneficjent pomocy przewidzianej w rozpo-
rzadzeniu 2023/739 zobligowane zostalo do okre§lenia w przepisach prawa

C2023.1188 z 21.11.2023), https://eur-lex.europa.eu (data dostepu: 17.10.2025). Zob. takze: Komi-
sja Europejska, Solidarnos¢ UE z Ukraina, https://commission.europa.eu/topics/eu-solidarity-
ukraine_pl (data dostepu: 10.11.2025).

12 Wyrok NSA z 19 sierpnia 2025 r., sygn. akt I GSK 804/24.

13 Zob. pkt 6 preambuly rozporzadzenia 2023/739.
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krajowego skutecznych procedur dystrybuowania tych $rodkéw dla indywi-
dualnych producentéw rolnych. Ustawodawca analogicznie jako w stosunku
do innych najwazniejszych form wsparcia, takich jak platnosci bezposred-
nie'* (obejmujace m.in. ptatnoéé podstawowa, redystrybucyjna, dla mtodych
rolnikow oraz ekoschematy), zdecydowatl sie na przyznanie wsparcia w formie
decyzji administracyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze postepowanie administracyj-
ne przed organami ARiIMR w sprawach dotyczacych przyznania przedmioto-
wej pomocy ma charakter specyficzny z uwagi na istotne odstepstwa od zna-
nych regul procesowych zawartych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego!®.

Analizujac obowigzujace regulacje prawne, warto zauwazy¢, ze juz w sa-
mej ustawie ustrojowej z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa'® w art. 10a ust. 1-1b wprowadzono znaczace wyla-
czenie unormowan kodeksowych poprzez wskazanie, ze ,,jezeli przepisy usta-
wy lub przepisy odrebne nie stanowia inaczej, do postepowan w sprawach in-
dywidualnych, rozstrzyganych w drodze decyzji stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, z wyltaczeniem art. 7, art. 9, art. 10, art. 75
§ 1, art. 77 § 1, art. 79a oraz art. 81”'7. Analogiczne unormowania odnajduje-
my w przepisach prawa materialnego, ktorych celem jest wdrazanie érodkow
unijnych w poszczegbélnych kampaniach realizowanych przez ARIMR!S,

Zasadnicze zmiany z punktu widzenia producenta rolnego ubiegajacego
sie 0 pomoc w zwiazku z zaktéceniami na rynku spowodowanymi agresja Fede-
racji Rosyjskiej wobec Ukrainy dotycza przede wszystkim ograniczenia zasady
prawdy obiektywnej oraz czynnego udziatu strony postepowania. W analizo-
wanej kategorii spraw prawodawca uczynit bowiem wyjatek od tzw. zasady
prawdy obiektywnej, okreslonej w art. 7 k.p.a., a rozwijane] w dalszych

14 W formie decyzji administracyjnej przyznawana jest réwniez pomoc m.in. w ramach plat-
noéci: ONW; programdéw inwestycyjnych PROW i Plan Strategiczny WPR; wsparcia w ramach in-
terwencji rynkowych; dziatan rolno-$érodowiskowych, ptatnosci zalesieniowych i érodowiskowych.

15 T.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a. Por. szerzej: P. Krzykowski, Szczegélne po-
stepowanie administracyjne w sprawie przyznania pomocy w ramach wsparcia bezposredniego
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, Olsztyn 2021.

16 T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1199, dalej jako ustawa o ARIMR.

17 Przytoczony przepis art. 10a ust. 1-1b ustawy o ARIMR jest wtasciwe powtdérzeniem prze-
pisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatno$ciach w ramach systeméw wsparcia bez-
posredniego (Dz.U. z 2022 r., poz. 1775 z pdzn. zm.) oraz tak samo brzmiacego przepisu art. 3 ust. 1
poprzedniej ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1164 z pdzn. zm.). Zob. szerzej:
P. Wojciechowski, Postepowanie dotyczqce przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatari ob-
Jjetych Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ,,Studia Iuridica Agraria” 2012, nr 10, s. 335-354.

18 Por. art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspélnej
Polityki Rolnej na lata 2023—-2027 (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1741), ktéra obowiazuje w polskim
porzadku prawnym od 15 marca 2023 r. Nowa ustawa implementuje rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspdlnej po-
lityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013
(Dz.U. UE L 2021.435.187).
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przepisach, m.in. art. 77 k.p.a., zgodnie z ktéra organy administracji publicz-
nej w toku postepowania podejmuja wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjaénienia stanu faktycznego. Jest to zatem oparcie postepowania dowodo-
wego w znacznym stopniu na dowodach przedstawionych przez strone w toku
postepowania, a tym samym przeniesienie ciezaru dowodowego na osobe,
ktéra z faktu wywodzi skutki prawne. Organowi pozostaje za§ w sposob wy-
czerpujacy rozpatrzyc caly materiat dowodowy!®.

Nalezy podkre§lié, ze rzeczone postepowanie ma charakter wnioskowy,
co w praktyce oznacza, ze to producent rolny wypelnia formularz wniosku
udostepniony przez wlasciwe biuro powiatowe ARIMR. Do wniosku zalacza
wymagane dokumenty, wskazuje niezbedne informacje. Organ w tym poste-
powaniu weryfikuje, czy producent spetnia warunki formalne i merytorycz-
ne. Po pozytywnej weryfikacji wydawana jest decyzja o przyznaniu pomocy.
Wyplata nastepuje na rachunek bankowy producenta podany w ewidencji
producentéw rolnych. Odmowa przyznania ptatnoéci nastepuje w formie de-
cyzji administracyjnej.

Mimo uproszczonego charakteru postepowania nalezy podkreslié, ze
w kazdym przypadku, w ktérym organ odmawia przyznania pomocy, zobli-
gowany jest on do nalezytego uzasadnienia decyzji zgodnie z zasadami okre-
§lonymi w art. 111 art. 107 § 3 k.p.a., ktére maja zastosowanie w tym poste-
powaniu. Nalezyte uzasadnienie decyzji pozwala na dokonanie oceny, czy
decyzja nie zostala wydana z takim naruszeniem przepiséw postepowania,
ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci czy or-
gan nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentéw podnoszonych
przez strone, czy nie pominatl istotnych dla rozstrzygniecia sprawy materia-
16w dowodowych lub czy nie dokonat oceny tych materialéw wbhrew zasadom
logiki lub do§wiadczenia zyciowego. Nalezyte uzasadnienie decyzji stuzy tak-
ze realizacji zasad zaufania stron do organdéw orzekajacych oraz przekony-
wania stron. Z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika
jednoznacznie, ze brak realnego i adekwatnego uzasadnienia decyzji odmow-
nej stanowi naruszenie przepiséw proceduralnych, ktére w wiekszosci przy-
padkéw prowadzi do uchylenia takiej decyzji przez sad administracyjny.
Uzasadnienie nie moze by¢ ogélnikowe ani pozorne — musi odnosi¢ sie do
konkretnych okolicznos$ci faktycznych 1 podstawy prawne?.

19 Por. szerzej: P. Krzykowski, Dekodyfikacja postepowania administracyjnego w ustawie
z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 —
wybrane zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2025, nr 69, s. 315-329; idem, Wplyw modyfi-
kacji zasady ogélnej prawdy obiektywnej na prawa procesowe wnioskodawcy ubiegajqcego sie
o przyznanie ptatnosci w ramach wsparcia bezposredniego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
ministracyjnego” 2022, nr 4, s. 9—18.

20 W orzecznictwie NSA wskazuje sie jednolicie na to, ze ryzyko zwiazane z blednym wypel-
nieniem wniosku obcigza samego wnioskodawce. Zob. wyroki NSA: z 23 maja 2025 r., sygn. akt
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Przeslanki materialnoprawne przyznania pomocy

dla producentow rolnych, ktorym zagraza utrata
plynnosci finansowej w zwigzku z zakloceniami

na rynku spowodowanymi agresja Federacji Rosyjskiej
wobec Ukrainy

Aby moéc ubiegac sie o pomoc, producent musi spetniaé okre§lone warun-
ki. Konkretne przestanki materialnoprawne uzaleznione sa od danego ro-
dzaju wsparcia. W dotychczasowym orzecznictwie sadow administracyjnych
od wielu lat wskazuje sie na to, ze przepisy prawa krajowego 1 unijnego nie
dopuszczaja jakiejkolwiek uznaniowo$ci organéw w rozpatrywaniu wnio-
skéw. Dlatego fundamentalne znaczenie ma wypelnienie w sposéb skrupu-
latny obowiazkéw ciazacych na stronie — przedstawiania dowodow oraz wy-
jasnien zgodnych z prawda oraz wyjaénienie okolicznoéci, z ktorych wywodzi
skutki prawne?!.

W przypadku udzielania pomocy finansowej producentowi rolnemu, kté-
ry dokonat sprzedazy pszenicy lub gryki, zasadnicze znaczenie ma § 13zw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. dodany przez § 1
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 21 kwietnia 2023 r.?2 zmieniajace powyzszy akt
prawny. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 29 kwietnia 2023 r. W oparciu
o przywotany § 13zw ust. 1 ARiIMR udziela pomocy finansowej na realizacje
innych zadan wynikajacych z polityki panstwa w zakresie rolnictwa 1 rozwo-
ju wsi producentowi rolnemu:

1) ktéremu zostal nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw

o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci;
2) bedacemu mikroprzedsiebiorstwem, matym albo Srednim przedsie-
biorstwem w rozumieniu zalacznika I do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 2022/2472 z dnia 14 grudnia 2022 r. uznajace niektére kate-
gorie pomocy w sektorach rolnym i leénym oraz na obszarach wiej-
skich za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
1 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) ktéremu zagraza utrata plynnosci finansowej w zwiazku z zaktéce-
niami na rynku rolnym spowodowanymi agresja Federacji Rosyjskie)
wobec Ukrainy;

I GSK 1988/22; z 25 pazdziernika 2011r., sygn. akt I OSK 1236/11, z 14 lipca 2015 r., sygn. akt
II GSK 1481/14.

21 Wyrok WSA w Lodzi z 17 lipca 2025 r., sygn. akt 11T SA/Ld 247/25.

22 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegdtowego zakresu 1 sposobéw realizacji niektérych zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2023 r., poz. 761).
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4) ktéry dokonat sprzedazy pszenicy lub gryki podmiotom prowadzacym
dzialalnoé¢ w zakresie obrotu zbozami, skupu lub przetwoérstwa zboz,
jak réwniez podmiotom skupujacym zboza w zwiazku z prowadzong
przez te podmioty produkcja zwierzeca w okresie od dnia 15 kwietnia
2023 r. do dnia 15 lipca 2023 r.;

5) ktory ztozyt w 2022 r. wniosek o przyznanie ptatno$ci w rozumieniu
przepiséw o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego.

Zgodnie z § 13zw ust. 1la pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, nie przyznaje
sie producentowi rolnemu bedacemu jednoczeénie podmiotem skupujacym
zboza w zwigzku z prowadzona przez ten podmiot produkcja zwierzeca w od-
niesieniu do sprzedazy danego rodzaju zbdz, ktére zostaly zakupione przez
ten podmiot.

Ustawodawca w § 13zw ust. 6 podkresla, ze wniosek o przyznanie pomo-
cy winien zawierac:

1) imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe 1 ad-

res producenta rolnego ubiegajacego sie o pomoc, o ktérej mowa w ust. 1;

2) numer identyfikacyjny producenta rolnego ubiegajacego sie o pomoc,
o ktérej mowa w ust. 1, nadany w trybie przepisow o krajowym syste-
mie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewi-
dencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci;

3) numer identyfikacyjny powszechnego elektronicznego systemu ewi-
dencji ludnosci (numer PESEL) oraz numer identyfikacji podatkowe;j
(NTP) producenta rolnego ubiegajacego sie o pomoc, o ktérej] mowa
w ust. 1, jezeli zostal nadany, a w przypadku oséb fizycznych nieposia-
dajacych numeru PESEL — numer paszportu albo innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamosé;

4) o$wiadczenie producenta rolnego ubiegajacego sie o pomoc, o ktorej
mowa w ust. 1:

a) o zagrozeniu utrata ptynnoéci finansowej w zwiazku z zaklécenia-
mi na rynku rolnym spowodowanymi agresja Federacji Rosyjskiej
wobec Ukrainy,

b) o dokonaniu sprzedazy pszenicy lub gryki podmiotom prowadza-
cym dziatalno§é w zakresie obrotu zbozami, skupu lub przetwor-
stwa zbéz, jak réwniez podmiotom skupujacym zboza w zwiazku
z prowadzona przez te podmioty produkcja zwierzeca w okresie od
dnia 15 kwietnia 2023 r. do dnia 15 lipca 2023 r.

W mysl § 13zw ust. 7 do wniosku, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1, dotacza
sie kopie faktur VAT lub ich duplikaty potwierdzajace sprzedaz pszenicy lub
gryki podmiotom prowadzacym dziatalno§é w zakresie obrotu zbozami, skupu
lub przetwoérstwa zb6z, jak réwniez podmiotom skupujacym zboza w zwiaz-
ku z prowadzona przez te podmioty produkcja zwierzeca w okresie od dnia
15 kwietnia 2023 r. do dnia 15 lipca 2023 r.
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Sadowa kontrola decyzji w sprawie odmowy przyznania
pomocy — wybrane problemy

Decyzje dyrektoréw regionalnych ARIMR odmawiajace przyznania plat-
noéci z uwagi na niespelnienie wymogéw okreslonych w przywolanym
§ 13zw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. na zasa-
dach ogélnych podlegaja kontroli sadéw administracyjnych?:. Powody, dla
ktorych organy ARIMR odmawiaja przyznania pomocy, moga by¢ rozmaite.
W sprawach kontrolowanych przez sady administracyjne stosunkowo czesto
wskazuje sie na: a) brak spetnienia wymogéw formalnych, w tym zlozenie
wniosku poza terminem?#; b) niezakwalifikowanie sie do grupy uprawnionych
producentéw??; ¢) brak jakichkolwiek dowodow sprzedazy zboza lub sprzedaz
poza wskazanym przedzialem dat wskazanym przez ustawodawce?®; d) nie-
prawidtowe lub niekompletne dane identyfikacyjne?®’.

Wymienione przypadki sa dosy¢ oczywiste 1 nie budza kontrowersji w prak-
tyce stosowania prawa.

Analizujac dostepne orzecznictwo sadowe, mozna zauwazy¢, ze istotnag
kwestig sporng w sprawach dotyczacych przyznania pomocy dla producentéw
rolnych, w zwiazku z zakt6ceniami na rynku spowodowanymi agresja Federa-
¢ji Rosyjskiej wobec Ukrainy, jest wlasciwa wyktadnia § 13zw ust. 7 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. Przepis ten wprowadza wy-
moég dotaczenia do wniosku o przyznane pomocy faktur VAT potwierdzajacych

23 Zob. szerzej: M. Peisert, Szczegdlne postepowanie administracyjne w sprawach o przyzna-
nie ptatnosci w ramach systemow wsparcia bezposredniego rolnictwa — zarys problematyki, ,Ze-
szyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 1, s. 37-48; P. Krzykowski, Specyfika
sqdowej kontroli decyzji w sprawach zwrotu przyznanego dofinansowania ze srodkéw unijnych
w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w nowej perspektywie finansowej na lata 2021-
2027, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2023, nr 3, s. 9-24.

24 Por. wyroki NSA z 22 stycznia 2025 r., sygn. akt I GSK 53/24 i z 5 czerwca 2014 r., sygn.
akt I GSK 1039/13. W przywotanych orzeczeniach podkresla sie, ze terminy sktadania wnioskéw
0 pomoc wynikaja wprost z przepiséw prawa materialnego (prawa UE i1 krajowego), a nie z prawa
procesowego. Z uwagl na odrebna, szczegélowa regulacje dotyczaca daty 1 sposobu skutecznego
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy finansowej wynikajaca z treSci rozporzadzen unijnych
1 krajowych, przepisy k.p.a. dotyczace przywrdcenia terminu nie maja zastosowania. Organ jest
zobligowany do odmowy wszczecia postepowania w przypadku zlozenia wniosku po terminie.

25 Por. wyroki NSA z 18 lutego 2021 r., sygn. akt I OSK 2383/18 i z 12 maja 2017 r., sygn.
akt I GSK 101/16. W orzecznictwie NSA zwraca sie uwage na to, ze na wnioskodawcy spoczywa
ciezar udowodnienia, ze spetnia on wszystkie przestanki do uzyskania pomocy, w tym te podmio-
towe, okre§lone w przepisach prawa UE 1 prawa krajowego. Organ administracji, weryfikujac
wniosek, ma obowiazek badaé, czy wnioskodawca nalezy do kregu adresatéw danej normy prawne;j.

26 Por. wyroki NSA: z 22 listopada 2024 r., sygn. akt I GSK 1350/24; z 22 stycznia 2024 r.,
sygn. akt I OSK 2658/23; z 22 wrzesénia 2023 r., sygn. akt I GSK 1014/22. Wedlug przywolanych
judykatéw przedtozenie faktur dokumentujacych sprzedaz poza datami okre$lonymi w rozporza-
dzeniu stanowi podstawe do odmowy przyznania pomocy, a organ nie ma tu swobody uznania.

27 Por. wyroki NSA z 26 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II GSK 1279/111 z 15 lipca 2014 r., sygn.
akt IT GSK 817/13.
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sprzedaz zb6z na rzecz podmiotéw wskazanych w jego § 13zw ust. 1 pkt 3a.
7Z zalozenia ustawodawcy faktury VAT maja potwierdzaé, ze rzeczywiscie do-
szto do sprzedazy zb6z przez producenta rolnego, co jest warunkiem przyzna-
nia pomocy. Zgodnie z § 13zw ust. 1 pkt 3a producent rolny winien dokonaé
sprzedazy pszenicy lub gryki podmiotom prowadzacym dziatalno$é w zakre-
sie obrotu zbozami, skupu lub przetwoérstwa zb6z. Faktury maja wiec dowo-
dzié, ze odbiorca spelnia ten warunek.

W najnowszym orzecznictwie sadéw administracyjnych na tle sporéw
zwigzanych wyktadnia § 13zw ust. 7 przywolanego rozporzadzenia przyjmu-
je sie jednolicie, ze zawarty w tym przepisie wymog dotaczenia do wniosku
faktur VAT potwierdzajacych sprzedaz zbdz na rzecz podmiotéw wskazanych
w jego § 13zw ust. 1 pkt 3a nie stanowi jednej z przestanek materialnopraw-
nych przyznania przedmiotowej pomocy finansowej, lecz wytacznie $rodek
dowodowy, umozliwiajacy ustalenie przestanki materialnoprawnej wniosko-
wanej pomocy zawartej w § 13zw ust. 1 pkt 3a rozporzadzenia. W ocenie au-
tora trafne jest stanowisko uznajace, ze faktury, o ktérych mowa w przywo-
lanym przepisie, pozwalaja w szybki 1 pewny sposob zweryfikowaé spetnienie
przeslanek przyznania pomocy, jednak nawet zmodyfikowane reguly poste-
powania dowodowego przyjete w art. 10a ust. 1-1b ustawy o ARiIMR nie dajq
podstaw do stosowania formalnej teorii dowodéw. Zatem ocena, czy w danej
sprawie producent rolny spelnit przestanki przyznania pomocy, tj. dokonat
sprzedazy zb6z podmiotom je skupujacym, nalezy do sfery ustalen faktycz-
nych. Nalezy bowiem wskazaé, ze w § 13zw ust. 1 przywotanego rozporzadze-
nia ustawodawca postuguje sie zwrotem ,,dokonal sprzedazy”’. Rozporzadzenie
nie odwoluje sie do pojecia sprzedazy w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardéw 1 ustug. Dlatego nie mozna stosowaé pojecia
sprzedazy z tej ustawy podatkowej (abstrahujac od tego czy zasadnie, czy
niezasadnie wystawiono fakture VAT)?8,

Druga kwestia sporna podnoszong w dotychczasowym orzecznictwie jest
interpretacja przestanki negatywnej opisanej w z § 13zw ust. 1a rozporza-
dzenia, zgodnie z ktéra ,,pomocy nie przyznaje sie producentowi rolnemu be-
dacemu jednoczeénie podmiotem skupujacym zboza w zwiazku z prowadzo-
na przez ten podmiot produkcja zwierzeca w odniesieniu do sprzedazy

28 Tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 775. Zob. art. 2 pkt 22 ustawy o VAT. Czym innym jest dokonanie
sprzedazy, a czym innym przedlozenie faktury VAT potwierdzajacej sprzedaz, jako dowodu tej
transakeji. W judykaturze zwraca sie rowniez uwage na to, ze przepisy rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 27 stycznia 2015 r. nie zawieraja wlasnej definicji pojeé¢ ,,dokonatl sprzedazy” czy
»sprzedaz”’ Zwrot normatywny ,,dokonujacych sprzedazy” nalezy wiec interpretowaé z uwzglednie-
niem tresci stowa ,,sprzedaz’. W zwiazku z tym zasadne jest odwotanie sie do definicji sprzedazy
w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071).
Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 14 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I SA/Bd 517/24; wyrok WSA
w Olsztynie z 28 sierpnia 2024 r., sygn. akt I SA/O1 212/24; wyrok WSA w Szczecinie z 29 maja
2024 r., sygn. akt I SA/Sz 78/24; wyrok NSA z 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt FSK 792/21.
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danego rodzaju zb6z, ktore zostaly zakupione przez ten podmiot”. Przywota-
ny przepis wszedl zycie z dniem 24 maja 2023 r. i1 zostat dodany przez § 1
pkt 4 lit. b rozporzadzenia z dnia 16 maja 2023 r.2° W judykaturze na tle in-
terpretacji § 13zw ust. 1la pojawil sie problem prawny, mianowicie jak rozu-
mie¢ zwrot legislacyjny ,podmiot skupujacy zboza”. Zagadnienie to jest
szczegblnie istotne w sprawach, w ktérych rolnicy we wnioskach o przyzna-
nie pomocy deklarowali, ze nie sa podmiotem ,skupujacym zboza”, a organ
ustalil, ze doszlo np. do jednorazowego zakupu zboza w ramach pomocy sa-
siedzkiej w bardzo malej ilosci. W tego typu przypadkach rodzi sie watpli-
wo$¢, czy w przypadku ustalenia takiego zdarzenia zasadne jest pozbawienie
producenta rolnego calego wsparcia oraz czy takie dzialanie organu jest uza-
sadnione 1 zgodne z celami wsparcia okre§lonymi w preambule do rozporza-
dzenia (UE) 2023/739 z dnia 4 kwietnia 2023 r.

W ocenie autora na aprobate zastuguje stanowisko zaprezentowane
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 sierpnia 2025 r., sygn.
akt I GSK 804/24. W orzeczeniu tym sad zwrécil uwage, ze w § 13zw ust. 1
pkt 3a rozporzadzenia prawodawca postuzyt sie pojeciem ,,podmiotu skupu-
jacego zboza w zwiazku z prowadzong przez ten podmiot produkcja zwierze-
ca”, a dokladniej liczba mnoga, chodzi wiec o wielokrotne czynnosci skupu
zboza. Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze w Stowniku jezyka pol-
skiego PWN stowo: ,,skupié”, ,skupowaé” oznacza: ,,zgromadzié¢ wiele czego$,
kupujac od wielu oséb”. Wszystkie stowniki jezyka polskiego wskazuja na to,
ze ,podmiot skupujacy” oznacza podmiot, ktéry kupuje co$ od wielu wiasci-
cieli, producentéw. Taki sposéb rozumienia przywolanego pojecia odnalezé
mozna w innych przepisach prawa dotyczacych producentéw rolnych. Przy-
ktadowo w ustawie z dnia 9 maja 2023 r. o Funduszu Ochrony Rolnictwa?®
w art. 3 podkre§lono, ze do wptat na Fundusz sa obowigzane podmioty sku-
pujace, czyli podmioty podejmujace skup, przechowywanie, obrébke lub
przetwoérstwo produktow rolnych. Naczelny Sad Administracyjny w przywo-
lanym wyroku odniést sie do tego, ze nalezy przyjaé paradygmat racjonalne-
go ustawodawcy — gdyby ustawodawca chcial dokonaé¢ ograniczenia w sto-
sunku do jednorazowego zakupu, przywolany przepis zamiast: ,podmiotu
skupujacego zboza w zwiazku z prowadzong przez ten podmiot produkcja
zwierzeca” brzmiatby w sposéb nastepujacy: ,podmiotu, ktéry dokonal zaku-
pu zboza w zwiazku z prowadzona przez ten podmiot produkcja zwierzeca”.

Zdaniem autora trafna jest ocena Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ze wykladnia spornego przepisu § 13zw ust. la rozporzadzenia, polegajaca

29 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 maja 2023 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie szczegotowego zakresu i sposob6w realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2023 r., poz. 929).

30 T.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 308.



Zasady przyznania pomocy dla producentéw rolnych... 223

na calkowitej odmowie przyznania wsparcia producentowi rolnemu z tytutu
sprzedazy pszenicy udokumentowanej fakturami przedtozonymi wraz z wnio-
skiem, w sytuacji jednorazowego zakupu przez tego producenta nieznacznej
iloéci zboza, jest nieuprawniona i ma charakter dyskryminacyjny w Swietle
rozporzadzenia (UE) 2023/739 z dnia 4 kwietnia 2023 r. Ponadto wykladnia
taka nie uwzglednia zasadniczego celu wprowadzenia unormowan zawar-
tych w § 13zw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 2015 r. do
polskiego porzadku prawnego®!. Nalezy bowiem pamietaé, ze celem wprowa-
dzenia do polskiego systemu prawnego spornego § 13zw ust. 1a bylo uniknie-
cie sytuacji podwéjnego finansowania tego samego zboza. Z tresci tego prze-
pisu nie wynika jednak, aby zakaz przyznania pomocy miat charakter ,zero-
jedynkowy”32. W rozporzadzeniu (UE) 2023/739 w punkcie 6 preambuty jed-
noznacznie wskazano: ,Bultgaria, Polska 1 Rumunia powinny dystrybuowac
pomoc najbardziej skutecznymi kanatami na podstawie obiektywnych 1 nie-
dyskryminacyjnych kryteriéw”.

Wnioski kohcowe

Przyjety przez polskiego ustawodawce model przyznawania pomocy fi-
nansowej dla producentéw rolnych w zwiazku z zakléceniami rynkowymi
wywolanymi agresja Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy wymaga rownowa-
gi miedzy ochrong intereséw finansowych panstwa a zapewnieniem skutecz-
nego wsparcia dla beneficjentéw, ktorzy znajduja sie w sytuacji kryzysowej.
Przeprowadzone badania wskazuja na to, ze przy bardzo sformalizowanych
procedurach przyznania pomocy rola sadéw administracyjnych w systemie
ochrony prawa jest niezwykle wazna. Sady administracyjne jako sady unijne
sa zobligowane przy ocenie legalnosci kontroli dziatalno$ci administracji pu-
blicznej uwzgledniaé regulacje zawarte w prawie unijnym oraz bra¢ pod uwage
stanowisko 1 argumenty zawarte w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci

31 Podzielié nalezy stanowisko NSA wyrazone w cytowanym wyroku z 19 sierpnia 2025 r.,
sygn. akt I GSK 804/24, ze w takim przypadku odmowa wyplaty pomocy ograniczy¢ moze sie¢ wy-
tacznie do iloéci zakupionej przez producenta rolnego pszenicy, albowiem § 13zw. ust. 1a rozporza-
dzenia Rady Ministréw wskazuje na to, ze pomocy nie przyznaje sie ,(...) w odniesieniu do sprze-
dazy danego rodzaju zb6z, ktére zostaly zakupione przez ten podmiot”.

32 Por. takze wyrok WSA w Olsztynie z 12 czerwca 2024 r., sygn. akt I SA/O1 107/24. Jedna
z fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawa jest zasada ochrony zaufania jednost-
ki do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, nazywana takze zasada lojalno§ci panstwa wzgle-
dem obywateli, ktora Sciéle wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w ta-
kim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo sie ono swoista putapka dla obywatela.
Zasada ta szczegdlny nacisk ktadzie na adekwatno§é celu i érodka uzytego do jego osiagniecia.
Por. wyroki TK z 27 kwietnia 1999 r., sygn. akt P 7/98 1 z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00. Zob.
szerzej: J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2008.
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UE. W judykaturze na tle sporé6w dotyczacych wyktadni § 13zw ust. 71§ 13zw
ust. 1la rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 stycznia 2015 r. zwraca sie
uwage, ze nie do pogodzenia z wymogami wynikajacymi z samej natury pra-
wa wspoélnotowego jest praktyka administracyjna, ktéra prowadzitaby do
zmniejszenia skutecznoéci prawa wspélnotowego. Organy nie moga bowiem
interpretowac obowiazujacych przepisow prawa w ten sposob, aby ksztatto-
wac nowe, nieprzewidywalne dla wnioskodawcéw kryteria oceny wnioskow.
7 preambuty rozporzadzenia (UE) 2023/739 jednoznacznie wynika, ze dota-
cje finansowe w celu wsparcia rolnikéw dotknietych skutkami zwiekszonego
przywozu zb6z 1 nasion oleistych z Ukrainy winny by¢ dystrybuowane na
podstawie obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow, przy zapewnie-
niu, aby rolnicy ci byli ostatecznymi beneficjentami pomocy. Pomoc ta winna
by¢ elastycznie przydzielania na rzecz rolnikéw, aby mogli oni radzié sobie
z trudno$ciami, jakie napotykaja. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze kwoty
przydzielone na pomoc zrekompensuja jedynie cze$é¢ rzeczywistych strat po-
niesionych przez rolnikow?.

7 aprobata nalezy oceni¢ kierunek interpretacyjny przyjety w najnow-
szym orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, polegajacy na wy-
ktadni przepiséw prawa krajowego zgodnie z celami okre§lonymi w rozporza-
dzeniu (UE) 2023/739 i zapewnieniu tym samym skuteczno$ci stosowania
norm prawa unijnego w Polsce.

Formutujac wnioski de lege ferenda, nalezy postulowac, aby ustawodaw-
ca w przysztych regulacjach prawnych, okreslajacych mechanizmy interwen-
cji kryzysowej, uwzglednit dorobek orzeczniczy sadéw administracyjnych.
Z racji znacznej liczby sktadanych wnioskéw 1 krétkiego terminu na ich roz-
poznanie, warto rozwazy¢ uproszczenie procedur dokumentacyjnych i dopre-
cyzowanie przeslanek materialnoprawnych przyznania pomocy, aby zmini-
malizowaé spory prawne na tle interpretacji tych przepiséw.
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Summary

Rules for granting aid to agricultural producers threatened
with loss of liquidity due to market disruptions caused
by the Russian Federation’s aggression against Ukraine -
selected issues

Keywords: administrative law, EU funds, grain crisis, public aid.

The direct result of Russia’s full-scale invasion of Ukraine on February 24,
2022, is the ongoing grain crisis. In response to market disruptions caused
by Russia’s aggression against Ukraine, the European Commission and
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individual EU member states have organised aid for agricultural producers
threatened with loss of financial liquidity. The legal framework for this aid
is set out in Commission Implementing Regulation (EU) 2023/739 of April 4,
2023, establishing an emergency support measure for the cereal and oilseed
sectors in Bulgaria, Poland, and Romania. To effectively implement the
aforementioned Regulation (EU) 2023/739 in accordance with the assump-
tions set out in the Preamble, the Council of Ministers made appropriate
amendments to the existing Regulation of the Council of Ministers of Janu-
ary 27, 2015, on the detailed scope and methods of implementation of certain
tasks of the Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture —in-
troducing various forms of support for agricultural producers from the cereal
and oilseed sectors who suffer measurable losses due to disruptions in the
agricultural market caused by the Russian Federation’s aggression against
Ukraine. An analysis of existing case law supports the argument that the
provisions of the aforementioned regulation raise a number of legal doubts.
The main purpose of this article is to attempt to characterise what a properly
identified model for reviewing the legality of administrative activities in
matters concerning the granting of the aid in question should look like. The
study analyses Polish regulations in light of the objectives set out in the Pre-
amble to Regulation (EU) 2023/739.
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