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Podmiot posiadajacy interes prawny jako
uczestnik postepowania sagdowoadministracyjnego
na podstawie art. 33 § 2 ustawy Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym

Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP z 1997 r.! dziatalno$é administracji
publicznej podlega kontroli sadowej. Aktualnie kontrola ta sprawowana przez
sady administracyjne jest regulowana przepisami ustawy Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi? i ustawy Prawo o ustroju sadéw ad-
ministracyjnych?®.

W literaturze podkresla sie, ze kontrola sadowa stanowi gtéwna gwaran-
cje poszanowania praw jednostki w sferze objetej dziatalno$cia administra-
¢jit. Musi ona jednak odpowiadaé okreslonym wymaganiom laczacym sie
z pojeciem ,prawa do sprawiedliwego procesu sadowego”, ktére jest definio-
wane jako ,prawo kazdej jednostki ludzkiej do korzystania z ochrony swych
praw podmiotowych na drodze postepowania sadowego, w ktorym przestrze-

5

gane sa odpowiednie gwarancje proceduralne”®.

1 Przepis ten stanowi, ze kontrole dzialalnoéci administracji publicznej sprawuja sady admi-
nistracyjne w zakresie okreslonym w ustawie.

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 953 z pézn. zm.), dalej jako p.p.s.a.

3 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1267).

4 7. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000,
s. 195.

5 Zob. A. Zielinski, Postepowanie przed NSA w Swietle ,,prawa do sprawiedliwego procesu
sqdowego”, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 15.
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Do sadowej kontroli administracji publicznej w polskim prawie odnosi
sie rowniez art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z pierw-
szym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad. Okreslono w nim prawo do sadu, ktore jest fundamental-
nym prawem obywateli, stanowigcym gwarancje ochrony pozostatych wolno-
$ciipraw obywatelskich®. Zdaniem Wojciecha Jakimowicza treScig prawa do
sadu jest ,,mozliwoé¢ zainicjowania przez jednostke okreslonego postepowa-
nia sadowego w sytuacji naruszenia jej chronionych praw”’.

Prawo do sadu wynika réwniez z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry sta-
nowi, ze ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolnoéci lub praw.

Na prawo do sadu, bedace jednym z podstawowych praw cztowieka, skta-
daja sie trzy uprawnienia szczegoétowe: 1) prawo dostepu do sadu, czyli do
uruchomienia postepowania prawnego przed organem, ktéry odpowiada kry-
teriom wymaganym od sadu w demokratycznych spoteczenstwach i uczestni-
czenia w tym postepowaniu przez osoby, ktorych intereséw postepowanie do-
tyczy; 2) prawo do korzystania z rzetelnej procedury sadowej, czyli takiej,
ktora zapewnia realizacje zasady sprawiedliwos$ci 1 jawnoS§ci, w tym umozli-
wia takze obrone swoich praw przez uczestnikéw postepowania sadowego
zgodnie z koncepcja ,,réwnosci broni” stron procesowych; 3) prawo do uzyska-
nia wyroku sadowego, tzn. prawidlowego 1 wigazacego rozstrzygniecia sprawy
przez sad, ktore w razie potrzeby moze by¢ szybko i skutecznie wyegzekwo-
wane?,

Prawo do sadu, zaréwno w sprawach cywilnych, karnych, jak 1 admini-
stracyjnych, ma charakter materialny, bowiem wynika z zalozenia, ze ochro-
ny praw podmiotowych dochodzi sie bezposrednio w oparciu o roszczenia wy-
nikajace z tych praw. Prawo do sadu gwarantuje realizacje tych praw,
a odwotywanie sie do niego ma charakter subsydiarny wzgledem poszczegdl-
nych praw podmiotowych. Prawo do sadu moze by¢ realizowane w sytuacji,
gdy wnoszacy o sadowg ochrone uprawdopodobni, ze posiada interes praw-
ny, ktérego ochrony sie domaga. Natomiast brak interesu prawnego u pod-
miotu bedzie oznaczat brak prawa do sadu®. Poglad ten znalazt potwierdze-
nie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze prawo do

6 P. Przybysz, Prawo do sqdu w sprawach administracyjnych, [w:] E. Knosala, A. Matan,
G. Laszczyca (red.), Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, Krakéw 1999,
s. 348.

7 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 412.

8 A. Zielinski, Prawo do sqdu a struktura sqdownictwa, ,Pafistwo i Prawo” 2003, nr 4, s. 20;
podobnie: J. Chlebny, Sqdowa kontrola administracji w swietle rekomendacji Rady Europy, ,Pan-
stwo 1 Prawo” 2005, nr 12, s. 24.

9 W. Jakimowicz, op. cit., s. 414; por. takze: J. Zimmermann, Prawo do sqdu w prawie admi-
nistracyjnym, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny” 2006, z. 2, s. 313.
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sadu oznacza materialng, rzeczywista mozliwo$é poszukiwania ochrony sa-
dowej, a nie tylko formalng dostepnosé¢ drogi sadowe;j'®.

Zatem prawo do sadu, w tym réwniez do sadu administracyjnego, jest kon-
struowane wokoét pojecia interesu prawnego jednostki. Z art. 50 p.p.s.a. wyni-
ka bowiem, ze skarge moze wnie$¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny. Ozna-
cza to, ze aby podmiot mégl uruchomié¢ sadowa kontrole, musi istnie¢ zwiazek
miedzy dziataniem administracji a interesem prawnym tego podmiotu. W lite-
raturze podkre§la sie, ze o tym, czy konkretny podmiot w danej sprawie posia-
da chroniony interes prawny, decyduje przepis prawa, przede wszystkim ma-
terialnego, cho¢ moga to by¢ rowniez przepisy procesowe lub ustrojowe?!.

W postepowaniu sadowoadministracyjnym, poza skarzacym i organem,
ktérego dzialanie, bezczynnoéé lub przewlekle prowadzenie postepowania
jest przedmiotem skargi, moga braé udziat takze inne podmioty, tj. uczestni-
cy postepowania na prawach strony. I tak z art. 33 § 1 p.p.s.a. wynika, ze
osoba, ktora brata udzial w postepowaniu administracyjnym, a nie wniosta
skargi, jezeli wynik postepowania sadowego dotyczy jej interesu prawnego,
jest uczestnikiem tego postepowania na prawach strony. Z kolei art. 33 § 1a
p.p.s.a. stanowli, ze jezeli przepis szczegblny przewiduje, 1z strony postepo-
wania przed organem administracji publicznej sa zawiadamiane o aktach
lub innych czynnoéciach tego organu przez obwieszczenie lub w inny sposéb
publicznego oglaszania, osoba, ktora brata udziat w postepowaniu i nie wnio-
sta skargi, a wynik postepowania sadowego dotyczy jej interesu prawnego,
jest uczestnikiem tego postepowania na prawach strony, jezeli przed rozpo-
czeciem rozprawy zlozy wniosek o przystapienie do postepowania. Nato-
miast na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a. udzial w charakterze uczestnika moze
zglosi¢ réwniez osoba, ktéra nie brala udziatu w postepowaniu administra-
cyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego, a tak-
ze organizacja spoteczna, o ktorej mowa w art. 25 § 4, w sprawach innych
0s0b, jezeli sprawa dotyczy zakresu jej statutowe)j dziatalnosci.

Zgodnie z art. 12 p.p.s.a. uczestnikéw postepowania traktuje sie tak jak
strony. Jezeli zatem z przepisow p.p.s.a. wynika, ze okreslone uprawnienie
procesowe przystuguje stronie, to przystuguje ono réwniez uczestnikom poste-
powania'?, Tym samym ,ustawodawca zréwnal pozycje procesowa podmiotéw
wiodacych przed sadem administracyjnym spér o legalnosé zaskarzonego

10 Uchwala TK z 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 19.

11 A, Kabat, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, 2024, Lex, komentarz do art. 50; podobnie: B. Adamiak,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sadowoadministracyjne, Warsza-
wa 2007, s. 424—-425.

12 Przykladowo uczestnik postepowania moze zglosié wniosek o skierowanie sprawy do roz-
poznania w trybie uproszczonym (art. 119 pkt 2 p.p.s.a.), wnieéé¢ skarge kasacyjna (art. 173 § 2
p.p.s.a.) czy ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy (art. 243 § 1 p.p.s.a.).
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aktu lub czynno$ci (stron sensu stricto) z pozostalymi uczestnikami postepo-
wania sadowoadministracyjnego’®. W niektorych jednak przepisach ustawo-
dawca wprost réznicuje uprawnienia procesowe podmiotow, np. tylko skarza-
cy moze cofnaé wniesiona skarge (art. 60 p.p.s.a.), tylko skarzacy moze zlozy¢
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub czynno$ci (art. 61
§ 3 p.p.s.a.) czy tylko skarzacemu nalezy sie zwrot kosztéw postepowania
przed sadem pierwszej instancji (art. 200—202 p.p.s.a.).

Rézny jest jednak sposéb dopuszczenia uczestnikéw do udziatu w poste-
powaniu. W stosunku do uczestnikow na prawach strony, ktérzy brali udziat
w postepowaniu administracyjnym, odbywa sie to albo z mocy prawa (art. 33
§ 1 p.p.s.a.), albo w przypadkach opisanych w art. 33 § 1a p.p.s.a. na ich
wniosek. Z kolei wobec pozostatych uczestnikéw, wczeéniej niebioracych
udziatu w postepowaniu administracyjnym — na wniosek!*. Uczestnikom na
prawach strony, wymienionym w § 1, udzial w postepowaniu przed sagdem
administracyjnym przystuguje z mocy prawa z chwila wszczecia takiego po-
stepowania. Ich udziat okreséla sie jako obligatoryjny, w przeciwienstwie do fa-
kultatywnego udziatu pozostatych uczestnikéw?®. Fakultatywno§é tych uczest-
nikow postepowania oznacza, ze nie jest koniczny ich udzial w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, aby postepowanie to mogto byé prowadzone!®.

W niniejszym artykule zostanie przedstawiony (na tle orzecznictwa)
uczestnik postepowania okre§lony w art. 33 § 2 p.p.s.a., czyli podmiot, ktory
nie bral udziatu w postepowaniu administracyjnym, ale powotuje sie na swaj
interes prawny 1 domaga sie dopuszczenia go do udzialu w postepowaniu sa-
dowoadministracyjnym, wszczetym w wyniku skargi wniesionej np. przez
inna strone postepowania administracyjnego, prokuratora czy Rzecznika
Praw Obywatelskich. Przedstawione rozwazania odnosza sie przede wszyst-
kim do wymogoéw, jakie musi spelniaé podmiot, aby staé sie uczestnikiem po-
stepowania w trybie powyzszego przepisu. Analizie zostang réwniez podda-
ne rozbiezno$ci pojawiajace sie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym,
dotyczace interpretacji przepisu art. 33 § 2 p.p.s.a., w szczegblnosci odnosza-
ce sie do rozumienia pojecia ,postepowanie administracyjne” uzytego w tym
przepisie. W artykule postuzono sie metoda dogmatycznoprawna, ktérej
gléwnym celem jest analiza 1 interpretacja przepisOw prawa, orzecznictwa
oraz przeglad literatury przedmiotu.

13 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, 2011,
Lex, komentarz do art. 12.

14 Por. M. Niezgédka-Medek, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, op. cit., ko-
mentarz do art. 33.

15 Wyrok NSA z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT OSK 1956/15, CBOSA.

16 A. Nedzarek, Znaczenie udziatu organizacji spolecznej w postepowaniu przed sqdem ad-
ministracyjnym w sprawach dotyczacych intereséw prawnych innych 0sob, ,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2014, nr 4, s. 38.
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II.

W literaturze wskazuje sie na to, ze na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a.
uczestnikiem postepowania sadowoadministracyjnego moze staé sie podmiot,
ktéremu w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego aktu przy-
stugiwata legitymacja materialnoprawna, ale ktéry w tym postepowaniu nie
brat udziatu, bo tylko w takiej sytuacji wynik postepowania sadowoadmini-
stracyjnego moze dotyczy¢ jego interesu prawnego!’. Réwniez Wojciech Chroé-
$cielewski zwraca uwage, ze udzial w postepowaniu w charakterze uczestnika,
na podstawie powyzszego przepisu, moze zglosi¢ osoba, ktéra zostata pomi-
nieta jako strona w postepowaniu administracyjnym, mimo ze postepowanie
dotyczylo jej interesu prawnego, i albo nie chciata ztozyé wniosku o wznowie-
nie postepowania administracyjnego, albo bezskutecznie uptynal termin do
wystapienia z takim wnioskiem!®,

Podmiot, ktory domaga sie dopuszczenia go do udziatu w postepowaniu
sadowoadministracyjnym na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., musi oczywiscie
ztozyé stosowny wniosek do sadu. Z orzecznictwa sadowoadministracyjego
wynika, ze tylko w takim wypadku sad moze orzec o dopuszczeniu konkret-
nego podmiotu do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika. Nato-
miast gdyby konkretne osoby swojego udzialu w postepowaniu sadowym nie
zglosily, to bezzasadny bedzie zarzut, ze sad pominat te osoby, nawet jezeli
przystugiwat im status strony w rozumieniu art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu administracyjnym, w sytuacji gdy w tym
postepowaniu nie braty udziatu'®. Nie wystarczy zatem sam fakt, ze wynik
postepowania dotyczy interesu prawnego podmiotu, ale konieczne jest zglo-
szenie swojego udziatu®.

Termin na wstapienie do sprawy w charakterze uczestnika na podsta-
wie art. 33 § 2 p.p.s.a. nie zostal okreélony w przepisach p.p.s.a. Oznacza to,
ze wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu zainteresowany podmiot
moze ztozy¢ w dowolnym czasie, w kazdym stadium postepowania, a zatem za-
réwno w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jak 1 w postepowa-
niu wywolanym wniesieniem skargi kasacyjnej, jednak tylko do momentu

17 M. Romanska, [w:] T Wo$ (red.), Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, 2016, Lex, komentarz do art. 33.

18 W. Chréécielewski, Strony i uczestnicy postepowania sqdowoadministracyjnego, ,Pan-
stwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 38.

19 Wyrok NSA z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK 4051/18, CBOSA; wyrok WSA w Kra-
kowie z 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 293/19, CBOSA; postanowienie NSA
z 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt IT OSK 2272/18, CBOSA.

20 Wyrok WSA w Krakowie z 8 listopada 2017 r., sygn. akt IT SA/Kr 1034/17, CBOSA; wyrok
WSA w Warszawie z 28 listopada 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2331/18, CBOSA; postanowienie
WSA w Szczecinie z 10 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Sz 84/21, CBOSA.
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prawomocnego zakonczenia postepowania?. Co wazne, etap postepowania,
na jakim wniosek ten zostanie zgloszony, przesadza o zakresie czynnosci, ja-
kie moze podejmowac podmiot zglaszajacy sie w roli uczestnika postepowa-
nia w przypadku dopuszczenia go przez sad do udziatu w sprawie??. Jezeli
che¢ udzialu w postepowaniu zostanie zgloszona dopiero w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, to uczestnik bedzie mial jedy-
nie mozliwo$¢ ustosunkowania sie do skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze jezeli w toku postepowania sadowoad-
ministracyjnego pojawia sie podmioty, ktérych interesu prawnego dotyczy
wynik postepowania sadowego, to sad pierwsze] instancji, po rozwazeniu
okolicznoéci sprawy, moze dodatkowo skorzystac¢ z kompetencji do zawiado-
mienia tych podmiotéw o treéci art. 33 § 2 p.p.s.a., a nawet odroczy¢ rozprawe,
jesli konieczno$é tego rodzaju zawiadomienia ujawni sie w jej toku (art. 110
w zw. z art. 33 § 2 p.p.s.a.)%.

Odroczenie rozprawy, o ktorym mowa w art. 110 p.p.s.a., jest konse-
kwencja uznania przez sad, ze zachodzi potrzeba zawiadomienia o toczacym
sie postepowaniu sadowym o0s6b, ktére dotychczas nie braly udzialu w spra-
wie w charakterze stron. Z wnioskiem o zawiadomienie o toczacym sie poste-
powaniu sadowym moze takze wystapi¢ strona postepowania, ktéra uwaza,
ze powinno sie zawiadomié jeszcze inne podmioty posiadajace interes praw-
ny w rozpatrywanej sprawie. Takie zawiadomienie o toczacym sie postepo-
waniu ma umozliwi¢ pominietej stronie zgloszenie udzialu w postepowaniu
sadowym na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a. Skorzystanie z tej mozliwosci za-
lezy jednak od oceny sadu. W sytuacji gdy strona zawiadomiona nie zglosi
swojego udzialu w postepowaniu, sad rozpoznaje skarge bez jej udziatu.
W orzecznictwie zauwaza sie, ze zaréwno gdy sad nie skorzysta z art. 110
p.p.s.a. i nie odroczy rozprawy w celu zawiadomienia podmiotu o toczacym
sie postepowaniu, jak 1 wtedy gdy strona zawiadomiona nie zglosita udziatu
w postepowaniu sadowym, nie mozna méwié o pozbawieniu strony mozliwo-
$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a.*

21 Por. postanowienie NSA z 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt IT OZ 410/24, CBOSA; wyrok
NSA z 18 lipca 2024 r., sygn. akt IT GZ 313/24, CBOSA; wyrok NSA z 21 marca 2024 r., sygn. akt
II OSK 1640/21, CBOSA; postanowienie NSA z 29 wrzeénia 2022 r., sygn. akt II OZ 548/22,
CBOSA; wyrok NSA z 30 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 2032/12, CBOSA; takze: J. Drachal,
M. Jagielska. M. Cherka, [w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sq-
dami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2019, s. 245; M. Romanska, [w:] T. Wo$. (red.),
op. cit., komentarz do art. 33.

22 Postanowienie NSA z 27 czerwca 2017 r., sygn. akt IT GZ 466/17, CBOSA; wyrok NSA
z 30 listopada 2012 r., sygn. akt I OSK 2032/12, CBOSA.

23 Wyroki NSA: z 21 marca 2024 r., sygn. akt IT OSK 1640/21, CBOSA; z 11 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IT OSK 1355/17, CBOSA; z 12 stycznia 2006 r., sygn. akt IT OSK 787/05, ONSAiWSA,
poz. 86.

24 Wyrok NSA z 12 stycznia 2006 r., sygn. akt IT OSK 787/05, ONSAiWSA, poz. 86.
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W pewnych sytuacjach moze jednak zaj$¢é wymoég odroczenia rozprawy
na podstawie art. 110 p.p.s.a. 1 zawiadomienia podmiotéw, ktérych interesu
prawnego dotyczy dane postepowanie sadowe, w celu umozliwienia im zloze-
nia wniosku w trybie art. 33 § 2 p.p.s.a. Jezeli bowiem z akt administracyj-
nych wynika, ze podmiotowi zostal przyznany status stron postepowania ad-
ministracyjnego, ale zostal w nim pominiety na skutek btednych doreczen
decyzji w pierwszej i drugiej instancji, to rola wojewoddzkiego sgdu admini-
stracyjnego jest podjecie takich czynnoSci, ktére umozliwia mu udziat w po-
stepowaniu sadowym. Rozrézni¢ bowiem nalezy przypadki, gdy sad admini-
stracyjny nie ma wiedzy o stronach wadliwie pominietych w postepowaniu
administracyjnym i nie moze woéwczas ich zawiadomié o toczacym sie poste-
powaniu sadowym oraz przypadki, gdy taka wiedze posiada i moze podjaé
czynnoéci zapobiegajace sytuacjom kwalifikujacym postepowanie sadowe
jako niewazne (art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a.) lub wywolujacym potrzebe jego
wznowienia na podstawie art. 271 pkt 2 p.p.s.a.?®

Podobnie w wyroku z 2 grudnia 2015 r. Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze w sytuacji gdy zaskarzone orzeczenie organu administracji 1 wynik
postepowania sadowego dotyczy bezposrednio interesu prawnego osoby, kto-
ra — bedac adresatem decyzji wydane] w postepowaniu gtéwnym — zostala
pominieta w postepowaniu nadzwyczajnym dotyczacym tej decyzji, to koniecz-
ne jest umozliwienie jej wziecia udzialu w postepowaniu sadowym, celem wy-
korzystania Srodkow procesowych gwarantujacych ochrone przystugujacych
jej praw. W takim przypadku zastosowanie powinien znalezé art. 110 p.p.s.a.,
przewidujacy obowiazek odroczenia rozprawy, jezeli sad postanowi zawiado-
mic o toczacym sie postepowaniu sadowym osoby, ktore dotychczas nie braty
udziatu w charakterze stron. W przeciwnym razie, w sytuacji gdyby zapadt
wyrok sadu pierwszej instancji niekorzystny dla takiej osoby, nie mialaby
ona mozliwo$ci jego zaskarzenia, natomiast organ administracji musialby
przeprowadzié postepowanie wedlug oceny 1 wskazan sadu, bedac zwiazany
nimi na mocy art. 153 p.p.s.a. Niezawiadomienie o toczacym sie postepowaniu
pozbawia taka osobe mozliwosci zgloszenia udzialu w charakterze uczestnika
na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., celem obrony przystugujacych jej praw?®,

Istotne jest réwniez, aby wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepo-
waniu ztozyl sam podmiot posiadajacy interes prawny; nie moze tego zrobi¢
W jego imieniu inny uczestnik postepowania. Wniosek zlozony w trybie art. 33
§ 2 p.p.s.a. nie jest wnioskiem w rozumieniu art. 63 p.p.s.a., gdyz nie wszczy-
na postepowania sadowoadministracyjnego, a jedynie postepowanie incy-
dentalne w tzw. postepowaniu gléwnym i nie jest mozliwe odpowiednie sto-
sowanie do niego przepisow o skardze w oparciu o art. 64 § 3 p.p.s.a. Z tej

25 Por. wyrok NSA z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 111/18, CBOSA.
26 Wyrok NSA z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IT OSK 842/14, CBOSA.
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przyczyny nie ma podstaw do odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania na podstawie art. 58 § 1
pkt 6 p.p.s.a. w zw. z art. 64 § 3 p.p.s.a.”’

Whniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu powinien spetniaé
wymagania, ktére zostaly okreS§lone w art. 46 1 art. 47 p.p.s.a. Ponadto wnio-
skodawca powinien w nim wykazacd, ze spelnia przestanki o ktérych mowa
w art. 33 § 2 p.p.s.a., tzn. przedstawi¢ dowody i argumenty, ktére przema-
wiaja za tym, ze wynik postepowania przed sadem administracyjnym bedzie
dotyczyl jego interesu prawnego®. Réwniez wykazanie interesu prawnego
spoczywa na osobie, ktéra domaga sie dopuszczenia jej do udzialu w postepo-
waniu?,

III.

Do uzyskania statusu uczestnika postepowania w przypadku uregulo-
wanym w art. 33 § 2 nie wystarczy jednak samo tylko zgloszenie zamiaru
uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony. O dopuszczeniu konkretne-
go podmiotu do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika rozstrzy-
ga w drodze postanowienia sad administracyjny®. Podobnie w orzecznictwie
wskazuje sie na to, ze uczestnikiem postepowania sadowoadministracyjnego
moze by¢ réwniez osoba, ktéra nie brata udziatu w postepowaniu administra-
cyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego, jed-
nakze tylko w sytuacji, gdy zlozyla wniosek do sadu o dopuszczenie jej do
udziatu w sprawie w takim charakterze, a sad jej wniosek uwzglednit®!. Po-
wodem wydania postanowienia o odmowie dopuszczenia do udzialu w spra-
wie w charakterze uczestnika postepowania na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a.
moze byé zatem brak legitymacji procesowej osoby skladajacej taki wnio-
sek®?, jak réwniez uchybienie terminu, w ktérym wniosek o dopuszczenie do
udzialtu w sprawie moze zostaé ztozony.

Zasadnicza zatem przestanka dopuszczenia konkretnej osoby do poste-
powania sadowego jest ustalenie, czy posiada ona interes prawny, na ktory

27 Postanowienia NSA: z 29 maja 2018 r., sygn. akt II OZ 487/18, CBOSA; z 27 czerwca
2017 r., sygn. akt IT GZ 466/17, CBOSA; z 29 czerwca 2017 r., sygn. akt IT GZ 480/17, CBOSA.

28 Postanowienia NSA: z 27 marca 2025 r., sygn. akt III OZ 143/25, CBOSA; z 30 pazdzier-
nika 2024 r., sygn. akt I OZ 683/24, CBOSA; z 4 lipca 2023 r., sygn. akt I OSK 1157/22, CBOSA;
z 4 lipca 2017 r., sygn. akt II OZ 704/17, CBOSA; z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt II OZ 486/12,
CBOSA.

29 Postanowienie NSA z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt I OZ 1010/07, CBOSA.

30 Por. M. Romanska, [w:] T. Woé (red.), op. cit., komentarz do art. 33.

31 Postanowienia NSA: z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt I OZ 990/12, CBOSA; z 18 listopada
2009 r., sygn. akt I OZ 1060/09, CBOSA.

32 Postanowienie NSA z 29 maja 2018 r., sygn. akt IT OZ 487/18, CBOSA.
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mogloby oddziatywacé orzeczenie zapadte w postepowaniu, do ktérego zgtasza
sie jako uczestnik. O tym, czy podmiot ubiegajacy sie o udzial w postepowa-
niu sadowoadministracyjnym ma interes prawny w danej sprawie, decyduje
norma prawa materialnego, na ktorej oparto zaskarzony akt administracyj-
ny, 1 z ktérej podmiot legitymujacy sie tym interesem moze wywodzi¢ swoje
uprawnienia. Jezeli natomiast akt stosowania danej normy nie wywiera bez-
poséredniego wplywu na sfere sytuacji prawnej danego podmiotu, woéwczas
nie mozna méwicé o interesie prawnym strony, a wiec takze o statusie strony
w postepowaniu, w ktérym dochodzi do konkretyzacji danej normy prawnej??.

W literaturze podkresla sie, ze interes prawny to taki interes, ktéry ,,zo-
stat wziety przez prawo w ochrone polegajaca na mozliwosci zadania od or-
ganu administracji podjecia okre§lonych czynnoéci majacych na celu zreali-
zowanie interesu lub usuniecie zaistnialego zagrozenia. Pojecie interesu
prawnego okre$la relacje miedzy oczekiwaniami jakiego$§ podmiotu w sto-
sunku do organéw stosujacych prawo a kompetencjami tych organéw i moz-
liwo$ciami, jakimi one dysponuja wobec danego podmiotu”®*. Interes prawny
odnosi sie do szeroko rozumianych stosunkéw prawnych jednostki 1 moze on
uzasadniaé zaréwno potrzebe obrony przed naruszeniem okreslonej sfery
prawnej podmiotu, jak réwniez wspiera¢ dazenie do uzyskania korzystniej-
szej sytuacji prawnej®.

Podobnie w orzecznictwie podnosi sie, ze interes prawny to taki, ktéry
jest chroniony przez prawo. Aby interes prawny moégt byé zaspokojony, musi
by¢ on interesem osobistym, wlasnym, indywidualnym, znajdujacym swojq
podstawe w konkretnym przepisie prawa materialnego oraz potwierdzenie
w okoliczno$ciach faktycznych?®®. Stwierdzenie istnienia interesu prawnego
wymaga ustalenia zwigazku o charakterze materialnoprawnym miedzy obo-
wigzujaca norma prawa a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa,
polegajacego na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytu-
acje prawna tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Od tak pojmo-
wanego interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny, czyli sytuacje,
w ktorej dany podmiot jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany roz-
strzygnieciem sprawy administracyjnej, jednak nie moze tego zainteresowa-
nia poprzec przepisami prawa, ktére moga stanowié¢ podstawe skierowanego
zadania w zakresie podjecia stosownych czynnosci przez organ administracji®’.

33 Postanowienie NSA z 10 listopada 2017 r., sygn. akt I FPS 2/17, CBOSA.

34 J. Zimmermann, Konstrukcja interesu prawnego w sferze dziatar Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, [w:] H. Olszewski, B. Popowska (red.), Gospodarka — administracja — samorzqd, Po-
znan 1997, s. 609.

35 W. Jakimowicz, op. cit., s. 133; szerzej: D. Calkiewicz, Interes prawny jako podstawa legi-
tymacji procesowej strony w postepowaniu administracyjnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2011,
nr 13, s. 83-90.

36 Postanowienie NSA z 22 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT GZ 271/12, CBOSA.

37 Postanowienie NSA z 3 wrzeénia 2014 r., sygn. akt IT OZ 783/14, CBOSA.
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Przymiot uczestnika postepowania, o ktérym mowa w art. 33 § 2 p.p.s.a.,
daje zatem dopiero norma o charakterze materialnoprawnym, bezposérednio
legitymujaca okreslony podmiot do uczestniczenia w postepowaniu administra-
cyjnym czy legitymujaca go do wniesienia skargi do sadu administracyjnego®.
Nie mozna natomiast staé sie uczestnikiem postepowania sadowoadmini-
stracyjnego wylacznie na podstawie stosunkéw prawnych z innymi podmio-
tami, np. na podstawie uméw cywilnoprawnych z wtascicielami nieruchomo-
§ci objetych ustaleniami kwestionowanej uchwaty rady gminy w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®.

Iv.

Interes prawny osoby, ktora zgtasza swdj udzialt w postepowaniu na pod-
stawie art. 33 § 2 p.p.s.a., musi sie odnosi¢ do postepowania administracyj-
nego®’. Kwestia interpretacji uzytego w tym przepisie pojecia ,,postepowanie
administracyjne” nie jest jednoznaczna zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w li-
teraturze przedmiotu. Z jednej strony przyjmowane jest stanowisko, ze do-
puszczenie podmiotu do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika
moze mieé¢ miejsce wylacznie w tym postepowaniu sadowym, ktore w wyniku
zlozenia skargi staje sie niejako nastepstwem postepowania administracyjnego.
Uzycie przez ustawodawce pojecia ,postepowanie administracyjne” nawiazuje
bowiem do regulacji zawartej w art. 1 Kodeku postepowania administracyj-
nego!, ktéra za ,postepowanie administracyjne” uznaje jedynie postepowa-
nia enumeratywnie wymienione w tym przepisie. Do tak rozumianego ,po-
stepowania administracyjnego” odwoluje sie réwniez przepis art. 33 § 2
p.p.s.a., okre§lajacy przestanki dopuszczenia do udziatu w postepowaniu sa-
dowym. Interes prawny osoby, ktora zgltasza swo6j udzial w postepowaniu na
prawach strony, musi sie zatem odnosié¢ do postepowania administracyjnego.
Skarga innej osoby, ktéra zainicjowata to postepowanie sadowe, powinna do-
tyczy¢ aktu wydanego w postepowaniu administracyjnym®.

W orzecznictwie zauwaza sie ponadto, ze poszerzenie przyjetego ukla-
du podmiotowego w postepowaniu przed sadem administracyjnym przez

38 Postanowienie NSA z 3 lipca 2012 r., sygn. akt IT OZ 563/12, CBOSA.

39 Postanowienie NSA z 9 maja 2008 r., sygn. akt II OZ 416/08, CBOSA.

40 Postanowienie NSA z 19 maja 2016 r., sygn. akt II GZ 478/16, CBOSA.

41 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 572 z p6zn. zm.).

42 Postanowienia NSA: z 16 lipca 2024 r., sygn. akt IT OZ 326/24, CBOSA; z 2 lipca 2024 r.,
sygn. akt IT OZ 322/24, CBOSA; z 17 listopada 2021 r., sygn. akt I OZ 425/21, CBOSA; z 18 paz-
dziernika 2018 r., sygn. akt IT OZ 1018/18, CBOSA; z 16 lutego 2017 r., sygn. akt IT OZ 121/17,
CBOSA; z 19 maja 2016 r., sygn. akt II GZ 478/16, CBOSA; z 27 marca 2012 r., sygn. akt II OZ
217/12, CBOSA.
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przyznanie prawa do udzialu w tym postepowaniu innym podmiotom niz
skarzacy 1 organ administracji publicznej prowadzi do ingerencji w prawa
podmiotowe stron danego postepowania, dlatego jakakolwiek rozszerzajaca
wykladnia przepisu art. 33 § 2 p.p.s.a. jest niedopuszczalna. Chodzi wiec o po-
jecie postepowania administracyjnego w waskim tego slowa znaczeniu, od-
wolujacego sie do przyjetej] w polskim systemie prawa regulacji opartej na
Kodeksie postepowania administracyjnego lub ustawie Ordynacja podatko-
wa*®. Wskazuje sie na to, ze art. 33 § 2 p.p.s.a. nie moze by¢ stosowany w po-
stepowaniu sadowoadministracyjnym przy rozpoznawaniu spraw z innego
rodzaju skarg, poza skargami na decyzje administracyjne i postanowienia
podejmowane w postepowaniu administracyjnym?.

Akcentuje sie rowniez, ze art. 33 § 2 p.p.s.a. nie ma zastosowania w spra-
wach ze skarg na akty prawa miejscowego, gdyz ich wydanie nie jest pop-
rzedzone postepowaniem uregulowanym przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z 11 paz-
dziernika 2024 r., sygn. akt IT OZ 515/24, dotyczacym odmowy dopuszczenia
fundacji do udzialu w postepowaniu ze skargi na uchwale rady gminy
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, podkreslil, ze procedura zwigzana z uchwalaniem miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego nie jest okreslona przepisami Kodeksu po-
stepowania administracyjnego, lecz ustawa normujaca materie nalezaca do
planowania i1 zagospodarowania przestrzennego. W sprawie dotyczacej miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego nie dochodzi do zatatwie-
nia sprawy administracyjnej po przeprowadzeniu postepowania administra-
cyjnego w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Procedura planistyczna jest catkowicie odrebnie uregulowana i nie prowadzi
do zatatwienia sprawy administracyjnej. Odrebnosé tego postepowania doty-
czy zaréwno podjecia uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, jak 1 wniesienia do sadu administracyjnego skargi na te
uchwate na podstawie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym®.

Podobnie w literaturze podnosi sie, ze krag oséb, ktére w trybie art. 33 § 2
p.p.s.a. moga staé sie uczestnikami postepowania sadowoadministracyjnego,

43 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 111
z poézn. zm.).

44 Postanowienia NSA: z 26 marca 2025 r., sygn. akt III OZ 150/25, CBOSA; z 7 lutego
2024 r., sygn. akt ITIT FSK 1217/23, CBOSA; z 3 sierpnia 2022 r., sygn. akt III FSK 614/22, CBOSA;
z 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I OZ 904/18, CBOSA; z 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT OZ
353/16, CBOSA,; z 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT OZ 329/16, CBOSA.

45 Postanowienia NSA: z 11 pazdziernika 2024 r., sygn. akt II OZ 515/24, CBOSA; z 9 paz-
dziernika 2024 r., sygn. akt I OSK 1704/23, CBOSA; z 28 czerwca 2023 r., sygn. akt IT OZ 376/23,
CBOSA; z 28 maja 2021 r., sygn. akt IT OSK 2534/20, CBOSA; z 28 wrzeénia 2017 r., sygn. akt
II OZ 1198/17, CBOSA; z 9 maja 2017 r., sygn. akt IT OZ 425/17, CBOSA; z 12 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt IT OZ 353/16, CBOSA; z 29 stycznia 2014 r., sygn. akt IT OZ 64/14, CBOSA.
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ogranicza sie przede wszystkim do osoby pominietej w postepowaniu admini-
stracyjnym jako strona. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania w sytu-
acji, gdy przedmiotem zaskarzenia jest akt wydany lub czynno$é podjeta
poza postepowaniem jurysdykcyjnym?*®. Okreélenie ,,postepowanie admini-
stracyjne” uzyte w art. 33 § 2 p.p.s.a. nalezy rozumieé¢ w znaczeniu ,,postepo-
wanie przed organem administracji publicznej”’, w przypadku gdy przepisy
normujace to postepowanie przewiduja w nim udziat stron. Natomiast takie-
go udzialu nie przewiduja procedury stanowienia prawa miejscowego. Przy
czym warunek wziecia udzialu w postepowaniu administracyjnym spetniaja
zaréwno podmioty, ktére uczestniczyly w tym postepowaniu w obu instan-
cjach, jak i podmioty, ktére braly udzial tylko w postepowaniu pierwszoin-
stancyjnym albo tylko w odwotawczym*.

Takie stanowisko nalezy uznaé¢ za zasadne, bowiem przepis art. 33 § 2
p.p.s.a. nie przyznaje innej osobie prawa do przystapienia do postepowania
sadowoadministracyjnego, dotyczacego miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, wszczetego przez inny podmiot, w sytuacji gdy osoba ta
uwaza, ze wynik tego postepowania moze dotyczyé jej interesu prawnego.
Podobnie przepis art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym*® nie daje
podstawy do dopuszczenia do udzialu w postepowaniu sadowym innego pod-
miotu niz wnoszacy skarge na akt prawa miejscowego*®. Podmioty, ktérych
interes prawny lub uprawnienie zostalo naruszone uchwalg (zarzadzeniem,
aktem prawa miejscowego) organu samorzadu z zakresu administracji pu-
blicznej, moga jedynie bezposrednio zaskarzy¢ taka uchwale do sadu 1 na
podstawie art. 101 ust. 1 wskazanej ustawy musza one wykazaé naruszenie
ich interesu prawnego. Nie wystarczy tylko powotanie sie na swoj interes
prawny w sprawie®.

7 drugiej strony podejmowane sa orzeczenia, w ktérych przyjmowany
jest szerszy zakres uzytego w art. 33 p.p.s.a. terminu ,,postepowanie admini-
stracyjne”. Przykladowo w postanowieniu z 6 lipca 2021 r., sygn. akt II GZ
400/20 Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze wyktadni § 2 art. 33 p.p.s.a.
nie mozna dokonywaé wylacznie w oparciu o literalne jego brzmienie, spro-
wadzajac to pojecie jedynie do postepowania administracyjnego okreslonego
w art. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego. Okreslenie ,,postepowa-
nie administracyjne” nalezy rozumieé¢ szeroko — jako kazde postepowanie
przed organem administracji publicznej, jezeli przepisy normujace to poste-
powanie przewiduja w nim udziat stron. Ogélne sformutowanie przepisu
art. 33 § 2 p.p.s.a. pozwala zatem na przyjecie, ze odnosi sie on do wszystkich

46 M. Romanska, [w:] T. Wo$ (red.), op. cit., komentarz do art. 33.

47 J.P. Tarno, op. cit., komentarz do art. 33.

48 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1153).
49 Por. postanowienie NSA z 19 maja 2016 r., sygn. akt IT GZ 479/16, CBOSA.

50 Podobnie: NSA w wyroku z 9 czerwca 2017 r., sygn. akt IT OSK 2597/15, CBOSA.
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rodzajow spraw sadowoadministracyjnych, w ktérych moze byé wniesiona
skarga do sagdu administracyjnego, bez wzgledu na to, jaki przejaw dziatal-
no$ci administracji publicznej zostal poddany kontroli®l. Podobnie Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z 26 listopada 2020 r., sygn. akt II OSK
1698/20 podkreslit, ze w kategorii uczestnikéw, o ktérych mowa w tym prze-
pisie, mie$ci sie rOwniez osoba, ktéra nie brata udzialu w szeroko rozumia-
nym postepowaniu administracyjnym (postepowaniu przed wlasciwym orga-
nem administracji publicznej), a w konsekwencji nie zlozyta takze skargi na
uchwate lub zarzadzenie organu jednostki samorzadu terytorialnego, ale wy-
nik tego postepowania dotyczy jej interesu prawnego®2.

Takze w postanowieniu z 14 czerwca 2013 r. Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzil, ze z faktu, iz ustawodawca w § 2 art. 33 p.p.s.a. zamieécit
zastrzezenie, ze adresatem tego przepisu jest ,,rowniez osoba, ktéra nie brata
udzialu w postepowaniu administracyjnym” (co faktycznie poszerza krag
podmiotéw), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz przepis ten bedzie mial za-
stosowanie jedynie w sprawach, w ktorych wczeéniej przed wniesieniem
skargi do sadu bylo przeprowadzone postepowanie administracyjne jurys-
dykecyjne (art. 1 pkt 11 2 Kodeksu postepowania administracyjnego). Okre-
§lenie ,postepowanie administracyjne” uzyte w § 2 art. 33 p.p.s.a. nalezy za-
tem rozumieé szeroko, co nie wyklucza zastosowania tego przepisu takze
w innych sprawach, w ktorych przed wniesieniem skargi do sadu admini-
stracyjnego nie bylo prowadzone postepowanie administracyjne. Z szeroko
rozumianego okre§lenia ,postepowanie administracyjne” nie mozna wyla-
czy¢ postepowania planistycznego, w trakcie ktérego osoby fizyczne 1 prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej moga wno-
si¢ uwagi dotyczace projektu planu, mogace spowodowaé wprowadzenie
zmian w projekcie planu miejscowego?®.

W literaturze podnosi sie rOwniez, ze za przyjeciem szerokiego rozumienia
pojecia ,,postepowanie administracyjne” uzytego w art. 33 § 2 p.p.s.a. przema-
wia wzglad na zapewnienie prawa do sadu mozliwie jak najszerszemu kregowi
podmiotéw mogacych wykazaé swoj wlasny interes prawny w dopuszczeniu do
procedury kontroli sadowej konkretnego aktu albo czynnoéci z zakresu admi-
nistracji publicznej®*. Termin ,postepowanie administracyjne” dotyczy zatem
wszelkich postepowan administracyjnych poddawanych kontroli sadowe;j®.

51 Takze postanowienia NSA: z 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT OZ 228/15, CBOSA; z 26 kwiet-
nia 2012 r., sygn. akt IT OZ 338/12, CBOSA.

52 Postanowienie NSA z 26 listopada 2020 r., sygn. akt IT OSK 1698/20, CBOSA.

53 Postanowienie NSA z 14 czerwca 2013 r., sygn. akt IT OZ 457/13, CBOSA.

54 Por. W. Piatek, Uktad podmiotowy postepowania sqdowoadministracyjnego. Glosa do posta-
nowienia NSA z dnia 17 lutego 2016 r., I OZ 1270/ 15, ,,Patistwo i Prawo” 2017, nr 11, s. 131-137.

55 Por. J. Borkowski, Ustawy o dwuinstancyjnym sqdownictwie administracyjnym, cz. 2,
»2Monitor Prawniczy” 2003, nr 8, s. 348.
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Po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez osobe w trybie art. 33 § 2
p.p.s.a. sad wydaje postanowienie o dopuszczeniu badz odmowie dopuszcze-
nia jej do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika. Na postanowienie od-
mowne przystuguje zazalenie, natomiast postanowienie o dopuszczeniu do
udzialu w postepowaniu jest niezaskarzalne w drodze zazalenia. Moze ono
jednak zostaé¢ poddane kontroli sadowej na etapie ewentualnej skargi kasa-
cyjnej®. Zgodnie bowiem z art. 191 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny,
na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te postanowienia wojewddzkiego sadu
administracyjnego, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

V.

Podsumowujac, jezeli podmiot zostal pominiety w postepowaniu admini-
stracyjnym, chociaz ma w sprawie interes prawny, to na podstawie art. 33
§ 2 p.p.s.a. moze zlozyé wniosek o dopuszczenie go do udzialu w postepowa-
niu sadowoadministracyjnym wszczetym przez inny podmiot. Tym samym
ustawodawca dopuszcza do udzialu w postepowaniu sadowoadministracyj-
nym takze inny podmiot, poza skarzacym i organem administracji publicz-
nej, z uwagi na posiadanie przez niego interesu prawnego. Taka regulacja
stanowi ingerencje w prawa podmiotowe skarzacego, dlatego przed wydaniem
postanowienia dopuszczajacego kolejnego uczestnika do udziatu w postepo-
waniu sadowym wazne jest zbadanie przez sad, czy podmiot ten rzeczywiscie
legitymuje sie interesem prawnym w rozpatrywanej sprawie. Z drugiej stro-
ny przepis ten jest wyrazem realizacji prawa do sadu, bowiem stwarza pod-
miotowl pominietemu we wczeéniejszym postepowaniu administracyjnym
mozliwo$é obrony przystugujacych mu praw.

W przypadku gdy w toku rozpoznawania sprawy sadowoadministracyj-
nej zaistnieje potrzeba zawiadomienia o prowadzonym postepowaniu sado-
wym osoby, ktéra dotychczas nie brata udziatu w postepowaniu w charakte-
rze strony, sad moze skorzystaé¢ z kompetencji do zawiadomienia jej o tresci
art. 33 § 2 p.p.s.a., a nawet odroczy¢ rozprawe na podstawie art. 110 p.p.s.a.
Jednak w sytuacji gdy z akt sprawy bedzie wynikato, ze podmiot posiadajacy
interes prawny zostal pominiety w postepowaniu administracyjnym, chociaz
byt strona tego postepowania (np. bral udzial w postepowaniu gtéwnym,
a nie uznano go juz za strone w postepowaniu nadzwyczajnym), to konieczne
bedzie odroczenie rozprawy po to, aby zawiadomié¢ go o prowadzonym przed
sadem postepowaniu 1 umozliwi¢ mu ztozenie wniosku w trybie art. 33 § 2
p.p.s.a. To od strony zawiadomionej zalezy, czy wniosek w trybie art. 33

56 Postanowienie NSA z 21 lutego 2012 r., sygn. akt IT OZ 73/12, CBOSA.
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§ 2 p.p.s.a. zostanie przez nig przedlozony, ale rola sadu jest umozliwienie
takiemu podmiotowi skorzystanie z przystugujacych mu praw procesowych,
aby w przyszlosci nie bylo podstaw do kwestionowania wydanego orzeczenia
sadowego w drodze stwierdzenia jego niewaznosci lub wznowienia postepo-
wania. Nie mozna bowiem zapominaé o przystugujacym prawie do sadu i to
nie tylko skarzacemu, ale roéwniez innej osobie posiadajacej interes prawny
w rozpatrywanej sprawie, ktora zostala pominieta przez organ administracji
1w zwiazku z tym nie jest obligatoryjnym uczestnikiem postepowania sado-
woadministracyjnego na podstawie art. 33 § 1 p.p.s.a.
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Summary

An entity with a legal interest in participating
in legal proceedings, as per Article 33(2)
of the Act on Administrative Court Jurisdiction

Keyword: administrative law, participant in legal proceedings, right to a fair trial, legal interest,
proceedings before administrative courts, postponement of the hearing, notification
of a participant in legal proceedings.

In proceedings before administrative courts, other entities can particip-
ate, except for a party and the administrative authority. One such entity is
a participant in legal proceedings, as per Article 33(2) of the Act on Proceed-
ings before Administrative Courts. This participant did not take part in the
administrative proceedings as a party, but has a legal interest in the case
and requests to participate in the proceedings before the administrative
court. This article mainly aims to examine the legal requirements for parti-
cipating in legal proceedings under Article 33 § 2 of the Act on Proceedings
before Administrative Courts, with a focus on administrative court jurisdic-
tion. The author concludes that the participation of another entity in pro-
ceedings before administrative courts interferes with the rights of a party
that has filed a complaint with the court. Conversely, this regulation guar-
antees entities with a legal interest the right to a fair trial in situations
where they have been omitted from administrative proceedings. During an
administrative court case, if it becomes necessary to notify a person who has
not yet participated in the proceedings as a party, the court may notify that
person of the content of Article 33 § 2 of the Act on Administrative Court Pro-
ceedings and postpone the hearing on the basis of Article 110 of the same Act.
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