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»Dobry protoko!’ przesluchania w sprawie
karnej - zasady, wymogi, standardy

Wstep

Na temat przebiegu czynnos$ci karnoprocesowych i1 kryminalistycznych
odnoénie do przesluchania powstaty liczne prace naukowe. O realizacji tej
czynno$ci mozna przeczytaé¢ w podreczniku do kryminalistyki. Aspekt ten po-
dejmowany jest takze podczas zaje¢ warsztatowych czy wyktadowych z proce-
dury karnej.

Nie sposéb przeceni¢ wagi poprawnego i rzetelnego dokumentowania
czynnoéci procesowych, ktére analizuje sie na etapie postepowania sadowe-
go, a takze przygotowawczego z czestym (nastepczym) zarzutem, ze zostal on
sporzadzony w sposOb nierzetelny, nieodpowiadajacy sytuacji faktycznej.
Podnoszone sa zarzuty wprost do prowadzacego czynnoéé jako osoby stronni-
czej, zainteresowanej konkretnym rozstrzygnieciem, a takze odnosénie do at-
mosfery przestuchania.

Niniejsze rozwazania koncentruja sie gléwnie na etapie postepowania
przygotowawczego. Ustalenia poczynione w treéci artykutu stanowia kontynu-
acje (w formie odrebnego tekstu) rozwazan autora na przestrzeni lat!, a przy
tym stanowig jego przemys§lenia, ustalenia i spostrzezenia. W zalozeniu teo-
retycznym 1 badawczym poltozono akcent na wytyczne 1 wlasciwe elementy
odnoénie do protokotowania, ktére winny stanowi¢ kanwe rozwazan oséb re-
alizujacych te czynnoéé. Postulaty, zalozenia 1 rekomendacje opatrzone zo-
staty komentarzami oraz wskazaniem na mozliwe btedy proceduralne i ich
wplywem na przebieg postepowania.

1 W szczegdlnoécei zob. D. Jagielto, Sposdb odzwierciedlania w protokole emocji 0séb przestu-
chiwanych w sprawie karnej — badanie praktyki, Studia Prawnoustrojowe” 2023, nr 62, s. 253—
284.
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W artykule zawarto przyktady pomocne przy dokumentowaniu przestu-
chania odnoénie do kwestii dowodowych, co ma nie tylko walor dydaktyczno-
-naukowy, ale moze by¢ takze wykorzystane w praktyce. Poszczegélne ele-
menty tekstu stanowia wytyczne, a nie pewnik, bowiem kazde przestuchanie
jest inne — zar6wno w ujeciu osoby przestuchiwanej, jak 1 zakresu czynu nim
objetego. Dlatego stosowanie automatyzmu w jego trakcie nie jest mozliwe.

Autor dokonal kompilacji dorobku doktryny w obszarze prowadzenia i do-
kumentowania czynno$ci procesowej, jaka jest przestuchanie, a nastepnie
uzupetnit ja wlasnymi uwagami o wymiarze praktycznym. Dlatego tez trescé
moze stanowi¢ zrodto wiedzy dla oséb, ktére dopiero zdobywaja niezbedne
doswiadczenie w zakresie postepowan karnych.

Przesluchanie - uwagi ogoélne

Przestuchanie to czynno§é procesowo-kryminalistyczna, bez ktorej nie
mogloby przebiegaé, a finalnie zakonczy¢ sie zadne postepowanie karne. Od
ustalonych w jego trakcie faktéw (odnoénie do zeznan Swiadka czy wyjasnien
podejrzanego lub oskarzonego) zalezy kierunek dziatan éledczych. Fakty te
warunkuja przyjecie, potwierdzenie lub zakwestionowanie wersji kryminali-
stycznych, weryfikowanych na kolejnych etapach postepowania. Dokumen-
tujac czynno$dé, trzeba mieé na uwadze, ze juz sam przebieg czynno$ci moze
zostaé podwazony (niekiedy z sukcesem) przez uczestnikéw postepowania.
Znajomo$¢ technik (zasad) protokotowania, wybér momentu rozpoczecia, prze-
kazanie mozliwie najdoktadniejszego tadunku prezentowanych emocji 1 za-
chowan uczestnikow sa niezbedne.

Edmond Locard podkreslal, ze protokoét przestuchania nie stanowi naj-
doskonalszej formy dokumentowania. WypowiedZ wzmacniat stwierdzeniem,
ze ,spisane zeznanie jest tylko zmumifikowanym trupem, z ktérego zniklo
wszystko, co w nim zywotne 1 szczere. Gdy nie zostato zastenografowane, przy-
biera postac¢ wylacznie odleglego echa rzeczywistos$ci”. Teza ta odnosi sie do
brakéw ujawnionych w tre§ci protokotu, z gléwnym akcentem przesunietym
na fakt, ze dokument ten nie oddaje tadunku emocji, nastroju przestuchania,
zachowania uczestnikéw czy mimiki sktadajacego o§wiadczenie. Sktada sie
to na og6l probleméw zwigzanych z przetozeniem na pismo stowa méwionego.
Modelowanie szyku stow uzytych do zlozenia zeznan (wyjaénien) na modte
upodoban przeshuchujacego w istotny sposéb moze znieksztalcié¢ ich znacze-
nie 1 intencje?. Czasem w protokole utrwala sie zeznania przesluchujacego

2 E. Locard, Traité de criminalistique, t. 7, Lyon 1940, s. 230, cyt. za: J. Gurgul, Problemy
dokumentowania zeznari i wyjasnien, ,Nowe Prawo” 1977, nr 7-8, s. 1066.

3 Por. m.in. J. Gurgul, Problemy..., s. 1067; P. Horoszowski, Od zbrodni do kary, Warszawa
1963, s. 131.
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o zeznaniach przestuchiwanego®. Zeznanie przestuchiwanego darzonego sym-
patia przyjmuje sie z mniejszym krytycyzmem, niekiedy nawet na wyrost,
a wtedy jest o krok od uznania przypuszczenia za stwierdzenie, zartobliwego
tonu za powazny itd.?

Stowo pisane jest odarte z naturalnego §rodowiska — glosu, mimiki, gestu.
Bywa zawsze czym$ wiecej albo czym$ mniej, elipsa albo hiperbola; zacieénia
1 kondensuje zawarte w nim znaczenie, to znéw rozszerza je i podnosi®. Cesare
Beccaria twierdzil, ze gdy dowodem sa jedynie stowa, wiarygodnoéé éwiadka
réwna sie zeru, bowiem odcien glosu, gest, wszystko, co poprzedza rézne idee,
wyrazone tymi samymi stowami, zmienia w sposobie i mowie to, co powie-
dziano, ze jest rzecza prawie niemozliwa ich powtorzenie’.

Karnoprocesowe wymogi przesluchania

Polskie prawo karne procesowe w art. 143 § 1 pkt. 2 Kodeksu postepowa-
nia karnego® nakazuje dokumentowaé przestuchanie za pomoca protokotu,
stanowiacego forme utrwalenia jego faktycznego przebiegu. To podstawowy
dokument procesowy, ktérego nie mozna zastapi¢ zadng inna forma doku-
mentacji. PoSrednio umozliwia kontrole przebiegu postepowania, prawidlo-
wo§¢ 1 poprawno$é poczynionych ustalen. Stanowi forme dokumentowania
czynno$ci procesowych 1 jej wierne utrwalenie. O ile nie wniesiono do niego
zastrzezen w trakcie sporzadzania i zostal on podpisany, stanowi wiarygodne
zrodlo informacji o przebiegu protokolowanych czynnoéci®. Potwierdza fakty
zaliczane do grupy zdarzen procesowych, a takze odzwierciedla tresci przepro-
wadzonych dowodéw. Stanowi sprawozdawczy dokument publiczny przyjmu-
jacy forme pisemna w postepowaniu karnym, sporzadzany przez wtasciwych
urzednikéw dokumentujacych, a jego celem jest stwierdzenie istnienia lub
nieistnienia faktu majacego znaczenie w postepowaniu albo udokumentowa-
nie zeznania lub oéwiadczenia. Powinien by¢ dostatecznie jasny, tak by wyni-
kato z niego stwierdzenie istnienia lub nieistnienia faktéw, o ktére chodzi'®.

4 E. Stodolak, Technika protokotowania, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 6,
s. 44—46.

5 7. Czeczot, Kryminalistyczna problematyka osobowych srodkéw dowodowych, Warszawa
1976, s. 38.

6 J. Parandowski, Alchemia stowa, Warszawa 1976, s. 224.

7 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 91-92.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46),
dalej jako k.p.k.

9 Postanowienie SN z 19 czerwca 2008 r., sygn. akt IT KZ 27/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1281.

10 Zob. S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warsza-
wa 1961, s. 270-271; K.J. Jakubski, Ustalanie czynnosci dowodowych w postepowaniu przygoto-
wawczym, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 1, s. 52.
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Musi mieé¢ forme pisemna, bowiem czynnoéci nieudokumentowane nie
maja wartoéci dowodowej, albowiem nie zostaly utrwalone 1 tym samym nie sg,
mozliwe do odtworzenia w pdzniejszym czasie — z wylaczeniem tych, ktore
dopuszczone zostaty do ich realizacji w formie ustnej (np. art. 365 k.p.k.). Pi-
semno$¢ protokolu zwiazana jest z zapewnieniem precyzji, $cistoéci sformu-
lowan oraz trwalosci o§wiadczenia.

Ustawodawca wyjatkowo tylko wyraza zgode na ograniczenie protokotu
do zapisu najbardziej istotnych oéwiadczen (por. art. 145 k.p.k. oraz art. 147
§ 3 k.p.k.). Jezeli czynnoéé procesowa utrwala sie za pomoca urzadzenia re-
jestrujacego obraz lub dzwiek, protokét moze by¢ tylko zapisem najbardziej
istotnych oéwiadczen oséb bioracych w niej udzial. Zapis obrazu lub dzwieku
staje sie zalacznikiem do protokotu. O randze i znaczeniu protokotu w proce-
sie dowodzenia $wiadczy fakt, ze w sprawie karnej stanowi on najpowszech-
niejszy 1 zasadniczy Srodek sktadajacy sie na faktyczna podstawe orzeczenia
oraz liczebnie przewazajacy w sprawie material dowodowy?!l. Utrwalenie ze-
znan czy wyjasnien wymaga formy protokolarnej nie tylko dlatego, ze wynika
to z tresci przepisOw procesowych, ale jest to dowdd majacy dalsze zastoso-
wanie, niekiedy fundamentalne w toczacym sie postepowaniu. Nie bez zna-
czenia pozostaja jako$é 1 wierno§é prezentowanej w nim relacji oraz sposobu
przekazu, a takze sama czynno$é protokotowania, w tym trafno§é, czytelnoéé
1 pewno$¢ przekazu.

Technike protokolowania okresla § 150 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury'?, w ktérym podkreslo-
no: ,,W protokole przestuchania nalezy przyjac jako forme gramatyczna rela-
¢ji przestuchiwanego pierwsza osobe czasu przeszltego 1 zamieszczaé mozli-
wie dokladnie charakterystyczne okreslenia lub zwroty uzyte przez osobe
przeshuchiwana oraz wzmianki dotyczace szczegblnego zachowania sie tej
osoby. Kazda strone protokolu przestuchania podpisuja wszystkie osoby bio-
race udzial w czynnoéci. Odmowe ztozenia podpisu lub przeszkode w jego zto-
zeniu nalezy odnotowaé¢ na koncu protokolu”. Przykladowo zaprotokotowadé
nalezy pytanie 1 wskazaé na to, ze w reakcji na nie przestuchiwany zaczat sie
trzadé, zaczerwienit sie, czy tez zrobil dtuga przerwe w odpowiedzi.

11 Por. m.in. Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki, Warszawa 1972, s. 59; J. Gra-
ven, L’Administration et la psychologie du témoignage en justice, ,Revue Internationale de Crimi-
nologie et de Police Technique” 1960, nr 6.

12 7. Dz.U. z 2025 r., poz. 753. Analogiczne brzmienie zawierala treé¢ poprzednich wersji
rozporzadzenia, odpowiednio z 2014 r. (por. § 72) i z 2007 r. (por. § 124). Z kolei § 204 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 czerwea 1929 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich w sprawach karnych (Dz.U. z 1929 r., Nr 42, poz. 352
ze zm.) stanowil: ,Protokoly i inne pisma nalezy pisac czytelnie, bez skrécen utrudniajacych zro-
zumienie treéci oraz z takim odstepem, ktéry umozliwia odczytanie catkowitej jego tresci po wszy-
ciu do akt”.
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Celem spisania protokotu jest umozliwienie czytelnikowi (nieobecnemu
podczas czynno$ci) na wyrobienie zdania na temat tego, czy oéwiadczenie zo-
stato ztozone spontanicznie, czy bylo logiczne, spdjne i1 nie ograniczalo sie do
zdawkowych stwierdzen.

Cechy przesluchujacego

Na rzetelno§é 1 doktadnoéé czynnoSci oraz poprawno$é¢ dokumentacyjna
wplywaja réwniez predyspozycje osoby przestuchujacej, analizowane zaréw-
no w sferze osobistej, jak 1 zawodowej. Nie mozna zapomina¢ o problemach
codziennych, rodzinnych itp. Rzetelno§¢ dokumentacyjna i zaangazowanie
w czynno$é¢ przestuchania nakazuja odtozyé na bok niuanse i zaangazowacé
sie w czynno$§¢ bez reszty.

Przestuchujacego charakteryzowaé musi przymiot doktadnosci 1 rzetel-
nosci. Przy sporzadzaniu protokoléw jest niezbedne wierne oddanie przebie-
gu czynnoéci procesowych — zeznan §wiadkéw czy wypowiedzi oskarzonego.
Btedy, przeoczenia, nieécistosci istotnie wptywaja na przebieg postepowania,
tym samym moga go wydluzaé, a w ostatecznoS$ci prowadzi¢ do podwazenia
€Zynnoscl procesoweyj.

Nalezy odnotowacé i precyzyjnie odnieéé sie do akt sprawy oraz wszelkich
zatacznik6w, takich jak dokumenty, zdjecia, nagrania czy opinie biegtych. Pro-
tokoly musza wskazywac na konkretne tomy, strony czy numery dokumen-
tow, aby utatwié §ledzenie dowoddéw 1 weryfikacje treSci w zakresie odmien-
nym od ujawnionych dowodéw. Trzeba uwzglednié szczegdty, ktore moga mieé
znaczenie dla oceny sprawy. Btedy jezykowe, literéwki czy nieécistoéci powin-
ny by¢ zredukowane do minimum, aby nie wprowadzaé zamieszania czy wat-
pliwosci co do tresci protokotu.

Osobe przeshuchujaca musi charakteryzowaé obiektywizm, ktory jawi
sie w unikaniu wprowadzania wtasnych interpretacji, a w szczegdlnosci sa-
déw wartosciujacych. Zadaniem przestuchujacego jest przedstawienie fak-
tow, zeznan 1 okoliczno$ci w spos6b bezstronny 1 rzeczowy. Nie ma tu miejsca
na wlasne aspiracje czy cheé zwrdcenia uwagi na erudycje.

Samo protokotowanie wymaga umiejetnoéci szybkiego notowania celem
utrwalania otrzymywanych informacji na biezaco. Jest to zwigzane ze sku-
pieniem, a takze koordynacja wzrokowo-ruchowa oraz praktyka w ujeciu no-
towania. Taka przerzutno$§é uwagi daje mozliwo§¢é wychwycenia sprzecznosci,
a nawet wykrywania ktamstwa®.

13 Por. D. Jagielto, Przestuchanie jako czynnos$é dowodowa, Warszawa 2017, s. 198-212,
404—-417 1 1in.
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Wazna jest komunikacja interpersonalna. Osobe sporzadzajaca protokét
musi cechowaé umiejetno$é wlasciwego komunikowania z uczestnikami. Wspdt-
praca z sedzia, prokuratorem, adwokatem jawi sie jako kluczowa dla prawi-
dtowego prowadzenia czynno$ci procesowe]j 1 utrwalenia jej przebiegu w pro-
tokole.

Protokét ma odzwierciedlaé¢ wszelkie istotne wymiany zdan, zarzuty oraz
argumenty, tak aby sad i inne osoby go czytajace mogli latwo zrozumiec sta-
nowiska kazdej ze stron oraz kontekst ich komunikacji. Nalezy odnotowac te
elementy, ktore odnoszg sie do sytuacji niecodziennych czy emocjonalnych'.

Niezbedna jest znajomo$c¢ jezyka prawniczego oraz umiejetnosé jego wy-
korzystania podczas osobistego protokolowania, w tym terminologie specy-
ficzna dla postepowania karnego, co jest niezbedne w celu sporzadzania pro-
tokoléw zgodnych z wymogami procedury karnej. Osoba odpowiedzialna za
formutowanie protokotu musi postugiwac sie precyzyjnym, zrozumiatym i jed-
noznacznym jezykiem, aby unikna¢ niejasnosci czy bledéw interpretacyjnych.
Nie mozna wykluczy¢, ze przestuchiwany jest doskonale wyksztatcony 1 po-
stuguje sie jezykiem prawniczym, a przy tym jest erudyta.

Specyfika pracy osoby przestuchujacej wymaga umiejetnosci pracy pod
presja czasu. Czesto protokoly sa sporzadzane w sytuacjach wymagajacych
szybkiego dzialania i podejmowania decyzji. Osoba odpowiedzialna za tresé
protokotu musi wykazac sie zdolno$cia do pracy pod presja czasu, zachowu-
jac jednoczesnie skupienie, spokéj oraz profesjonalizm.

Konieczne jest umiejetne dokonywanie analizy i syntezy informacji prze-
kazywanych przez uczestnikéw postepowania. Sporzadzajacego protokét musi
cechowaé zdolno$¢ do empatii 1 zrozumienia aspektéw psychologicznych,
a takze adaptacji do zmieniajacych sie okolicznos$ci. Musi zrozumiec i uwzgled-
ni¢ aspekty psychologiczne charakterystyczne dla uczestnikéw postepowania.
Wiaéciwe odczytanie emocji, motywacji czy wrazen przestuchiwanych oséb
moze przyczynié sie do zrozumienia kontekstu zeznan oraz uwzglednienia
tych aspektéw w protokole w sposéb obiektywny 1 adekwatny.

Odnos$nie do zdolno$ci adaptacji do zmieniajacych sie okolicznos$ci trzeba
podkreslié, ze postepowanie karne moze by¢ dynamiczne i wymagacé elastycz-
noéci od protokotujacego. Przyktadowo w trakcie przestuchania (dopiero wte-
dy) wskazany zostanie dowdd, o ktorym realizujacy przestuchanie wczeéniej
nie miat wiedzy (np. odnoénie do alibi'®). Dynamicznie moze przebiegaé pre-
zentowanie zmiany strategii obrony czy innych niespodziewanych zdarzen.
Szybko§é w przestawieniu sie 1 dostosowaniu do zmienno$ci warunkéw stanie
sie kluczowa w celu wlasciwego udokumentowania przebiegu postepowania.

14 Por. idem, Sposéb odzwierciedlania..., s. 253—284.
15 Tdem, Alibi — problematyka kryminalistyczna i procesowa, ,Edukacja Prawnicza” 2012,
nr 5, s. 31-35.
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Szereg czynnoéci dotyczacych protokotowania warunkuja poszczegdlne
etapy realizacji czynnoSci przestuchania. Konieczne w odniesieniu do czyn-
nosci organizacyjnych jest zaprotokolowanie godziny rozpoczecia i zakoncze-
nia przestuchania, co pozwoli na wnioskowanie o przebiegu czynnoéci, m.in.
w kontekscie jej plynnoéci czy spontanicznosci. Jezeli zaobserwowane zosta-
ng istotne zmiany, niezbedne stang sie te tresci protokotu, ktére zawieraja
informacje odno$nie do tempa wypowiedzi, modulacji glosu czy mimiki twa-
rzy. Moze okazaé sie, ze wskazanie okre$lonych godzin rozpoczecia 1 zakon-
czenia przestuchania pozwoli przyjaé, iz czynno§é przebiegata sztampowo,
wrecz rutynowo. Przykladowo znana jest sprawa, w ktorej w tych samych go-
dzinach (rozpoczecia i zakonczenia przestuchania) powstato 200 protokotow
przeshuchania klientéw lekarza oskarzonego o wystawianie po$wiadczen
nieprawdy w zwolnieniach lekarskich. Owa sztampowo$é¢é wzmagalo to, ze
kazdy z protokoléw w czeSci rejestracyjnej przebiegu przestuchania napisa-
ny zostal ta sama czcionka, z tozsamymi bledami interpunkcyjnymi itp.

Emocje

Protokotowaé trzeba emocjonalne zachowania dostrzezone podczas prze-
stuchania w odniesieniu do osoby éwiadka (np. ptacz, pobudzenie emocjonal-
ne, zaczerwienienie twarzy czy pojawienie sie plam na szyi). Nalezy rejestro-
waé okoliczno$ci towarzyszace przestuchaniu, np. przerwy czy udzielanie
pomocy medycznej. Przestuchujacy, jezeli zaistnieje konieczno$é, winien za-
protokotowaé sposéb zachowania, np. tempo wypowiedzi — czy bylo ono ostroz-
ne i zahamowane, oporne czy spontaniczne, aktywne, wolne 1 niepewne, szyb-
kie czy ptynne. W odniesieniu do wiedzy oraz predyspozycji psychologicznych
obserwacji podlega¢ powinien ,wyglad emocjonalny” przestuchiwanego. Wy-
starczajace bedzie stwierdzenie, czy byl on obojetny, spokojny, wzburzony czy
podniecony. Gesty, okrzyki, powolnoé¢ odpowiedzi 1 inne oznaki pozwalaja na
wyrobienie opinii o sklonnoéciach éwiadkéw 1 stron. Mozliwe jest tagodzenie
niedostatkéw przekazu informacji mowy pisanej, czyniac w tekscie protokotu
notatki, ze w danej chwili przestuchiwany ptacze, §mieje sie, przerywa wypo-
wiedz 1 dlugo sie zastanawia, drzy, czerwieni sie, macha rekami, przeklina
itp. Wzmianki te moga — ze wzgledu na ich treéc i kontekst — stanowié nieoce-
nione zrédio informacji o waznych dla danej sprawy kwestiach'®. Nie mozna

16 Por. m.in. J. Bentham, Traktat o dowodach sqdowych, oprac. E. Dumanc, Gniezno 1934,
s. 155. Autor twierdzil, ze ,prawidlowe sporzadzenie protokotu stanowi sposéb przeciwko omyt-
kom i niesumiennoéci sedziéw” (s. 94-95). Z kolei J. Gurgul podal przyktad informacji przekazy-
wanej przez przestuchiwanego za posrednictwem pukania sie w czoto. Kiedy czyja$ twarz jest na-
znaczona ztoécia, a usta zaci$niete, moze demonstrowaé wrogoéé, szukanie zaczepki, wyzwanie do
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pominaé zaprotokolowania tych pytan w reakeji, na ktore przestuchiwany za-
reagowal np. agresja lub ptaczem.

Warto wskazaé¢ na modelowe — w ocenie autora — zapisy przestuchania
$§wiadka w trakcie rozprawy gléwnej'”, w ktérym protokotowano zaréwno py-
tania, jak tez emocjonalne zachowanie 1 jego wydzwiek. Poszczegéblne jego
elementy zaprotokolowano nastepujaco:

Na pytanie przewodniczacej: W pierwszych odczytanych zeznaniach pani nie wspo-
mina o awanturach, a w péZniejszych juz tak?, §wiadek zeznaje...

Na pytanie prokuratora: Czy po zachowaniu dzieci mogta pani stwierdzié, ze cos
sie zlego dzieje, Swiadek zeznaje...

Na pytanie przewodniczacej: Czy mama ci zakazala o tym moéwié?, Swiadek dalej:
Ummmm, ummm.

Na pytanie przewodniczacej: Czy Ty sie boisz, ze jesli to powiesz, to zabiorq Cie od
mamy?, $wiadek potakujaco kiwa glowa 1 wybucha ptaczem.

Przewodniczaca stwierdza, ze $éwiadek zaczyna przygryzac palec.

Przewodniczaca stwierdza, ze $wiadek opiera glowe na ramieniu, zakrywa twarz,
ciezko wzdycha.

Przewodniczaca stwierdza, ze §wiadek wzdycha, milczy, zakrywa dlonig twarz.

Przewodniczaca stwierdza, ze §wiadek przerywa swoja wypowiedz, bierze glebo-
kie oddechy, nie patrzy na przewodniczaca, robi dtugie przerwy w swoich wypo-
wiedziach.

Przewodniczaca stwierdza, ze $wiadek wykrzywia twarz w podkéwke, marszczy
sie, zalewa sie lzami, widaé, ze przezywa to, o czym moéwi, zakrywa twarz dlonia.

Przewodniczaca stwierdza, ze $wiadek ptacze, przygryza bluze, zakrywa twarz,
przygryza dolna warge, drzy jej broda.

Przewodniczaca stwierdza, ze $éwiadek po tym, jak pokazata, gdzie dotykat ja po-
dejrzany, wybuchta ptaczem, a nastepnie potakujaco kiwa glowa.

Trzeba odnotowaé zachowania przestuchiwanego zwiazane z milcze-
niem. Uwaga ta staje sie obligatoryjna, jesli czynnoéc¢ nie byla jednorazowa.
Przykladowo: na zadane przez prokuratora pytanie: Czy Arek byt w tym po-
koju?, odnotowano: Swiadek milczy.

Nalezy réwniez notowac pokazywane Swiadkowi dowody rzeczowe, a tak-
ze reakcje na nie. Przyktadowo: ofiara zgwatcenia nie reagowata (po czynie)

awantury. I przeciwnie: ta sama czynno$¢ uskuteczniana z obliczem u$miechnietym, pogodnym
moze by¢ przejawem przyjazni wobec drugiego. Tak: J. Gurgul, Problemy..., s. 1071.

17 Uzupelniajaco wskazaé trzeba na to, ze przewodniczaca skladu sedziowskiego poza wy-
ksztalceniem wyzszym prawniczym ukonczyta studia psychologiczne. Wynikato to z treéci innego
przestuchania w tej sprawie realizowanego w Niebieskim Pokoju Przestuchan — (przyp. D.J.). Po-
nadto odno$nie do wskazanego powyzej wyciagu z protokotu podkresli¢ trzeba, ze nie jest to ciag,
ani tez pelna sekwencja wypowiedzi, a wylacznie te fragmenty protokotu, ktére oddaja wyglad
emocjonalny czynnoéci.
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na puszczane przez sprawce oczka czy tez obrazek loda i t6zka zatqczony do
wiadomosci, podczas gdy z opisu czynu wynikalo, ze ofiara zostata zmuszona
przemoca do odbycia stosunku oralnego. Taka sekwencja obrazuje zaréwno
emocje, dowody rzeczowe okazane $wiadkowi, jak tez to, co faktycznie bylo
przedmiotem przestuchania.

Dokladno$é wypowiedzi

Hans Gross twierdzil, ze sto razy kryminalistycy odstepowali od stusz-
nej drogi tylko dlatego, ze powiedzieli sobie: ,nie, tak glupi sprawca nie mégt
by¢”, za$ wiele procesow dowiodlo, iz ,,byt on jednak tak gltupi”®. Analizujac
to fundamentalne dla nauki kryminalistyki stanowisko, trzeba uznaé, ze
protokél musi zawieraé wszystko, co powiedzial przestuchiwany — nawet to,
co w pierwszym odczuciu wydaje sie btahe. W dynamice procesu detal wielo-
krotnie urasta do rangi pierwszorzednego problemu, wobec czego bagatelizo-
wanie szczegbhu obrony trzeba uznaé za powazne uchybienie zasad taktyczno-
-kryminalistycznych i1 proceduralnych.

Protokot winien pomijaé dygresje Swiadka i rozwlekte opisy fragmentéw
nieistotnych®. Swiadkowie wykazuja sklonnoéé do rozwleklych wstepow,
zwlaszeza gdy przedstawiaja zaangazowanie uczuciowe w zdarzenie 1 checa
tym podbudowaé swa relacje. Podobnie gdy §wiadek zbyt przezywa role, jaka
ma odegra¢ w dzialaniu organéw $cigania, kiedy jest sktonny do barwnych
opiséw wszystkiego, co ma zwigzek nie tyle ze sprawa, co z jego osoba?. Pro-
tokoty rozwlekle stanowia merytorycznie mniejsze zlo, poniewaz w gestwinie
informacji, jakie przestuchujacy zawart w tek$cie dokumentu, niemal zawsze
znajduja sie te, ktore stanowia warto$é relacji. Do protokotu winny zostaé
wprowadzone tylko te okolicznosci, ktére sa istotne dla sprawy. Nie znaczy to,
ze okolicznoéci potwierdzone lub zakwestionowane podczas przestuchania
nalezy podawaé ogblnikowo; wprost przeciwnie — dane o osobach, rzeczach
1 faktach musza objaé wszystkie szczegodty, ktore pozwola na doktadne zo-
rientowanie sie, co ma znaczenie jako material dowodowy w sprawie. Nawet
najobszerniejsze wywody osoby przestuchiwanej mozna przedstawié krétko,
oddajac najwierniej tre$¢ wypowiedzi?.

18 H. Gross, Handbuch fiir Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik, t. 1, [b.m.w.]
1922, s. 107.

19 Funkcjonuje tez stanowisko, ze trzeba protokolowaé wszystko. Teza ta z oczywistych
wzgleddw jest btedna, a czynno$é niemozliwa do wykonania. Tak: W. Wtadyczko, Analiza psycho-
logiczna zeznan swiadkow, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1937, nr 5.

20 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka. Wybrane zagad-
nienia teorii i praktyki $ledczo-sadowej, Torun 2009, s. 218-219.

21 P. Horoszowski, Ogélne zasady taktyki przestuchania, ,Nowe Prawo” 1954, nr 5-6, s. 65.
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Slownictwo i jezyk przesluchiwanego

Trudno przewidzieé, ktére elementy wypowiedzi (nawet pozornie nieistot-
ne) moga okazac sie wazne dowodowo. Stownictwo uzywane przez Swiadka,
wulgaryzmy, kolokwializmy, gwara czy jezyk slangowy przechodza taka
przemiane, ze otrzymujemy wygladzony, wrecz literacki opis zdarzenia. Na
wlasciwoséci dialektyczne 1 gwarowe, w szczegdlnosci zwiazane z ich dostow-
nym przytoczeniem, nalezy potozy¢ zdecydowany akcent?. Friedrich Arntzen
zaleca, by przekazujac zywy obraz przebiegu czynnoéci, cytowaé dostownie
drastyczne zwroty, nie przeksztalcaé ich w jezyk literacki, charakteryzowacé
stan uczué¢ $wiadka oraz notowaé wypowiedzl poprawione, przejezyczenia,
wraz z ich korekta?®. Ocena zeznan na dalszym etapie postepowania opiera
sie gléwnie na treéci protokotéw sporzadzonych w postepowaniu przygoto-
wawczym, zatem jego niewladciwe spisanie czy pozbawienie wulgaryzméw
moze spowodowad, ze sam $wiadek nawet niechcacy zaprzeczy swoim slo-
wom, sktadajac zeznania w postepowaniu sadowym. Niewlaéciwe utrwalenie
relacji uniemozliwia obiektywne dokonanie kontroli prawidtowo$ci postepo-
wania, powodujac czesto konieczno§é powtérnego przeprowadzenia czynnosci,
a tym samym przedluzenia postepowania oraz zwielokrotnienia kosztow?.
W przypadku wadliwego przetozenia tresci przekazanej przez przestuchiwa-
nego na jezyk protokolu moze dojé¢ do odnotowania niezbyt wiernej relacji,
a tym samym wywiedzenia zarzutu, ze protokét , byl naciagniety”.

Takie dylematy moga powstaé, gdy prokurator (nawet niecelowo) ,,upiek-
sza” protokol. Przykladowo: pokrzywdzona, ktoéra prezentuje ograniczony za-
séb stow, zglosita przestepstwo polegajace na wykorzystaniu seksualnym
(brutalne 1 analne), opisujac cate zdarzenie swoimi stowami, sprowadzajace
sie do zdania: Heniek wsadzit mi ch... w d... i polozyt sie spaé. Tego rodzaju
o$wiadczenie prokurator odzwierciedlit w protokole za pomoca zwrotu: Na-
stqpita zdecydowana brutalizacja dziatania, jakq prezentowat Pan Henryk
w stosunku do mnie. Zwiericzeniem tej brutalizacji byta niechciana przeze
mnie penetracja analna zakoriczona wytryskiem wewnetrznym.

Po odczytaniu odpowiedniego fragmentu protokotu (podpisanego, jak sie
potem okazato, bez osobistego odczytania) podczas rozprawy pokrzywdzona
oswiadczyta, ze to nie sa jej stowa. Te dylematy mozna prébowacé rozstrzygnaé

22 Przyklad gwary w protokole podaje J. Gurgul, cytujac: ,»Najpierw byl sum (czyli szum po-
mrukiwania, wzajemnych pretensji), potem byta harmanina (tj. wyzszy etap wyzwisk), a na ostatku
kozdy prot tym, co miot (tzn. tym, co mial pod reka)«. Zwiezte, emocjonalne komunikaty przestuchi-
wanego jasno odtwarzaly dynamike i stopniowanie bitewnego starcia, ktérych znaczenie powiekszaty
towarzyszace im bezslowne przekazy. Sad stuchem i wzrokiem mégt je bezposérednio stwierdzaé oraz
w motywach wyroku powinien byt uwzgledni¢”. Zob. J. Gurgul, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKa 97/ 15, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 1, s. 145.

23 F. Arntzen, Psychologia zeznan swiadkéw, Warszawa 1989, s. 55-56.

24 Por. K.J. Jakubski, op. cit., s. 50.
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za pomoca pytan podczas rozprawy sadowej lub w przypadku odczytania
uprzednio ztozonych zeznan lub wyjasnien typu: Czy swiadek czytat tresé
protokotu?, Czy widniejqcy na karcie nr... podpis zostat ztozony przez swiad-
ka?, Czy wywierano na Swiadka presje?, Co powodowato, ze Swiadek ztozyt
odbiegajqce od rzeczywistosci zeznania? itp.

Zapiski, notatki powstale w trakcie przesluchania

Wartoéé dowodowa do sprawy, a tym samym istotne w ujeciu dokumen-
tacyjnym, maja wlasnorecznie sporzadzane przez podejrzanego czy Swiadka
w czasie przestuchania rysunki, ktore stanowia zataczniki do protokotu ob-
razujace 1 wzbogacajace jego treéé. Przestuchiwany moze nimi przedstawicé
przebieg czynu, usytuowanie poszczegdlnych oséb 1 przedmiotéw wzgledem
siebie, wyglad uzytego narzedzia oraz inne informacje. Ilustracje takie moga
by¢ cenne w konteksScie pdzniejszej oceny stanu psychicznego podejrzanego
w krytycznej chwili, bowiem ulatwiaja analize jego §wiadomoéci. Rysunkowe
przedstawienie wyjasnien zaprezentowano w wypadku Karola Kota, ktory
wyrysowatl sposob zadawania ofiarom cioséw nozem, miejsca zabdjstw itd.?

Rysunki oséb prawdoméwnych 1 ktamcoéw rézniq sie zaréwno perspekty-
wa_ rzutu (klamcy czeSciej sporzadzaja rysunki miejsca widzianego z lotu
ptaka niz z perspektywy kamery trzymanej na ramieniu), jak i przedstawie-
niem na rysunku innych oséb (osoby prawdoméwne cze$ciej zamieszczaja wi-
zerunki innych os6b bioracych udzial w zdarzeniu, podczas gdy ktamcy sku-
piaja sie wylacznie na wizualizacji miejsca)?.

Podczas przestuchania dzieci problemem moze okazaé sie (poza warto$cia-
mi poznawczymi) opis lub wskazywanie poszczegélnych miejsc, ktérych zwy-
czajnie nie potrafia nazwaé (lub wstydza sie je pokazaé). Dlatego pomocne oka-
zuje sie poproszenie o narysowanie czy oznaczenie miejsca, ktérego dziecko nie
potrafi opisaé. Czasem pomocne jest wskazanie takiego miejsca na lalce?”.

Rejestracja czynnoéci

W ujeciu taktyki realizacji czynnoéci przestuchania nalezy rozwazy¢ skorzy-
stanie z mozliwo$ci rejestracji czynnosci za pomoca urzadzen audiowizualnych

25 J. Gurgul, Problemy..., s. 1073.

26 Szerzej: K. Ask, A. Vrij i in., Intending or pretending? Automatic evaluations of goal cues
discriminate true and false intentions, ,Applied Cognitive Psychology” 2013, nr 27, s. 173-177;
A. Vrij, S. Leal, S. Mann i in., Drawings as an innovative and successful lie detection tool, ,,Applied
Cognitive Psychology” 2010, nr 24, s. 587-594.

27 Szerzej: D. Jagielto, Przestuchanie dziecka, ,Medyczna Wokanda” 2013, nr 5, s. 141-149.
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(art. 147 § 1 k.p.k.). Samo rejestrowanie wizerunku osoby przestluchiwane;j
powoduje, ze ta staje sie bardziej oszczedna w stowach, wazac je, co moze
spowodowac przy chwilowym braku koncentracji oSwiadczenie nie do konca
pozadanej treéci. Dodatkowo zapis ten moze postuzyé do obserwacji psycho-
logicznej, a takze stanu emocjonalnego osoby podczas wlasciwej czynnosci.
Sama rejestracja stanowi zatacznik do protokotu.

Problematyka ta w konteks$cie gléwnie psychologicznym wymaga odrebne-
go opracowania, a w niniejszych rozwazaniach jest wytacznie sygnalizowana.

Pytania w protokole

W latach 60. XX w. postulowano, aby z przestuchania podejrzanego spi-
sywaé protokél w formie pytan i odpowiedzi?®. Jest to aspekt godny uwagi,
bowiem protokél przestuchania sporzadzony w postepowaniu przygotowaw-
czym, a takze jego odpowiednik na etapie postepowania sadowego winny
zawieraé nie tylko udzielone w toku czynnoéci odpowiedzi, ale tez stawiane
pytania. Odpowiedz jest nastepstwem pytania i czesto dopiero wraz z zapro-
tokolowanym pytaniem tworza zrozumiala cato§¢?®. Uwaga ta zachowuje ak-
tualnoé¢ w przypadku szczegélnie istotnych dla sprawy zagadnien. Gdy pyta-
nie brzmi: Czy okreslonego dnia swiadek przebywat w miejscu zamieszkania?,
a udzielona odpowiedz sprowadza sie do zdawkowego ,,tak” lub ,nie”, w pro-
tokole pojawi sie tekst: Okreslonego dnia przebywatem w miejscu swego za-
mieszkania. Taka forma pytania, a w jej nastepstwie udzielona odpowiedz
nie wymagaja odnotowania, lecz gdyby pytanie dotyczylo np. pozostawienia
na miejscu zdarzenia (wraz z dokladnym okre§leniem wygladu przedmiotu)
odciskéw linii papilarnych, tresé pytania moze by¢ istotna i konieczna do do-
ktadnego zaprotokotowania tak samego pytania, jak 1 udzielonej odpowiedzi.
Odnotowane powinny zostaé te pytania, na ktére nie uzyskano wyczerpuja-
cej odpowiedzi czy uzyskano odpowiedz wymijajaca, niepeina, a takze pytania
kontrolne, celowo sugestyjne oraz uchylone przez kierujacego czynnoscia®.
Sformutowanie to nie zasluguje jednak na pelna aprobate z uwagi na treéé
art. 171 § 4 k.p.k., tj. zakaz zadawania pytan sugerujacych tres¢ odpowiedzi.
Zadanie ich bez wzgledu na cel jako uzupelniajace czy kontrolne powoduje,
ze dotkniete beda wada. W przestuchaniu nie jest celem ani zadowolenie
przestuchujacego, ani udzielanie odpowiedzi takiej, jakiej on w rzeczywisto-
éci oczekuje, ale aby odnosity sie one do sytuacji procesowej i ,,pchaly” poste-
powanie do przodu.

28 J. Krwawicz, J. Ziembinski, Poradnik dla milicjanta, Warszawa 1958, s. 156.

29 M. Lipczynska, Pytania w procesie karnym, ,Problemy Kryminalistyki” 1963, nr 43, s. 351.

30 M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki sledczo-sqdowej, To-
run 2005, s. 150.
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Pytania mozna dowolnie mnozy¢ i faktycznie kilkakrotnie zadac je w ta-
kiej samej lub zblizonej formie 1 treSci. Musza znalezé odzwierciedlenie
w protokole pytania pozostawione bez odpowiedzi oraz te, na ktére udzielono
odpowiedzi wymijajacej lub niepetnej. Szczegdlnie wazne jest dostowne pro-
tokolowanie pytan zadawanych dzieciom, co pozwala na wierne odtworzenie
ich relacji®.

Do czynnikéw zaburzajacych efekty przestuchania, w szczegdlnosci w kon-
tekscie ich dostrzezenia, a nastepnie wiernego odzwierciedlenia w tresci pro-
tokotu, nalezy zaliczy¢:

— wstepna autosugestyjna hipoteze prowadzacego przestuchanie, wply-
wajaca na formulowanie przez niego pytan oraz czyniacaq jego percep-
cje selektywna,

— tendencje zeznajacego $wiadka do przystosowania sie do oczekiwan
przestuchujacego,

— znieksztalcenie zapamietanych obrazow, ktére moga by¢ powodowane
nieprawidlowa taktyka i technika przestuchania; w efekcie powstaja
wtorne, selektywne obrazy pamieciowe (przestuchiwanemu $wiadko-
wi wydaja sie one prawdziwe)32. Dziatanie takie moze by¢ przypadko-
we albo wynikaé z okolicznosci towarzyszacych zdarzeniu (np. trau-
ma czy obrazenia).

Praktyka pokazuje, ze pytania nie sa protokolowane, a ich zapisywanie
okresli¢ nalezy mianem wyjatkowych. Przyktadowo w sprawie o zgwalcenie
zaprotokotowano — wydaje sie infantylne, niedopuszczalne i pozbawione sen-
su faktycznego 1 prawnego — pytanie. Pokrzywdzong czynem z art. 197 § 1
k.k. prokurator zapytal: Czy to co sie stato sie pani podobato, czy odczuwata
pani jaka$ przyjemno$cé? Jest ono juz samo w sobie naznaczone defektem na-
tury intelektualnej przestuchujacego uzyte niezgodnie z zasadami prawidto-
wego przestuchania 1 moze §wiadczyé o btednym rozumieniu charakteru tej
czynnoSci. Jeszcze bardziej zastanawiajaca 1 dziwna jest zaprotokolowana
odpowiedz pokrzywdzonej: Raczej nie. Protokdt zostal podpisany przez obie
strony bez zgloszenia zastrzezen do tresci.

Swoboda wypowiedzi®

Swobodne oéwiadczenie nie stanowi fotograficznego odtwarzania faktéw
umieszczonych w protokole. Dokladno§é nie jest réwnoznaczna z ujeciem

31 Szerzej: D. Jagielto, Przestuchanie dziecka...

32 Zob. M. Gréar, Zeznania swiadkéw jako przedmiot ekspertyzy psychologicznej, ,,7 Zagad-
nien Kryminalistyki” 1976, t. XI, s. 95.

33 Zob. D. Jagielto, Swoboda wypowiedzi podczas czynnosci przestuchania, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2019, nr 46, s. 77-89.
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w pisemnag forme protokolarna wszystkiego, co méwi przestuchiwany. Protokét
zawilera te informacje, ktore z punktu widzenia okolicznoéci danej sprawy
karnej (a doktadniej w ocenie przestuchujacego lub przyjetej przez niego ro-
boczo wersji zdarzenia) jawia sie jako istotne. Nie powinno sie przerywac
przeshuchiwanemu nawet, gdy przestuchujacy uzna, ze przestuchiwany kta-
mie. Im wiecej takiego materialu dostarczy, tym bardziej uwikta sie (pogra-
zy) w realiach danej sprawy?:.

Nie mozna wykluczyé, ze §wiadek z réznych wzgledéw nie przejawia che-
ci do spontanicznoéci, a tym samym zmierza do przemilczenia okolicznosci,
ktére nie zostaly objete pytaniami uzupelniajacymi oraz wyjaéniajacymi.
Nastepnie na etapie postepowania sadowego, gdy sad zmierza do wyjaénie-
nia tych watpliwoéci, pada o§wiadczenie, ze §wiadek nie zostat o to zapytany
w postepowaniu przygotowawczym. Protokét tworzony na tym etapie winien
odzwierciedla¢ przebieg przestuchania wraz z zapisem pytan pozostawio-
nych bez odpowiedzi. Jest to uwaga o tyle istotna, ze owo o$éwiadczenie sta-
nowi jeden z elementéw zmierzajacych do zebrania, zabezpieczenia i utrwa-
lenia dowodéw dla sadu (por. art. 297 § 1 pkt. 5 k.p.k.). Juz w postepowaniu
przygotowawczym nalezy dazyé do wyeliminowania wszelkich watpliwych
kwestii 1 powstatych niedopowiedzen. Uzyty w art. 148 § 2 k.p.k. zwrot
,Z mozliwa, dokladnoécia” nalezy traktowac jako nakaz wiernego ujecia rela-
cji. Powinien obrazowac to, co $wiadek zeznal, oskarzony wyjaénit, a bieglty
zaopiniowatl, wzglednie o§wiadczyl, nie tylko stowami, ale barwg glosu, kon-
tekstem, mimika, cisza, bezdechem, wyrazem oczu itd.

Jako watpliwe nalezy uznaé¢ wytaczenie norma ustawowa ograniczenie
swobody wypowiedzi §wiadka zeznajacego przed sejmowa komisjg §ledcza®,
albowiem na podstawie art. 11c ust. 1 pkt 6 to zeznajacy ma zwrécié sie
0 mozliwoé¢ ,,swobodnego wypowiedzenia sie” w objetej przestuchaniem spra-
wie. W §lad za tym dopuszczona zostata mozliwoéé nieuwzglednienia wniosku
o swobode wypowiedzi przed komisja oraz tryb uwzglednienia w drodze gto-
sowania (art. 11c ust. 3).

Moment protokolowania

Sporny, a przy tym nierozstrzygniety w doktrynie pozostaje problem
wyboru momentu, w ktorym przestuchujacy powinien rozpoczaé wlasciwa
czynno$é protokolowania. Od tego moze by¢ uzalezniony ewentualny zarzut
zwigzany np. z zadawaniem pytan sugestyjnych czy ustaleniem stosowania

34 P, Horoszowski, Ogdlne zasady..., s. 58.
35 Por. ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji éledczej (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1024).
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podstepu procesowego, celowo wskazujacego na inne niz rzeczywiste potoze-
nie procesowe przestuchiwanego. Sa to zarzuty formulowane gléwnie przez
obroncéw oskarzonych na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Wyréznié
nalezy trzy momenty rozpoczecia protokolowania. Pierwszy polega na spisy-
waniu odpowiedzi zdanie po zdaniu bezposérednio po kazdym zadanym pyta-
niu, drugi sprowadza sie do czynnosci sporzadzenia protokotu po zakoncze-
niu przestuchania, za$ trzeci dotyczy protokotowania po kazdym istotnym
(wiekszym) fragmencie wypowiedzi, stanowiacej pewna zamknieta (zwarta)
cato$é lub istotny procesowo (dowodowo) problem. Kazdy z tych sposobéw
protokolowania nalezy uznaé za poprawny, je§li przy tej czynnosci zostang
zagwarantowane efektywno$¢ przestuchania i zgodno§¢ z przepisami proce-
dury karnej®.

Sporzadzanie protokotu po ukonczeniu przestuchania odnosi sie do tych
sytuacji, w ktérych tematyka znajdujaca sie w zakresie procesowego zainte-
resowania nie budzi wiekszych watpliwosci albo sprawa nie jest nadmiernie
skomplikowana. Protokotujacego musi charakteryzowaé dobra pamieé oraz
zdolno§¢é warto$ciowania poszczegblnych zdan. Protokolowanie zdanie po
zdaniu moze powodowaé uzyskanie wraz z o§wiadczeniem gléwnym informa-
¢ji nieistotnych, a protokotowanie po zakonczeniu przestuchania kazdej z waz-
niejszych partii zgodnej z planem przestuchania powoduje, ze protokét jest
wierniejszy, tatwiejszy do tworzenia, mniej skomplikowany oraz wolny od
nieistotnych w jego tresci wypelniaczy.

Wybér ktoregokolwiek ze sposobéw zalezy od przestuchujacego. Niekie-
dy mozna protokotowaé na biezaco, a kiedy indziej wazniejsza od sukcesyw-
nego protokolowania moze sie okazaé obserwacja osoby przestuchiwanej.
Inaczej nalezy postapi¢, gdy w czynnoéci uczestniczy $wiadek, a inaczej gdy
osobg przestuchiwana jest podejrzany (oskarzony). Swiadek, jeshi byl naocz-
nym obserwatorem zdarzenia 1 nie jest zaangazowany emocjonalnie, pozba-
wiony jest checi wazenia sléw ze wzgledu na ewentualna odpowiedzialnoéé
karna. Z podejrzanym winno sie prowadzi¢ rzetelna rozmowe, a protokoto-
wac tylko istotne elementy jego wypowiedzi. Organy $cigania karnego przyj-
muja pewna wersje zdarzenia i probuja ja potwierdzi¢ w zywej relacji prze-
stuchania. W planie takiej czynnoéci zaktada sie wystapienie kilku miejsc
krytycznych czy spodziewanych do napotkania zagadnien problemowych
1 dazy do wnikliwego ich wyjasniania. Z tym uczestnikiem postepowania na-
lezatoby prowadzié fazowa czynnoéé przestuchania, protokolujac po kazdym
wiekszym fragmencie stanowiacym zwarta catosé.

36 Wyb6ér momentu rozpoczecia czynnoéci protokolowania nalezy uzaleznié od przyjetej
przez przestuchujacego taktyki i metodyki przestuchania. O tym szerzej: D. Jagietto, Przestucha-
nie jako..., s. 206-208.
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Redagowanie protokotu

Przestuchujacy redaguje protokét w sposéb logicznie uporzadkowany, co
powoduje zatarcie symptomoéw wiarygodnoéci badz jej braku — zacieraja, sie
wahania, sprzeczno$ci wewnetrzne, brak jest rozréznienia miedzy tym, co
$wiadek zeznal spontanicznie, a tym, co tylko potwierdzil, jaka byla tresé py-
tania®. W wyniku protokoltowania tego, co przestuchujacy podyktowat (w po-
stepowaniu sadowym) lub zanotowat samodzielnie (je§li mamy do czynienia
z samodzielnym protokotowaniem na etapie postepowania przygotowawcze-
go), moze dojé¢ do zmiany treéci zeznan/wyjasnien, gdyz protokotowaniu nie
podlega catosé, a wylacznie to, co z punktu widzenia czynnos$ci procesowych
oraz zarzutu, pod jakim osoba staje, moze sie okazaé najistotniejsze 1 mozli-
we do dalszego wykorzystania procesowego. Zaprotokolowane treSci moga
by¢ niewystarczajace, w nastepstwie czego zaistnieje konieczno§¢ przepro-
wadzenia ponownego przestuchania z udzialem tej samej osoby lub grupy
0s0b. Sens zeznan moze zostaé wypaczony przez uzycie w protokole okreélen
wieloznacznych lub niewtasciwych sformutowan, ktérych §wiadek moze zwy-
czajnie nie zrozumie¢ ze wzgledu na poziom intelektualny, a takze przez do-
konanie niefrasobliwej stylizacji, przerabiajacej sens zlozonego zeznania®.

Zapoznanie z tres$cig protokolu

W trakcie czynnoéci koncowych zwiazanych z przestuchaniem wazne
miejsce zajmuje zapoznanie z treécia protokolu przez przestuchiwanego.
Zgodnie z art. 150 § 1 k.p.k. protokét z czynnoéei przestuchania sporzadzony
poza rozprawa (np. w postepowaniu przygotowawczym czy podczas przestu-
chania przez sedziego wyznaczonego) podpisuja wszystkie osoby uczestniczace
w przestuchaniu. Znane sg przypadki, w ktérych §wiadek z uwagi na zme-
czenie, bezgraniczne zaufanie do realizujacego przestuchanie albo towarzy-
szacy mu stres nie czyta treéci, a wylacznie pyta, gdzie ma zlozy¢ podpis.
Protokoét winien zostaé tak sporzadzony, by §wiadek go zrozumiat, zas po oso-
bistym odczytaniu stwierdzil, ze to, co w nim zostalo zamieszczone, jest rela-
cja, ktora przed chwilg szczegbélowo zaprotokotowat. Jezeli zaprotokolowana
relacja nie odpowiada przekazanej przez niego tresci, ustawodawca przewi-
dzial tryb z art. 150 § 2 k.p.k. zgloszenia zarzutéw co do tresci protokotu. Za-
rzuty te musza obligatoryjnie zosta¢ wciagniete do treéci protokotu wraz
z oéwiadczeniem osoby wykonujacej protokotowana czynno$§é.

37 M. Kulicki, V. Kwiatkowska-Wéjcikiewicz, L. Stepka, op. cit., s. 221.
38 Por. Z. Rybarczyk, Wadliwe przestuchanie lub zaprotokotowanie zeznani w aspekcie ich
zmiany na rozprawie sqdowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 4, s. 433 i nast.
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Przestuchiwany w ramach czynno$ci koncowych musi zostaé zapoznany
z cala treScia protokolu, a nastepnie zapytany, czy nalezy co$ do niej dodad,
a takze winien go osobiécie odczytaé (cho¢ z tresci art. 150 § 1 zd. 2 k.p.k. nie
wynika, ze ma go odczytaé¢ samodzielnie). Podkresla sie, ze przed podpisaniem
nalezy go odczytaé i uczynié¢ o tym wzmianke. Zgloszone uwagi obligatoryjnie
nalezy ujaé w protokole, nie usuwajac przy tym wczesniej uczynionych zapi-
séw. Winny zostaé uczynione dopiski (zgodnie z zyczeniem przestuchiwanego)
wraz ze wskazaniem, ze Swiadek kwestionuje czy uzupelnia ztozone przez
siebie uprzednio zeznanie oraz ewentualnie ich zakres, za wyjatkiem kiedy
ma miejsce oczywisty btad czy zwykly lapsus jezykowy, np. przez cate zeznanie
Swiadek bez wyjatku o§wiadczatl ,nie widzialem” (i to nie budzi watpliwosci
zadnej ze stron), a w protokole w jednym miejscu zaprotokotowano ,,widzia-
tem”. Jest to blad, ktéry mozna poprawié¢ bez czynienia ku temu stosownego
opisu, za$ wystarczajace bedzie ponowne jego wydrukowanie, uwzgledniajace
stosowna poprawke. To jedyny wypadek, w ktérym powinno dopusci¢ sie moz-
liwo$¢é ponownego wydrukowania protokotu wraz z modyfikacjami wprowa-
dzonymi do jego treSci. Decyzja taka nalezy do prowadzacego przestuchanie
1 nie moze powodowac jakichkolwiek watpliwosci czy niedomoéwien w ujeciu
autentyczno$ci przebiegu czynnos$ci. Chociazby najmniejsze podejrzenie czy
opozycja przestuchiwanego musza powodowacé odstapienie od takich dziatan.

Odmowa podpisu

Nie bez znaczenia pozostaje problem zwiazany z odmowa zlozenia wla-
snorecznego podpisu przez uczestnika czy zwykta niecheé do czynnoéci. Od-
réznienia wymaga owa nieche¢ zwiazana z podpisaniem dokumentu proto-
kotu od faktycznego braku mozliwos$ci zlozenia podpisu. Jesli osoba nie moze
tego uczynié (np. powodem jest niepelnosprawno$§é, analfabetyzm), organ re-
alizujacy czynno$¢ zaznacza przyczyne braku, co wynika wprost z tre$ci nor-
my art. 121 k.p.k.

Uwzgledniajac tresé art. 149 w zw. z art. 150 k.p.k., protokoét podpisuja
wszystkie osoby biorace udzial w czynnoéci, z wyjatkiem protokotu rozprawy
1 posiedzenia, ktére sa niezwlocznie podpisywane wylacznie przez przewod-
niczacego 1 protokolanta. Brak podpisu w protokole z czynnoéci procesowej
musi by¢ potwierdzony, ujawniony 1 zaznaczony przez organ procesowy wraz
z jej wskazaniem 1 opisaniem.

Przyczyna braku podpisu moze mieé¢ decydujace znaczenie dla oceny nie
tylko poprawnosci jego sporzadzenia, ale tez prawidtowo$ci przeprowadzenia
czynnosci, a w dalszej kolejnosci wpltywaé na wartoéci protokotu jako doku-
mentu procesowego. Nie spelnia wymogéw dokumentu procesowego protokot,
ktéry nie zostal podpisany przez wszystkie osoby biorace udziat w przestuchaniu
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1 gdy nie wyjasniono przyczyny braku podpisu®. Uzyskuje on pelna wartosé
procesowa, jako dokument dopiero po ich ztozeniu, poniewaz przepisy art. 150
§ 112 k.p.k. maja w tym zakresie charakter gwarancyjny. Brak podpiséw
0s0b uczestniczacych w czynnoéci powoduje, ze nie mozna go wykorzystac
w dalszym postepowaniu, poniewaz nie spelnia wymogéw protokotu jako do-
kumentu procesowego?’. Gwarancje, o ktorych stanowi art. 150 k.p.k., maja,
szczegblne znaczenie w postepowaniu przygotowawczym wobec ograniczonej
jawnoéci wewnetrznej 1 kontradyktoryjnoéci postepowania w tym stadium®!.

Protokét zeznan czy wyjasnien ma utrwalaé tre$¢ wypowiedzi w sposob
oddajacy istote rzeczy. Czynnosé protokotowania konczy podpisanie protoko-
hu przez osoby w niej uczestniczace. W tym miejscu przestuchujacy zwyczajo-
wo prosza (co nie jest ustawowym obowigzkiem) o wlasnoreczne napisanie
pod zaprotokotowanymi zlozonymi uprzednio zeznaniami nastepujacej for-
mulki: To wszystko, co mam do dodania. Protokét po osobistym odczytaniu
jako zgodny z moimi zeznaniami (czy wyjasnieniami) podpisuje, po czym na-
stepuje zlozenie wlasnorecznego podpisu.

Przestuchiwany musi sie zorientowad, co z jego wypowiedzi zaprotokoto-
wano, a takze jakie kryterium istotno$ci zastosowal organ procesowy w se-
lekcjonowaniu informacji, w tym jaki byt sposéb dokumentowania komuni-
katéw bezslownych i dowodowo wartoéciowych.

Podsumowanie

Nie jest mozliwe wskazanie na wszystkie momenty czy miejsca krytycz-
ne w konteksécie protokolowania czynnoéci przestuchania. Nie mozna przyjac
wariantowos$ci czy kazuistyki, gdyz kazda czynno$c¢ jest uzalezniona od oko-
licznoéci, a takze postawy przestuchiwanego.

Poprawnie skonstruowany protokét w sprawie karnej winien czynié zado$é
proceduralnym wymogom. Jego przebieg i czes$¢ taktyczna musi uwzgledniaé
istotne elementy w tym orzecznictwo 1 glosy doktryny. Musi by¢ on precyzyj-
ny, przejrzysty jasny i zrozumialy 1 wolny od skomplikowanych konstrukeji
gramatycznych czy zbednego zargonu prawniczego. Koniecznie ma by¢ rzetel-
ny, dokladny i obiektywny. Musi przedstawiaé¢ uczciwie 1 wiernie wszystkie

39 Tak m.in.: postanowienie SN z 4 stycznia 2006 r., sygn. akt V KK 150/05, OSNWSK 2006,
Nr 1, poz. 38. Taka linia prezentowana byla przez Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen wydanych
na gruncie obowigzywania art. 106 k.p.k. z 1969 r. Por. m.in.: wyrok SN z 3 grudnia 1985 r., sygn.
akt IV KR 305/85, OSNKW 1987, Nr 1, poz. 8.

40 Por. postanowienia SN z 4 stycznia 2006 r., sygn. akt V KK 150/05, OSNWSK 2006, Nr 1,
poz. 38 1 28 maja 2008 r., sygn. akt IT KK 262/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, Nr 12, poz. 17.

41 Tak m.in.: R.A. Stefanski, Ujawnianie wyjasnier oskarzonego w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 6, s. 111 i nast.
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czynno$ci procesowe bez stronniczo$ci czy subiektywnych ocen. Wszelkie
kontrowersje czy niejasnosci powinny by¢ dokladnie opisane, a ewentualne
miejsca sporne odnotowane. Musi tez oddawaé atmosfere przestuchania, a tak-
ze charakteryzowac sie chronologicznoécia 1 logiczno$cia. Powinny zostaé za-
akcentowane w nim poszczegblne etapy postepowania, co umozliwi ustalenie
przebiegu czynnos$ci 1 ocene czy wszystko przebiegato prawidtowo.

Nalezy jednak pamietac, ze zdrowego rozsadku i analizy biezacej sytu-
acji w trakcie przestuchania nie zastapi zaden element obligatoryjny, wyni-
kajacy z przepiséw procedury karnej, ani szablony 1 wytyczne odno$nie do
realizacji czynnosci (!).
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Summary

»Good protocol” in criminal interrogations -
principles, requirements, and standards

Keywords: criminal proceedings, interrogation report, defects, errors, evidentiary problems, pur-
pose of the interrogation.

Numerous scholarly works have examined the course and execution of
criminal procedural and forensic activities related to interrogation. The way
this activity is carried out is discussed in textbooks on forensic science and
is also addressed during workshop classes and lecture courses in criminal
procedure. The importance of proper and reliable documentation of proced-
ural activities cannot be overstated. This activity is examined both at the
stage of court proceedings and during the preparatory phase, often accom-
panied by subsequent allegations that the record was prepared in an unreli-
able manner, does not reflect the actual factual situation, is defective, or is
false. Allegations are also raised directly against the officer conducting the
activity, accusing them of bias or of having an interest in a particular out-
come, as well as concerning the atmosphere in which the interrogation was
conducted. The findings presented in this article constitute a continuation
(in the form of a separate text) of the Author’s reflections developed over the
years and represent their considerations, conclusions, and observations.
In the theoretical and research assumptions, emphasis has been placed on
guidelines and appropriate elements relating to the drafting of records,
which should form the framework for deliberations by those conducting this
activity. The postulates, assumptions, and recommendations are accompanied
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by commentary and by indications of possible procedural errors and their
impact on the course of proceedings. The article includes examples that are
useful in the practical documentation of interrogations concerning eviden-
tiary issues, as well as the practice of their application. Nevertheless, atten-
tion should be paid to elements of the text as constituting guidelines rather
than certainties, since every interrogation is different, both in terms of the
person being questioned and the scope of the act to which it relates. For this
reason, the application of automatic or schematic approaches during an in-
terrogation is not possible.
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