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Wplyw ustalenia nieistnienia uchwaly
zgromadzenia wspolnikow spolki kapitalowej
na wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego

Wstep

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wplywu ustalenia przez
sad rejestrowy! nieistnienia uchwaty, wprowadzajacej zmiany do umowy spoét-
ki, na wpis do Krajowego Rejestru Sadowego? (przy czym zgodnie z przepisami
pojecie wpisu obejmuje réwniez: odmowe wpisu, wykre§lenie, zmiane danych,
uchylenie wpisu wykreslajacego podmiot)®. Przy tak zakre§lonym przedmiocie
za cel przyjeto wskazanie, czy jezeli sad rejestrowy ustali, ze uchwata zmie-
niajaca umowe spotki jest uchwala nieistniejaca, powinien odmoéwié wpisu
do rejestru zmian z niej wynikajacych. Celem niniejszych rozwazan praw-
nych jest réwniez wskazanie, czy w razie ustalenia nieistnienia uchwaty
spétki zmieniajacej jej umowe, sad rejestrowy powinien dokonaé zmiany wpi-
su badz skorzystaé z innej formy przewidzianej w przepisach w zakresie

1 Przez pojecie ,sady rejestrowe” rozumie sie sady rejonowe (sady gospodarcze) prowadzace
Krajowy Rejestr Sadowy w systemie teleinformatycznym.

2 Krajowy Rejestr Sadowy, dalej jako KRS lub rejestr.

3 Zgodnie z treécia § 17 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 listopada
2014 r. w sprawie szczegbélowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sktad Krajowego
Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpiséw w tych rejestrach (Dz.U. poz. 1667 z pézn.
zm.) pojecie ,wpisu” obejmuje nie tylko rejestracje i ujawnienie danego podmiotu oraz danych jego
dotyczacych w rejestrze, lecz réwniez m.in. jego wykreélenie, zmiane danych ujawnionych w reje-
strze, czy tez uchylenie wpisu wykreslajacego podmiot.
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,korekty” danych ujawnionych w rejestrze na podstawie uchwaty nieistnieja-
cej. Tak zakre§lony przedmiot 1 cel wymagal postawienia kilku pytan badaw-
czych, ktére znalazly odzwierciedlenie w tresci poszczegdlnych czesci artyku-
hu. W pierwszej kolejnoéci nalezato wskazaé na to, jaki jest zakres kognicji
sadu rejestrowego. W drugiej konieczne byto ustalenie pogladéw dotyczacych
problematyki uchwal nieistniejacych spoétek kapitalowych. W trzeciej nie-
zbedne bylo wskazanie: a) jaki wplyw na postepowanie rejestrowe wywiera
ustalenie w jego trakcie przez sad rejestrowy nieistnienia uchwaly, majacej
stanowié podstawe wpisu (kontrola wstepna); b) jakie skutki prawne ustale-
nie nieistnienia uchwaty wywoluje wzgledem dokonanego juz wpisu (kontro-
la nastepcza). Na koncu artykulu dokonano podsumowania, w ramach ktoére-
go autorzy przedstawili wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz.

W niniejszym artykule w pierwszej kolejnosci zaprezentowano poglady
doktryny, dotyczace zakresu kognicji sagdu rejestrowego wzgledem uchwalt,
majacych stanowié¢ podstawe do dokonania wpisu. Analizie poddano zagad-
nienie, czy sad rejestrowy posiada uprawnienie do badania zgodnoéci z prze-
pisami uchwal, stanowiacych zatacznik do wniosku o dokonanie wpisu, czy
jedynie powinien rejestrowac zgloszone zmiany bez merytorycznej oceny do-
kumentéw, majacych stanowi¢ ich podstawe. Zbadano réwniez, jakie roz-
strzygniecie powinien wydac¢ sad rejestrowy w razie ustalenia, ze uchwata,
bedaca podstawa do dokonanego juz wpisu, jest uchwala nieistniejaca.
W czesci dotyczace] kontroli uchwat przez sad rejestrowy wprowadzono po-
dzial na kontrole wstepna* oraz kontrole nastepcza’®. Problem zakresu kogni-
¢ji sadu rejestrowego nie jest nowy.

W dalszej czeéci artykutu przedstawiono rozwazania prawne, odnoszace
sie do problematyki uchwat nieistniejacych. W ich ramach poruszono zagad-
nienia dotyczace charakteru prawnego uchwaty organu spétki oraz mozliwosci
wyodrebnienia ,kategorii prawnej uchwat nieistniejacych” w oparciu o roz-
réznienie stanu nieistnienia uchwaty od poszczegélnych rodzajow jej wadli-
woséci. Kwestia uchwal nieistniejacych, mimo ze stanowila przedmiot wielu
analiz w doktrynie 1 orzecznictwie, nie zostala dotychczas w pelni wyjaéniona.
Nadal podnoszone sg watpliwoéci prawne, czy ta kategoria stanu niezgodno-
$ci uchwaty z prawem wystepuje na gruncie Kodeksu spétek handlowych®

4 Przez pojecie wstepnej kontroli uchwal w postepowaniu rejestrowym rozumie sie meryto-
ryczne badanie przez sad rejestrowy uchwaty organu, stanowiacej zatacznik do wniosku o wpis do
rejestru 1 majacej stanowié¢ podstawe wpisu.

5 Przez pojecie nastepczej kontroli uchwal rozumie sie merytoryczne badanie przez sad reje-
strowy uchwaty, ktéra stanowita podstawe juz dokonanego wpisu. Badanie to przeprowadza sie
w ramach postepowania przed sadem rejestrowym, zmierzajacego do doprowadzenia danych
ujawnionych w rejestrze do zgodnos$ci ze stanem prawnym i faktycznym.

6 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 18
z pézn. zm.), dalej jako k.s.h.
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1 Kodeksu cywilnego’, a takze jakie sa przestanki i skutki nieistnienia
uchwaty.

W trzeciej czesci artykulu przeanalizowano, jak przyjecie poszczegélnych
pogladéw, odnoszacych sie do zagadnienia zakresu kognicji sadu rejestrowego
wzgledem uchwal stanowiacych podstawe wpisu, oraz pogladéw dotyczacych
zagadnienia problematyki uchwal nieistniejacych wplywa na to, jak powinien
postapi¢ sad rejestrowy na danym etapie postepowania w razie ustalenia, ze
uchwata, bedaca podstawa wpisu, jest uchwala nieistniejaca. Rozwazania
prawne w trzeciej czesci przeprowadzono poprzez analize nastepujacych za-
gadnien: a) mozliwo$¢ samodzielnego uznania uchwaty za nieistniejaca przez
sad w postepowaniu rejestrowym oraz b) nieistnienie uchwaty jako stan fak-
tyczny, pozwalajacy zastosowac instytucje wykresélenia wpisu niedopuszczal-
nego badz odméwié¢ dokonania wpisu.

W artykule jako podstawowa wybrano metode dogmatyczno-prawna.
Celem badan prowadzonych tg metodg jest nie tylko wyktadnia przepiséw,
ale rowniez poszukiwanie odpowiedzi na kwestie dogmatyki prawa.

Nowoscia w niniejszym artykule jest powigzanie dwoch réznych zagad-
nien badawczych, tj. problematyki uchwat nieistniejacych w spétkach kapi-
tatowych oraz zakresu kognicji sadu rejestrowego. Analiza probleméw praw-
nych nieistnienia uchwat oraz kontroli uchwat w postepowaniu rejestrowym
w odniesieniu do siebie nawzajem cechuje sie nowatorskim charakterem,
gdyz stanowi synteze dotychczas wyrazonych w tych kwestiach pogladow
przedstawicieli judykatury i doktryny, zestawionych ponadto ze stanowi-
skiem autoréw niniejszego opracowania.

Zakres kognicji sadu rejestrowego w odniesieniu
do uchwal spétek kapitalowych

Kontrola wstepna, dokonywana przez sad rejestrowy

Analiza pogladéw doktryny dotyczacych wstepnej kontroli merytorycz-
nej uchwat, dokonywanej przez sad rejestrowy, pozwala wyodrebni¢ trzy
gltéwne stanowiska. Pierwsze z nich zaklada pelna kompetencje do meryto-
rycznego zbadania przez sad rejestrowy uchwaly, majacej stanowié¢ podsta-
we wpisu, a w razie stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem, réwniez kompe-
tencje do odmowy wpisu®. Drugie stanowisko zaktada brak samodzielnosci

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1071), dalej
jako k.c.

8 Zob. np.: L. Zamojski, Krajowy Rejestr Sadowy. Komentarz, 2023, Lex, komentarz do art. 23;
A. Michnik, Krajowy Rejestr Sqdowy. Komentarz, 2013, Lex, komentarz do art. 23; M. Debska,
Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, 2013, Lex, komentarz do art. 23 1 przywotane
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sadu rejestrowego w merytorycznej ocenie zgodnosci z prawem uchwat, sta-
nowiacych zalacznik do wniosku o wpis®. Trzecie stanowisko ma charakter
posredni, przyznajac sadowi rejestrowemu ww. kompetencje, lecz w ograni-
czonym zakresie®.

Przedstawicielem pierwszej sposréd wskazanych grup jest Lukasz Za-
mojski. Autor ten podkresla, ze polski model, inspirowany rozwigzaniami
niemieckimi, zaktada aktywna role sadu w postepowaniu rejestrowym, co
wynika z brzmienia art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym?!, okre-
§lajacego zakres kognicji sadu w postepowaniu z wniosku o wpis do reje-
stru!?. Podobnie Agnieszka Michnik wskazuje na to, ze sad rejestrowy w ra-
zie stwierdzenia niezgodnosci uchwaty zaréwno z przepisami prawa, a takze
umowag, spotki czy tez jej statutem, moze odméwié wpisu, a ponadto uznaje
samodzielno§é przystugujaca sadowi w ocenie zgodnosci z prawem uchwat
organdéw spotek w postepowaniu rejestrowym?®. Przedstawione stanowisko
znajduje odzwierciedlenie rowniez w judykaturze!!. Marek Le$niak podkre-
§la, ze ,przyjeta przez wspo6lnikéw uchwata nie jest wiazaca dla sadu w za-
kresie czynnoéci postepowania rejestrowego, ma natomiast moc obowiazuja-
ca w stosunku miedzy spotka a wszystkimi wspélnikami (akcjonariuszami)
oraz miedzy sp6tka i czlonkami organéw spotki’i®,

Odmienne stanowisko prezentuja Anna Peczyk-Tofel 1 Marcin Tofel.
Jako przedstawiciele drugiej spoérdéd wskazanych grup podkres§laja, ze kon-
stytutywny charakter wyroku sadu, stwierdzajacego niewazno$§¢ uchwaty
w trybie art. 252. k.s.h.1, jest przestanka wykluczajacg samodzielng ocene
uchwaty przez sad rejestrowy. Autorzy ci wskazuja réwniez na to, ze kontrola
w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaly badz ustalenia jej nieistnienia

tam postanowienie SN z 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II CSK 186/08, Lex nr 470013; M. Le-
$niak, Zakres kognicji sqdu rejestrowego wobec uchwat zgromadzen wspélnikéw lub walnych zgro-
madzeri sprzecznych z ustawq w Swietle uchwaty sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego z 18.09.2013 r.
(III CZP 13/13), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 10, s. 35-39.

9 Zob. np.: A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Sqdowa kontrola uchwat zgromadzen w spétkach ka-
pitatowych w postepowaniu rejestrowym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, nr 2, s. 35-37,
P. Bielski, Zakres kognicji sqdu w postepowaniu rejestrowym. Glosa do uchwaty SN z dnia 20 kwiet-
nia 1999 r., Il CZP 4/99, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 9, s. 48.

10 P. Popardowski, Kontrola uchwat zgromadzer wspélnikéw w spétkach kapitatowych pro-
wadzona przez sqd rejestrowy w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego — przeglad orzecznictwa,
,Glosa” 2020, nr 3, s. 7; uchwata SN z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt IIT CZP 122/09, OSNC 2010,
Nr 7-8, poz. 107.

11 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 979 z pézn. zm.), dalej jako u.k.r.s.

12 ¥,, Zamojski, Krajowy Rejestr Sqdowy..., komentarz do art. 23.

13 A. Michnik, op. cit., komentarz do art. 23.

14 M. Debska, op. cit., komentarz do art. 23 i przywolane tam postanowienie SN z 2 paz-
dziernika 2008 r., sygn. akt II CSK 186/08, Lex nr 470013.

15 M. Leéniak, op. cit., s. 35-39.

16 Uchwatla SN(7) z 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt III CZP 13/13, OSNC 2014, Nr 3, poz. 23.
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objeta jest wlasciwoscia rzeczowsg sadu okregowego. Postepowanie rejestro-
we prowadzone przez sad rejonowy nie moze — zdaniem wskazanych auto-
réw — przenosi¢ kompetencji z sadow wyzszej instancji na nizszej instancji'’.
Stanowisko posrednie zaprezentowal m.in. Pawet Popardowski. Podkre-
§lit on, ze ,niespdjnoséé wnioskéw interpretacyjnych, dotyczacych tego zagad-
nienia wynika z faktu, ze w jego obrebie dochodzi do zetkniecia sie dwdch
sfer regulacyjnych”, tj. przepiséw u.k.r.s. oraz k.s.h. Popardowski zaapro-
bowat réwniez poglad wyrazony w uchwale SN, ktéry uznal, ze kontrola
uchwat w postepowaniu rejestrowym nie moze w pelni przenosié¢ kompetencji
rozstrzygania o zgodnosci z prawem uchwat z postepowania w trybie stwier-
dzenia niewaznosci na postepowanie rejestrowe. W tym samym orzeczeniu
wskazuje sie na konieczno$¢ zachowania przez sad rejestrowy ostroznosci.
Korzystanie z kompetencji odmowy wpisu z uwagi na niezgodno$¢ uchwaty
z przepisami mozliwe jest tylko wtedy, gdy nie jest konieczne przeprowadze-
nie postepowania dowodowego, a niezgodno$¢ jest oczywista®.
Prezentowane poglady mozna odnie$¢ do przepiséw dyrektywy 2017/1132
w sprawie niektorych aspektéow prawa spoétek, przewidujaca mechanizm kon-
troli prewencyjnej?!. Zgodnie z art. 10 ww. dyrektywy kontrola ta dotyczy¢
ma m.in. uchwal, zmieniajacych umowe sp6tki. Zakres kontroli prewencyjne;j
uchwat, jak twierdzi Matgorzata Sieradzka, nie ogranicza sie jedynie do zba-
dania spetnienia wymogéw formalnych, lecz takze spetnienia wymogéw pra-
wa materialnego??. Zakres kontroli prewencyjnej jest znacznie szerszy, niz
zakres omawianej w niniejszym podrozdziale wstepnej kontroli merytorycz-
nej w postepowaniu rejestrowym. Kontrola prewencyjna obejmuje , kontrole
administracyjna, sadowa lub notarialna, lub jakiekolwiek ich potaczenie,
aktu zalozycielskiego i statutu spétki, jak réwniez wszelkich zmian tych doku-
mentdéw’?. Przepisy krajowe, normujace kognicje sadu rejestrowego wzgledem
uchwal zmieniajacych umowe sp6lki, stanowia implementacje czeéci normy
wynikajacej z art. 10 rzeczonej dyrektywy. ,,Wyktadnia prounijna” przepiséw
krajowych, dotyczacych zakresu kompetencji sadu rejestrowego, pozwala

17 A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, op. cit., s. 35—37. Zob. tez P. Bielski, op. cit., s. 48.

18 P, Popardowski, op. cit., s. 7.

19 Uchwala SN z 20 stycznia 2010 r., sygn. akt III CZP 122/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 107.

20 P. Popardowski, op. cit., s. 10.

21 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie niektérych aspektow prawa spotek (Dz.U. UE L z 2017 r., Nr 169, s. 46 z pézn. zm.).

22 M. Sieradzka, Druga dyrektywa w sprawie cyfryzacji prawa spétek: cele, rozwiqzania i ko-
rzysci dla przedsiebiorcow, 2025, Lex, podrozdziat 3.1. Zob. tez: J. Napierata, Nowe elementy mo-
delu informacyjnego prawa spétek Unii Europejskiej w dyrektywie 2025/25 w sprawie szerszego
wykorzystania i aktualizacji narzedzi i procesow cyfrowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2025,
nr 2, s. 4-15; A. Zanardo, The new regulation of preventive control of instruments of constitution
and statutes of companies in the light of Directive (EU) 2025/25 [in Italian], ,,Orizzonti del Diritto
Commerciale” 2025, nr 1, s. 458.

23 M. Sieradzka, op. cit.
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przyjaé, ze sad rejestrowy jest uprawniony do merytorycznej oceny uchwaty
stanowiacej zalacznik do wniosku o wpis, o ile przedmiot tej uchwaty miesci
sie w katalogu wskazanym w art. 10 dyrektywy 2017/1132%4

Kontrola nastepcza, dokonywana przez sad rejestrowy

Oproécz kontroli prewencyjnej, przedstawionej w poprzednim podroz-
dziale, przepisy u.k.r.s. przewiduja mozliwo§é realizacji przez sad rejestrowy
,kontroli nastepczej” uchwal stanowiacych podstawe dokonanego juz wpisu.
W jej ramach w postepowaniu przed sadem rejestrowym ustawodawca prze-
widzial wykreélenie wpisu niedopuszczalnego, uregulowane w art. 12 ust. 3
u.k.r.s. Analizujac rozwazania prawne przedstawicieli doktryny, dotyczace
ww. instytucji, wyrézni¢ mozna: a) poglad zakladajacy waskie rozumienie
pojecia niedopuszczalnoéci?®, b) poglad zaktadajacy szerokie rozumienie ww.
pojecia? oraz c) poglad poéredni?’. Przyjety zakres znaczeniowy pojecia nie-
dopuszczalnoéci, o ktérej] mowa w art. 12 ust. 3. u.k.r.s., wptywa na to, czy
wpis moze zosta¢ wykre§lony na podstawie ww. przepisu z powodu stwier-
dzenia niezgodnoéci z prawem, badz nieistnienia uchwaly, z ktérej wynikaja
zmiany wpisane juz do KRS.

Przedstawicielami stanowiska zakladajacego waskie rozumienie pojecia
,hiedopuszczalno$ci” sa A. Peczyk-Tofel 1 M. Tofel. Autorzy ci wskazuja na
to, ze ,,dane niedopuszczalne”, o ktérych mowa w art. 12 ust. 3. u.k.r.s., sa to

24 Zob. szerzej: J.J. Ziety, [w:] J.J. Ziety (red.), Podstawowe zagadnienia prawa handlowego,
Olsztyn 2022, s. 3-33 i przywolani tam m.in.: A. Opalski, Europejskie prawo spétek, Warszawa
2010, s. 40 1 nast.; S. Biernat, Zasada pierwszeristwa prawa unijnego po traktacie z Lizbony,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, nr 1, s. 47-61; K. Oplustil, O potrzebie proeuropejskiej wy-
ktadni polskiego prawa spétek, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2010, s. 5; J. Napierata, Uwagi na
temat wyktadni prawa krajowego zgodnej z dyrektywami europejskiego prawa spétek, ,,Czasopi-
smo Kwartalne Catego Prawa Handlowego, Upadtoéciowego oraz Rynku Kapitatowego” 2008,
nr 8, s. 361-362; K. Kowalik-Bonczyk, Prowspélnotowa wyktadnia prawa polskiego, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2005, nr 12, s. 11 1 nast. Jakub J. Ziety, odwotujac sie do przywolanej literatu-
ry, wskazuje na to, ze ,stosowanie do harmonizacji prawa panstw cztonkowskich dyrektyw powo-
duje, ze oprbcz samej transpozycji konieczne jest réwniez stosowanie prounijnej wyktadni”, oraz
ze ,wyktadnia przepisow krajowych przy uwzglednieniu tresci i celu dyrektyw pozwala na reali-
zacje ich posredniego skutku (ang. indirect effect), ktory polega na zapewnieniu efektywnosci pra-
wa unijnego”. W odniesieniu do przepiséw krajowych, przyjetych w ramach implementacji dyrek-
tyw, sad krajowy ,jest zobowigzany interpretowac je w sposéb jak najszerszy w $wietle brzmienia
i celu danej dyrektywy, aby osiggnaé rezultat przez nia przewidywany”.

25 A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, op. cit., s. 34.

26 J. Dabrowska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzer spétek kapitatowych. § 1. Wadli-
wos¢ uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, [w:] eadem, Zaskarzanie uchwat zgromadzen spot-
ek kapitatowych, 2016, Lex, podrozdziat 1; M. Leéniak, op. cit., s. 39.

27 }.. Zamojski, Pojecie danych niedopuszczalnych ujawnionych w Krajowym Rejestrze Sqdo-
wym. Glosa do postanowienia SN z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 99/15, ,Glosa” 2016, nr 3,
s. 28-29; A. Komenda, Nieusuwalno$é danych z rejestru, [w:] A. Komenda (red.), Krajowy Rejestr
Sadowy i postepowanie rejestrowe, 2021, Lex, podrozdziat 3.
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takie dane, ktérych zamieszczenie nie zostato przewidziane przez ustawe
o KRS lub rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy ani przez inne ustawy.
Pojecie to nie obejmuje natomiast sytuacji, gdy okreslone dane nie sg zgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy’?S.

M. Leéniak podkresla, ze ,,dokonanie wpisu na podstawie uchwat sprzecz-
nych z ustawa byloby niezgodne z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS oraz stanowi-
toby wpis niedopuszczalny w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o KRS, Podob-
nie uwaza Justyna Dabrowska, ktéra przyjmuje szerokie rozumienie pojecia
niedopuszczalno$ci. Autorka ta podkresla, ze na podstawie art. 12. ust. 3 u.k.r.s.
sad rejestrowy jest uprawniony do samodzielnej oceny czynno$ci prawne;j be-
dacej podstawa wpisu®.

Przedstawicielami poSredniego stanowiska sa .. Zamojski i Aneta Ko-
menda. Zamojski dopuszcza mozliwoéé szerokiego odczytania pojecia niedo-
puszczalnosci®!, a kolei A. Komenda wskazuje na to, ze instytucja wykregle-
nia wpisu niedopuszczalnego ma umozliwi¢ sadowi rejestrowemu swego
rodzaju autokorekte w sytuacji, gdy nie odméwit wpisu z uwagi na szeroko
rozumiana niedopuszczalno§é®. Autorzy ci zastrzegaja, ze procedowanie w try-
bie art. 12. ust. 3. u.k.r.s. w ramach kontroli nastepczej powinno mie¢ miej-
sce wtedy, gdy mamy do czynienia z oczywistg niezgodnoscia badanej uchwa-
ly z prawem 1 nie jest konieczne przeprowadzenie szerokiego postepowania
dowodowego®.

Uchwaly nieistniejace w doktrynie prawa

Charakter prawny uchwaly spélki kapitalowej

Ocenia istnienia lub nieistnienia uchwalty musi byé¢ poprzedzona odnie-
sieniem sie — nawet w sposob skrécony — do kwestii charakteru prawnego
uchwat. W wielu przypadkach autorzy analizujacy koncepcje uchwat nieist-
niejacych rozpoczynaja swoje rozwazania od zagadnienia charakteru praw-
nego uchwaly. W dyskusji na ww. temat tradycyjnie wyrdznia sie dwie grupy
pogladéw. Pierwsza z nich skupia badaczy przyznajacych niektérym uchwa-
tom charakter czynnoéci prawnej®t. Druga grupe wyrézni¢ mozna gléwnie

28 A, Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, op. cit., s. 34.

29 M. Leéniak, op. cit., s. 39.

30 J. Dabrowska, Sankcje wadliwych uchwal..., podrozdziat 1.

31 }., Zamojski, Pojecie danych niedopuszczalnych..., s. 28-29.

32 A. Komenda, Nieusuwalnosé danych z rejestru..., podrozdzial 3.

33 Tbidem.

34 Zob. np.: B. Ziemianin, Charakter prawny uchwat kolegialnych organéw 0séb prawnych,
Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 46; W.J. Katner, K. Osajda, Niezgodne z prawem uchwa-
ty wspdlnikéw spétek kapitatowych — uwagi na tle uchwaty sktadu 7 sedziow Sqdu Najwyzszego
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w starszej literaturze, gdzie obecne byly stanowiska przeciwne, zaktadajace
jedynie wewnatrzkorporacyjny charakter tych aktéw?®. W nowszej literatu-
rze przedmiotu mozna wyodrebni¢ réwniez poglady posrednie?.

Przedstawicielem pierwszej ze wskazanych koncepcji jest Bronistaw Zie-
mianin, przyznajacy niektérym uchwatom kolegialnych organéw oséb praw-
nych charakter czynnosci prawnej, przy czym ,czynnosciami cywilnoprawny-
mi sa tylko te uchwaly kolegialnych organéw oséb prawnych, ktére wywoluja
skutki prawne w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku cywilno-
prawnego, jezeli ustawa wiaze z tymi uchwatami tego typu skutki’®’. Autor
ten podkresla, ze ,,prawnego punktu widzenia kazda wypowiedz kolegialne-
go organu osoby prawnej musi mie¢ posta¢ uchwaty”®. Podobny poglad wy-
razili Wojciech Katner oraz Konrad Osajda®. Stanowisko to podziela réw-
niez Krzysztof Pietrzykowski®.

Odmienna, starsza koncepcja, zakladata brak charakteru czynnos$ci
prawnej uchwaly organu spétki. Przed wejSciem w zycie obecnie obowiazuja-
cego k.s.h. m.in. Andrzej Wisniewski uchwate organu spétki definiowat jako
forme aktu organizacyjnego w wewnetrznych strukturach spétki, czy tez inng
niz czynno§¢ prawna zdarzenie cywilnoprawne?!. Stanistaw Soltysinski i Pa-
wel Moskwa dodaja, ze obecnie poglad ten jest mniejszoSciowy*2.

Stanowisko poérednie przedstawil Jézef Frackowiak, ktéry uchwalte orga-
nu osoby prawnej sklasyfikowal jako czynnoéé prawna wewnatrzkorporacyj-
na. W literaturze przedmiotu znana jest struktura stosunku korporacyjnego,
charakteryzujaca sie dwutorowym, organizacyjno-obligacyjnym charakte-
rem*. Autor ten ttumaczyl, ze uchwata organu osoby prawnej jest czynnoécia

218.09.2013 r. (III CZP 13/13), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 24; K. Pietrzykowski,
Charakter prawny uchwaly zgromadzenia spétki kapitatowej i spétdzielni, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2016, nr 36, s. 322; T. Mréz, A. Opalski, U. Prominska, Egzekwowanie zobowigzar co
do sposobu gtosowania, [w:] W.J. Katner (red.), Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, seria:
System Prawa Prywatnego, t. 9, 2023, Legalis, s. 1293. Zob. tez: S. Lazarewicz, Zaskarzanie
uchwat zgromadzen spétek kapitatowych przez podmioty spoza katalogu okreslonego w Kodeksie
spotek handlowych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2020, nr 49, s. 172.

35 S. Soltysinski, P. Moskwa, Akty glosowania i uchwaly, [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo
spotek kapitatowych, seria: System Prawa Prywatnego, t. 17B, 2016, Legalis, s. 695 1 przywolany
tam: A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 3, Warszawa 1993, s. 216.

36 J. Frackowiak, Charakter prawny uchwat organdéw spétek kapitatowych a ich zaskarzal-
noéé, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 29.

37 B. Ziemianin, op. cit., s. 48. Zob. tez: A. Rachwal, [w:] A. Szumanski (red.), Prawo spétek
handlowych, seria: System Prawa Handlowego, t. 2a, 2019, Legalis, s. 866.

38 B. Ziemianin, op. cit., s. 46.

39 W.J. Katner, K. Osajda, op. cit., s. 24.

40 K. Pietrzykowski, Charakter prawny uchwaly..., s. 322.

41 S, Sottysinski, P. Moskwa, Akty glosowania..., s. 695.

42 Tbidem.

43 Zob. np.: K. Kopaczynska-Pieczniak, Korporacja jako stosunek prawny, [w:] eadem, Kor-
poracja. Elementy konstrukcji prawnej, 2019, Lex, rozdziat I, podrozdziat 1.
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prawng szczegblnego rodzaju, ktéra prowadzi ,do powstania, zmiany lub
ustania stosunkéw wewnetrznych w spélce”. Przyjecie zalozenia, ze uchwata
wywoluje skutki prawne jedynie w sferze wewnatrzkorporacyjnej, nie pozbawia
uchwaty charakteru czynnos$ci prawnej*. Wedlug J. Frackowiaka ,uchwata
nie jest czynnoScia, ktéra stuzy do ksztaltowania relacji z innymi osobami.
Jest narzedziem ksztaltowania stosunkéw pomiedzy spétka a jej wspodlnika-
mi oraz spétka a czlonkami jej organdéw zarzadzajacych i nadzorczych”#.

Poglady doktryny, dotyczace uchwatl nieistniejacych

Poglady autoréw odnoszace sie do zagadnienia problematyki uchwat nie-
istniejacych mozna podzieli¢ na nastepujace grupy: a) poglady, zakladajace,
ze nie mozna wyodrebnié¢ kategorii prawnej uchwat nieistniejacych, gdyz ist-
nieja co najwyzej uchwaly niewazne (wzruszalne), o czym $wiadczy domnie-
many zamiar ustawodawcy, czy tez podobny zakres przestanek niewaznoéci
1 nieistnienia uchwaty*é, b) poglady dopuszczajace mozliwo§¢é ustalenia nieist-
nienia uchwaly (przy czym w ramach tej koncepcji wystepuja pewne roznice,
dotyczace chociazby przyczyn oraz definicji stanu nieistnienia uchwaty)?’.

Przedstawicielem pierwszej ze wskazanych koncepcji jest m.in. S. Sotty-
sinski. Autor ten odrzuca mozliwo$é ustalenia nieistnienia uchwaly zgroma-
dzenia wspélnikow spoétki kapitalowej, co uzasadnia brakiem podstawy nor-
matywnej, metodologicznej 1 funkcjonalnej dla takiego rozstrzygniecia®.
Wskazuje ponadto na brak praktycznego uzasadnienia dla powolywania sie

44 J. Frackowiak, op. cit., s. 29.

45 Tbidem.

46 Zob. np.: S. Soltysinski, P. Moskwa, Akty glosowania..., s. 720; S. Soltysinski, Czy ,istnie-
ja” uchwaty ,,nieistniejqce” zgromadzeri spétek kapitatowych i spétdzielni?, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2006, nr 2, s. 10; idem, Rozwazania o niewaznych i ,nieistniejqcych” czynnosciach praw-
nych ze szczegolnym uwzglednieniem uchwat zgromadzen spotek kapitatowych i spotdzielni, [w:]
A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michatowska (red.), W kierunku europeizacji prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007, s. 313 1 nast.;
J. Dabrowska, Sankcje wadliwych uchwal..., podrozdziat 1; M.S. Tofel, Uchwaly nieistniejqce na
gruncie kodeksu spétek handlowych, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 4, s. 82; P. Sobolewski, Kontro-
wersje wokot pojecia nieistnienia i niewaznosci czynnosci prawnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2009, nr 5, s. 38; M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 65 i nast.

47 Zob. np.: M. Kruszynski, Uchwaly nieistniejqce, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2008,
nr 7, s. 50; M. Bieniak, Powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaty wspélnikéw (walnego zgro-
madzenia) na podstawie art. 189 k.p.c., [w:] M. Bieniak, L. Blaszczak, L. Gtadki, G. Sulinski,
R. Uliasz (red.), Spory sqdowe ze stosunku spétki w spétkach kapitatowych, 2025, Lex; A. Rachwat,
[w:] A. Szumanski (red.), op. cit., s. 867—868; P. Ochmann, Zasadno$é wyrézniania uchwat nieist-
niejqcych w Swietle regulacji sankcji wadliwosci uchwal zgromadzeri przez KSH, [w:] idem,
Uchwaty nieistniejqce wobec sankcji niewaznosci wadliwych uchwat zgromadzeri spétek kapitato-
wych, 2018, Legalis; A. Opalski, op. cit.; wyrok SN z 20 wrzeénia 2022 r., sygn. akt II CSKP
840/22, Lex nr 3488042.

48 Zob. S. Soltysiniski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwat nieistniejqcych, [w:] S. Soltysinski
(red.), op. cit., s. 725.
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na nieistnienie uchwaty w stanie faktycznym, w ktérym na tej samej podsta-
wie faktyczne] mozna powolaé sie na niewazno$¢ uchwaty*®. Brak uregulo-
wania w normach prawa materialnego instytucji nieistnienia uchwat spétek
kapitatowych ujawnia intencje ustawodawcy, ktérego zamiarem nie byto two-
rzenie takiej postaci ,wadliwo$ci” uchwat organéw sp6tek®. W ocenie tego au-
tora uksztaltowanie instytucji nieistnienia uchwaty m.in. w art. 42 § 9 Prawa
spéldzielczego® czy nieistnienia malzenstwa w art. 2 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego®® stanowi argument za niedopuszczalno$cia interpretacji
przepiséw k.s.h. w kierunku mozliwoéci ustalenia nieistnienia uchwaty orga-
nu spétki®®. Normy proceduralne, odwotujace sie do nieistnienia uchwaty lub
stosunku prawnego®!, nie powinny oddzialywac na interpretacje norm prawa
materialnego, wobec ktérych normy proceduralne posiadaja role stuzebna®.
Przepisy proceduralne, odwotujace sie do uchwat nieistniejacych, maja za-
stosowanie do tych norm prawng materialnego, ktére przewiduja mozliwoséé
ustalenia nieistnienia uchwaly®. Jezeli wiec na gruncie k.s.h. ustawodawca
ogranicza mozliwo$éé¢ zaskarzania uchwat organéw wtascicielskich spoétek ka-
pitatlowych do powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci oraz powoddztwa
o uchylenie uchwaty, to nie przewiduje innych sposobéw kwestionowania ich
skutecznos§ci. Podobnie uwaza J. Dabrowska®”. Choé¢ wniesienie powodztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wymaga wykazania chociazby zachowa-
nia terminu na wniesienie powodztwa, to swego rodzaju ,bezpiecznik” wobec
podmiotéw tego warunku niespelniajacych, a majacych interes w podwaze-
niu danej uchwaly, stanowi zarzut niewaznosci, uksztaltowany w art. 252
§ 4 k.s.h. oraz art. 425 § 4 k.s.h. W literaturze przedmiotu obecny jest réwniez
poglad, ze zakres przestanek ustalenia nieistnienia uchwaty oraz stwierdzenia
jej niewaznoéci jest podobny, o ile nie tozsamy, w zwigzku z czym wyodreb-
nianie kategorii uchwat nieistniejacych uznaje sie za bledne®®. Przemystaw
Sobolewski podkreéla, ze nieistnienie uchwaty 1 jej niewazno§¢é sa w zasadzie

49 Thidem.

50 S, Sottysinski, Czy ,istniejq” uchwaty..., s. 10.

51 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spétdzielcze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 593 z pézn. zm.).

52 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2809 z p6zn. zm.).

53 S. Soltysinski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwat nieistniejqcych..., s. 721.

54 Por. np.: art. 17 pkt 42 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 z pdzn. zm.); art. 27 pkt 8b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1228 z p6zn. zm.).

55 S. Soltysinski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwat nieistniejqcych..., s. 721. Autorzy przy-
woluja réwniez stanowisko Z. Radwanskiego, ze byloby metodologicznie niewlasciwe przyznanie
normom procesowym wplywu na ocene waznosci czy niewaznosci czynnosci prawnych prawa ma-
terialnego.

56 Tbidem, s. 721.

57 J. Dabrowska, op. cit., podrozdzial 1.

58 Zob. np.: S. Soltysinski, Czy ,istniejq” uchwaly..., s. 11; M.S. Tofel, op. cit., s. 82.
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identyczne z uwagi na tozsamo§é skutkéw wystapienia tego typu stanéw
prawnych, ktore to skutki sprowadzi¢ mozna do wyeliminowania uchwaty
z obrotu prawnego®.

Nawet wérdd zwolennikéw koncepcji zaktadajacej wystepowanie w pol-
skim prawie handlowym prawnej kategorii uchwat nieistniejacych trwa dys-
kusja, dotyczaca podstaw prawnych ustalenia takiego stanu uchwaly, jak
réwniez zakresu przeslanek na to pozwalajacych. W literaturze przedmiotu
wyrdzni¢ mozna: a) koncepcje uchwaly nieistniejacej, pojmowanej jako czyn-
noé¢ prawna nieistniejaca czy tez niedokonana, oraz b) koncepcje uchwaty
nieistniejacej, pojmowanej jako akt dokonany w warunkach niepozwalaja-
cych na zastosowanie teorii organéw osoby prawne;j.

Pierwsza koncepcja spoérdd tych, ktére zakladaja mozliwoséé ustalenia
nieistnienia uchwaly, nawiazuje do pojecia negotium non existens®. Choc
ustawodawca postuguje sie tym pojeciem w niektérych aktach normatyw-
nych, to nie stworzyt jego definicji legalnej. Tego typu akt stanowi wedlug
prezentowanych pogladéw: pozor czynnosci prawnej, akt niespetniajacy wy-
magan ustawowych w jeszcze wiekszym stopniu, niz bezwzglednie niewazne
czynno$ci prawneb!, badz czynno$ci organéw spoétek, w ktérych nie mozna
stwierdzi¢ o$wiadczenia woli lub zlozono niedostateczng liczbe glosow®.
Przedstawicielem ww. koncepcji jest Maciej Kruszynski, ktory uwaza, ze ba-
danie skuteczno$ci danej czynnoéci prawnej ma racje bytu dopiero wtedy,
gdy ta czynno$¢ zostata dokonana®.

Druga spoéréd koncepcji zaktadajacych mozliwo$é wyodrebnienia praw-
nej kategorii uchwat nieistniejacych odwotuje sie do teorii organdéw osoby
prawnej. Niekiedy uchwate nieistniejaca definiuje sie jako podjeta przez tzw.
organ kadlubowy badz grupe os6b, ktoére nie majq ze spotka zwiazku, pozwa-
lajacego uznaé to gremium za organ®. Jak podkresla Maksymilian Pazdan,
,dziatanie okre§lonej jednostki (zespotu ludzi) tylko wtedy zostanie uznane
za dzialanie samej osoby prawnej, gdy jest to jednostka (zespét ludzi), ktora
rzeczywiscie pelni funkcje organu, jej dzialanie miesci sie w granicach kompe-
tencji danego organu oraz zostalo podjete (w sposéb wyrazny lub dorozumiany)

59 P. Sobolewski, op. cit., s. 38.

60 S. Soltysinski, P. Moskwa, Problem tzw. uchwat nieistniejqcych..., s. 720 i przywolana
tam literatura.

61 Zob. np.: J. Preussner-Zamorska, Niewaznos$é czynnosci prawnej w prawie cywilnym,
Warszawa 1983, s. 104-129; S. Czepita, Reguly konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa,
Szczecin 1996, s. 65. Por. M. Bieniak, op. cit., podrozdziat 1.2; A. Rachwal, [w:] A. Szumanski
(red.), op. cit., s. 867-868.

62 7. Radwanski, [w:] Z. Radwanski (red.), Prawo cywilne. Czesé ogélna, seria: System Pra-
wa Prywatnego, t. 2, 2002, Legalis, s. 428.

63 M. Kruszynski, op. cit., s. 50.

64 P, Ochmann, Zasadno$é wyrézniania uchwat nieistniejqcych..., podrozdzial 3.
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jako dziatanie organu”®. Pawel Ochmann wskazuje na to, ze aby zbadad, czy

w danej sytuacji zadzialat organ sp6tki, chocby nienalezycie obsadzony, nale-
zy zbadaé stopien formalnego zwiazania oséb, usitujacych podjaé uchwate,
z organem osoby prawnej, w ktérym ,zasiadaja”®®. Autor ten podkre§la, ze
dopdki stan faktyczny pozwala przyjaé, ze uchwate podjat organ, mamy do
czynienia z uchwala istniejaca, co najwyze) wadliwa®’. Z kolei w odniesieniu
do uchwatl ,,podejmowanych” przez zupelnie obce wzgledem spétki osoby, pod-
szywajace sie pod organ, P. Ochmann, odwotujac sie do regut racjonalnoéci
prawa, podkreéla, ze traktowanie takich zdarzen jako uchwatl wadliwych, ale
jednak uchwat spétki, stanowitoby absurd®.

Wplyw nieistnienia uchwaly, stanowiacej podstawe wpisu,
na postepowanie przed sagdem rejestrowym

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na dwie instytucje postepowania
cywilnego, w ramach ktérych sad moze dokonaé ustalenia nieistnienia uchwa-
ly. Sa to: a) powddztwo o ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 Kodeksu poste-
powania cywilnego®, b) ,zarzut nieistnienia” uchwaty™. Sad Najwyzszy sfor-
mutowat stanowisko, ze ,na nieistnienie uchwaty, mozna sie powota¢ w innym
postepowaniu sadowym, bez koniecznos§ci uzyskiwania wyroku stwierdzaja-
cego te okolicznoéé na podstawie art. 189 k.p.c.””'. W Swietle ustalen poczy-
nionych dotychczas w niniejszym artykule pojawia sie trzecia instytucja,
tj. wstepna 1 nastepcza merytoryczna kontrola uchwat stanowiacych podsta-
we wpisu dokonywana przez sad rejestrowy.

W treéci art. 252 § 1 k.s.h. ustawodawca przewidzial wylaczenie stoso-
wania art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego. Wynik wyktadni wskaza-
nej normy moze przyjaé dwie postaci. Pierwsza pozwalataby przyjaé, ze nie
jest mozliwe wniesienie powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku praw-
nego, jakim jest uchwata zgromadzenia wspélnikéw, poniewaz intencja usta-
wodawcy jest ograniczenie mozliwo$ci zaskarzania tego rodzaju uchwat do
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. badz

65 B. Gniewek, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2016,
Lex, komentarz do art. 38, nb 3 i przywotany tam: M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, 2013, Lex, s. 153.

66 P, Ochmann, Zasadnos$é wyrézniania uchwat nieistniejqcych..., podrozdzial 3.

67 Tbidem, podrozdzial 6.

68 Tbhidem, podrozdziat 3.
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70 Zob. np. wyrok SN z 20 wrzeénia 2022 r., sygn. akt II CSKP 840/22, Lex nr 3488042.
Przez pojecie ,zarzutu nieistnienia” rozumie sie powolanie sie na nieistnienie uchwaly w toku po-
stepowania, niebedace zarazem zadaniem, objetym powddztwem o ustalenie. Wskazane pojecie
nie posiada jednak definicji legalnej,
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powoddztwa o uchylenie uchwaty z art. 249 § 1 k.s.h.” Druga mozliwa inter-
pretacja pozwala przyjaé, ze wylaczenie stosowania art. 252 k.s.h. dotyczy
wylacznie uchwat zgromadzenia wspdlnikéw, tj. stanéw faktycznych, w kté-
rych organ, choéby nawet nienalezycie obsadzony, dokonat czynnoéci, ktora
mozna uzna¢ za uchwate (nawet wadliwa). Zgodnie z niektérymi pogladami
uchwata nieistniejaca jest za$ ,nieuchwala”, tj. zdarzeniem nieprawnym,
wobec ktorego nie maja zastosowania przepisy o uchwatach™.

W tresci art. 252 § 4 k.s.h. ustawodawca unormowat zarzut niewaznosci,
dla ktoérego podniesienia nie jest konieczne chociazby zachowanie okreslone-
go terminu. Ustawodawca nie postuguje sie jednak pojeciem ,zarzutu nieist-
nienia” uchwaly. Istotna cechq zarzutu niewaznosci, jak i kazdego innego za-
rzutu merytorycznego (materialnego) jest fakt, ze w razie jego podniesienia
sad obowiazany jest zbada¢ kwestie, objeta danym zarzutem niezaleznie od
przedmiotu postepowania™. Brak definicji legalnej czy tez literalnego uzycia
przez ustawodawce pojecia ,,zarzutu nieistnienia” nie wyklucza sformutowa-
nia w danym postepowaniu zarzutu procesowego, ze dana uchwala, bedaca
przyktadowo podstawa zadania o spelnienie §wiadczenia, jest uchwata nie-
istniejaca. W razie podniesienia zarzutu nieistnienia uchwaly orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie nie bedzie jednak rozstrzygato co do istoty
0 jej istnieniu albo nieistnieniu. Zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie
utrwalone jest stanowisko, ze poglady prawne wyrazone przez sad w uzasad-
nieniu wyroku, a takze motywy 1 ustalenia faktyczne w nim zawarte nie maja,
mocy wigzace]™. Nawet jesli przyjaé, ze prawnie dopuszczalne jest ustalenie
nieistnienia uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw w ww. sposéb, to sad w po-
stepowaniu rejestrowym zwiazany bedzie wylacznie prawomocnym orzecze-
niem, rozstrzygajacym w sentencji o istnieniu albo nieistnieniu uchwaty.
W konsekwencji sad rejestrowy, dokonujac kontroli wstepnej lub nastepczej,
musi samodzielnie dokonaé oceny uchwaty, ktéra ma by¢ lub byta podstawa
dokonania wpisu.

Przyjecie, ze uchwala nie jest czynnoscia prawna, sprawia, iz znacznie
utrudnione jest analogiczne odniesienie problematyki uchwal nieistnieja-
cych do problematyki czynno$ci prawnych nieistniejacych (niedokonanych)
czy tez do teorii organéw osoby prawnej. Wymienione w niniejszym artykule
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Komentarz aktualizowany. Art. 1-505(39), t. 1, 2025, Lex, komentarz do art. 202.

75 A. Jakubecki, [w:] T. Winiewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1:
Artykuty 1-366, 2021, Lex, komentarz do art. 366. Zob. tez np.: A. Partyk, [w:] O.M. Piaskowska
(red.), op. cit., komentarz do art. 365; M. Manowska, [w:] A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan,
M. Sieniko, E. Stefariska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa
2020, komentarz do art. 365; P. Grzegorczyk, [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. 2: Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, komentarz do art. 365 1 366.
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przyktadowe przestanki uznania czynnoS$ci prawnej za negotium non existens
dotycza w wiekszosci niemozliwosci rozpoznania danego elementu konstrukey;-
nego czynnosci prawnej w uchwale. Dla ustalenia, czy uchwala jest nieistniejaca
wtedy, gdy zostala podjeta z naruszeniem teorii organéw osoby prawnej, ko-
nieczne jest ustalenie preferowanego pogladu na temat zakresu pojecia ,,dzia-
lania” osoby prawnej, do ktérej odnosi sie ww. teoria. Jedli przyjacé, ze teoria
organdéw 1 normy z niej wynikajace reguluja wylacznie podejmowanie czyn-
noéci prawnych, wowczas traktowanie uchwatly jako akt innego rodzaju niz
czynno$¢ prawna uniemozliwia zdefiniowanie uchwaly nieistniejacej jako
podjetej z oczywistym naruszeniem teorii organéw. Jesli przyjac, ze uchwata
jest czynnos$cia prawna, o ile zmierza do wywotania skutkéw prawnych, to te
spoérdéd uchwal, ktére nie zmierzaja do ich wywotlania, a jedynie stanowia
akt organizacyjny w strukturach spétki, charakteryzuja sie brakiem prak-
tycznej koniecznosci uregulowania trybu ich zaskarzania. Ciezko jest podac
przyktad uchwaly niezmierzajacej do wywolania skutkéow cywilnoprawnych,
ktéra jednoczeénie spelniataby przestanki do stwierdzenia jej niewaznoéci,
uchylenia czy tez ustalenia jej nieistnienia.

Przyjecie braku charakteru czynnosci prawnej uchwat organéw spélek
mogloby z drugiej strony ,,ztagodzi¢” watpliwosci dotyczace kompetencji sadu
rejestrowego do ich merytorycznej oceny. Ustalenie nieistnienia czynnosci
prawnej jest zdarzeniem, wywolujacym powazniejsze skutki w obrocie cywil-
noprawnym niz ustalenie nieistnienia jedynie aktu organizacyjnego w struk-
turze spotki. Z drugiej jednak strony ustalenie nieistnienia uchwaty, nawet
traktowanej jako akt organizacyjny, wywoluje takie same skutki w sferze
podmiotowoéci prawnej spotki, jak ustalenie nieistnienia uchwaty traktowa-
nej jako czynno$é prawna.

Jegli przyjaé¢ kompetencje sadu w postepowaniu rejestrowym do meryto-
rycznej oceny uchwaly w ramach kontroli wstepnej, wéwczas przy badaniu
W postepowaniu rejestrowym zgodnoséci uchwal z prawem nie dochodzi do
naruszenia przepiséw o wlasciwosci rzeczowej. Przyjecie braku ww. kompe-
tencji sadu rejestrowego sprawialoby, ze bylby on obowiazany rejestrowac
zglaszane zmiany nawet w sytuacji, gdy ma $wiadomo§¢ niezgodno$ci z pra-
wem, badz nieistnienia uchwaty, z ktérej owe zmiany maja wynikaé. Sad re-
jestrowy miatby mozliwo$¢é odmowy wpisu tylko wtedy, gdy dysponowatby
wyrokiem ustalajacym nieistnienie albo stwierdzajacym niewazno$é uchwa-
ly czy tez ja uchylajacym. Sad rejestrowy, wydajac postanowienie w przed-
miocie dokonania badZ odmowy wpisu, nie orzeka co do istoty sprawy o ist-
nieniu badz nieistnieniu uchwaty.

Wykreslenie wpisu dokonanego na podstawie uchwaly nieistniejacej, jako
wpisu niedopuszczalnego na podstawie art. 12 ust. 3. u.k.r.s., byloby mozliwe
przy przyjeciu szerokiego rozumienie pojecia niedopuszczalno$ci. Nieistnienie
uchwaty jest stanem czynnosci prawnej, ktérego definicje niekiedy opiera sie na
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swego rodzaju oczywiste] niezgodnos$ci z prawem, pozwalajacej przyjac, ze
w sensie prawnym tej uchwaly nie ma, przy jednoczesnym braku koniecznosci
przeprowadzania szerokiego postepowania dowodowego. Je§li przyjaé ww. sta-
nowisko za stuszne, nieistnienie uchwaty stanowiacej podstawe wpisu mogtoby
by¢ przestanka do wykreslenia wpisu niedopuszczalnego jedynie wowczas, gdy
nieistnienie uchwaly jest oczywiste. Taka sytuacja jest chociazby stwierdzajacy
ten fakt prawomocny wyrok sadu. Art. 12 ust. 3 u.k.r.s., regulujacy instytucje
wykres§lenia wpisu niedopuszczalnego, stanowi, ze tego rodzaju rozstrzygniecie
sad rejestrowy podejmuje z urzedu po wystuchaniu zainteresowanych badz zto-
zeniu przez nie pisemnego o$wiadczenia. Przyjmujac kompetencje sadu reje-
strowego do samodzielnej oceny uchwat w ramach kontroli nastepczej, informa-
cje o nieistnieniu uchwaly sad rejestrowy moze powzia¢ w ramach jej
samodzielnej oceny merytorycznej. W razie przyjecia braku ww. kompetencji
czy tez jej ograniczenia, wykreslenie wpisu niedopuszczalnego moze nastapié na
skutek przedlozenia sadowi orzeczenia rozstrzygajacego o nieistnieniu uchwaly
badz zawierajacego tego rodzaju ustalenie w treéci uzasadnienia.

Podsumowanie

Trafne jest stanowisko, ze uchwata organu spétki kapitatowe;j jest czyn-
noécig prawna, o ile zmierza do wywotania skutkéw prawnych. Istnieja wiec
uchwaty bedace czynno$ciami prawnymi oraz takie, ktére sa aktami we-
wnatrzkorporacyjnymi. Przyjecie, ze uchwata nigdy nie ma charakteru czyn-
no$ci prawnej, znacznie utrudnia wykladnie przepiséw, normujacych szero-
ko pojete zaskarzanie uchwal, zaréwno na gruncie k.s.h., jak 1 k.c. Kwestia
charakteru prawnego uchwaty nie wptywa za$ znaczaco na wyktadnie prze-
pisow normujacych kompetencje sadu rejestrowego do merytorycznej oceny
uchwal. Odmowa wpisu z powodu nieistnienia uchwaty, majacej stanowié
jego podstawe, nie wywoluje bowiem takich samych skutkéw, jak ustalenie
nieistnienia uchwaly w postepowaniu z powddztwa o ustalenie, co stanowi
fakt niezalezny od charakteru prawnego uchwaty.

W polskim systemie prawnym istnieje praktyczna koniecznoéé przyje-
cia, ze dopuszczalne jest ustalenie nieistnienia uchwaty organu wtasciciel-
skiego spotki kapitatowej. Nieistnienie uchwaty jest to stan prawny zupelnie
inny od stanu wadliwoséci. Trafne jest stwierdzenie, ze uchwata nieistniejaca
w sensie prawnym nigdy nie zostata podjeta. Uchwala wadliwa za$ istnieje,
lecz zostata podjeta nieprawidtowo. Uchwata nieistniejaca wbhrew nazwie nie jest
uchwata, lecz innym zdarzeniem majacym charakter pozaprawny. Przestanki
nieistnienia uchwaty to przede wszystkim jej faktyczne niepodjecie, lecz

76 A. Komenda, Nieusuwalnosé danych z rejestru..., podrozdzial 3.
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réwniez sfalszowanie czy usitowanie jej podjecia przez grupe oséb w sposéb
oczywisty podszywajacych sie pod organ.

Uznanie uchwaty zgromadzenia wspo6lnikéw za nieistniejacq moze sta-
nowié¢ rozstrzygniecie wiazace inne sady jedynie wowczas, gdy rozstrzygnie-
cie to zawarte jest w sentencji prawomocnego orzeczenia. Wynika to z zasady
bezpieczenstwa prawnego, zasady praworzadnosci, a takze postulatu racjo-
nalnoéci prawa. Mozliwe jest jednak uwzglednienie przez sad zarzutu nieist-
nienia uchwaly w postepowaniu o innym przedmiocie, co jednak wywoluje
skutki jedynie w sferze stosunkéw prawnych objetych tym postepowaniem.
Za trafny nalezy uznac poglad, ze ustalenie nieistnienia uchwaty nastepuje
w drodze powddztwa o ustalenie z art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego.
Wylaczenie stosowania ww. przepisu obecne w treéci art. 252 k.s.h nie stoi
na przeszkodzie sadowemu uznawaniu nieistnienia uchwatl w trybie art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis szczegélny z art. 252 k.s.h. 1 prze-
pisy mu odpowiednie odnosza sie bowiem do uchwat, za§ uchwala nieistnie-
jaca w sensie prawnym nie jest uchwata, Trafny jest rowniez poglad, ze wy-
rok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w trybie
art. 252 k.s.h. ma charakter konstytutywny, zaé wyrok ustalajacy nieistnie-
nie takiej uchwaty ma charakter deklaratoryjny.

Sad rejestrowy moze odméwié wpisu, jeéli ustali, ze uchwata majaca stano-
wié podstawe wpisu jest oczywiScie niezgodna z prawem. Tym bardziej wpis nie
powinien zostaé dokonany, jesli tej uchwaly w sensie prawnym nie ma, a po-
twierdza to prawomocny wyrok sadu. Sad w postepowaniu rejestrowym nie moze
jednak samodzielnie orzekaé o nieistnieniu uchwaty, a jedynie o (nie)mozliwosci
dokonania wpisu z uwagi na wykrycie jej oczywistej niezgodnosci z prawem.

Pojecie niedopuszczalnosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3 u.k.r.s, po-
winno by¢ rozumiane na tyle szeroko, by obejmowato ono niezgodno§¢ wpisu
ze stanem prawnym. Niezgodnoé¢ ta powinna by¢ jednak oczywista. Na wy-
kre$lenie wpisu dokonanego na podstawie uchwaty nieistniejacej jako wpisu
niedopuszczalnego pozwala powziecie przez sad rejestrowy informacji, ze
uchwata stanowiaca podstawe dokonanego wpisu jest uchwata nieistniejaca.
Jedyna forma powziecia takiej informacji, niebudzaca watpliwoéci praw-
nych, jest przedlozenie sadowi rejestrowemu badz uzyskanie przez niego
z urzedu prawomocnego orzeczenia wlasciwego rzeczowo sadu, ustalajacego
nieistnienie przedmiotowej uchwaty.
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Summary

The impact of declaration of the non-existence of a capital
company’s shareholders’ resolution on an entry
in the National Court Register (KRS)

Keywords: commercial law, non-existent resolutions, National Court Register, contestation of
resolutions.

This article analyses the impact of a registry court’s finding that the pre-
requisites for the non-existence of a resolution amending a company’s articles
of association have been met, on the entry in the National Court Register
(KRS). The aim is to determine whether, if the registry court concludes that
a resolution amending the articles of association is non-existent, it should re-
fuse to make the entry in the register, or correct the data already disclosed.

First, the article presents views on the scope of the registry court’s juris-
diction over resolutions that form the basis of an entry. It examines whether
the court is authorised to conduct a substantive review of resolutions under-
lying a filing or merely register reported changes without assessing the sup-
porting documents.

The article then addresses issues relating to the non-existence of reso-
lutions of capital companies. This section discusses: (1) the legal nature of
a resolution adopted by a company’s governing body; and (2) the possibility
of distinguishing a separate ‘legal category of non-existent resolutions’.

The third section indicates how acceptance of particular views on the
concept of non-existent resolutions affects proceedings before the registry court.

The analysis concludes that a court can determine that a company res-
olution does not exist, that the state of non-existence is distinct from voida-
bility, that the registry court has the competence to conduct a substantive
review of a resolution intended to form the basis of an entry, and that a final,
binding determination of the non-existence of a resolution forming the basis
of an entry can justify the court refusing to make the entry or deleting an
existing one.
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