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Zmiany w stosowaniu koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego w zwigzku z wdrazaniem
unijnego paktu o migracji i azylu

Wstep

Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego (dalej jako koncepcja BKT) sta-
nowi jeden z filaréw polityki ochrony miedzynarodowej. U jej podstaw lezy
zatozenie, ze osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa powinny otrzy-
ma¢é niezbedna pomoc. Jednak obowigzek jej udzielenia nie musi spoczywaé
na panstwie, w ktérym zlozono wniosek, jezeli wnioskodawca ma mozliwoéé
uzyskania skutecznej ochrony w panstwie trzecim uznanym za bezpieczne.
Geneza tej koncepcji, siegajaca konca lat 80. XX w., Sci§le wiaze sie z daze-
niem do realizacji zasady sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnoéci we-
wnatrz spotecznoéci miedzynarodowej. W zalozeniu umozliwia ona panstwom
poddanym szczegdlnej presji migracyjnej na przekazywanie oséb potrzebuja-
cych ochrony do krajéw trzecich, gwarantujacych standardy ochrony zgodne
z normami miedzynarodowymil.

1 Szeroko na temat stosowania koncepcji BKT w prawie miedzynarodowym publicznym zob.
m.in.: G.S. Goodwin-Gill, Safe country, says eho?, ,International Journal of Refugee Law” 1992,
vol. 4, nr 2, s. 248-250; A. Achermann, M. Gattiker, Safe third countries: European developments,
LInternational Journal of Refugee Law” 1995, vol. 7, nr 1, s. 19-38; H. Martenson, J. McCarthy,
In general, no serious risk of persecution: safe country of origin practices in nine European states,
wJournal of Refugee Studies” 1998, vol. 11, nr 3, s. 304—-325; C. Costello, The asylum procedures
directive and the proliferation of safe country practices: deterrence, deflection and the dismantling
of international protection?, ,European Journal of Migration and Law” 2005, vol. 7, nr 1, s. 35-70;
M. John-Hopkins, The emperor’s new safe country concepts: a UK perspective on sacrificing fair-
ness on the altar of efficiency, ,International Journal of Refugee Law” 2009, vol. 21, nr 2, s. 218—
255; C.M. Hunt, The safe country of origin concept in European asylum law: past, present and fu-
ture, ,International Journal of Refugee Law” 2014, vol. 26, nr 4, s. 500-535, C. Costello, Safe
country? Says who?, ,International Journal of Refugee Law” 2016, vol. 28, nr 4, s. 601-622.
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W porzadku prawnym Unii Europejskiej koncepcja BKT jest integralnym
elementem wspo6lnego europejskiego systemu azylowego (dalej jako WESA). Jej
obecne ramy wyznacza art. 38 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
1 cofania ochrony miedzynarodowej (dalej: Dyrektywa 2013/32/UE)2. Na podsta-
wie tych przepisow panstwa czlonkowskie UE moga uznaé wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny, jezeli wnioskodawca moéglby
otrzymac ochrone w bezpiecznym dla niego kraju trzecim. Na wlaéciwych orga-
nach panstw czlonkowskich Unii spoczywa takze obowigzek wykazania zwiaz-
ku miedzy wnioskodawca a danym bezpiecznym krajem trzecim. Koncepcja
BKT znajduje zastosowanie réwniez w ramach procedury granicznej®.

Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatniej dekadzie zlozonoéé procedur azylo-
wych oraz rozbiezno$ci interpretacyjne w panstwach cztonkowskich UE znacz-
nie ograniczaly praktyczna efektywnosé stosowania koncepcji BKT. Gtéwne
trudnosci koncentruja sie zwlaszcza wokodt rygorystycznego wymogu wykazania
wspomnianego zwigzku oraz automatycznego skutku zawieszajacego odwolania
od decyzji w sprawie niedopuszczalno$ci wniosku na podstawie koncepcji BKT.

W odpowiedzi na te wyzwania zasady stosowania koncepcji BKT zostaty
zmodyfikowane w ramach paktu o migracji i azylu, przyjetego w maju 2024 r.
(dalej jako pakt)’. Kluczowe znaczenie ma w tym zakresie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2024/1348 z dnia 14 maja 2024 r.
w sprawie ustanowienia wspélnej procedury ubiegania sie o ochrone miedzy-
narodowa w Unii 1 uchylenia dyrektywy 2013/32/UE (dalej jako rozporza-
dzenie 2024/1348)°. Akt ten bedzie stosowany od 12 czerwca 2026 r. i1 zastapi
dotychczasowe przepisy dyrektywy 2013/32/UE®. Nowelizacja ma na celu za-
pewnienie panstwom czltonkowskim Unii szerszych i1 bardziej elastycznych
ram stosowania omawianej koncepcji’.

2 Dz. Urz. UE z 2013 r., L. 180/60.

3 Zob. European Commission, Commission Staff Working Document Review of the safe third
country concept Accompanying the document Proposal for a Regulation of the European Parlia-
ment and of the Council amending Regulation (EU) 2024/1348 as regards the application of the
‘safe third country’ concept, SWD(2025) 600 final, Brussels, 20.5.2025, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52025SC0600 (data dostepu: 29.01.2026).

4 Przyjety przez Rade UE 14.05.2024 r. tzw. nowy pakt o migracji i azylu sktada sie z o§miu
rozporzadzen i jednej dyrektywy, a jego przepisy znajda zastosowanie od 12 czerwca 2026 r. Jest
to nowy pakt w tym znaczeniu, ze jest on swoistym nastepca Europejskiego paktu w sprawie imi-
gracjiiazylu, przyjetego przez Rade Europejska w dniach 15-16 pazdziernika 2008 r., nr 13440/08.
Szerzej m.in.: J. Markiewicz-Stanny, Nowy Pakt o migracji i azylu — pomiedzy spéjnosciq a frag-
mentacjq prawa, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2025, nr 2, s. 5-11.

5 Dz. Urz. UE L 2024/1348, 22.5.2024, http://data.europa.eu/eli/reg/2024/1348/0j (data do-
stepu: 29.01.2026).

6 Zob. art. 79 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1348.

7 Szerzej na temat rozporzadzenia 2024/1348 zob. S. Peers, The new EU asylum laws, part 7:
the new regulation on asylum procedures, https://eulawanalysis.blogspot.com/2024/04/the-new-eu-
asylum-laws-part-7-new.html (data dostepu: 29.01.2026).
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Niezaleznie od powyzszego, w maju 2025 r. Komisja Europejska (dalej
jako Komisja lub KE) przedstawila projekt rozporzadzenia, ktore systemowo
reformuje stosowanie koncepcji BKT w prawie unijnym (dalej jako projekt
rozporzadzenia)®. Zamierzeniem Komisji jest dalsze ulatwienie stosowania
tej koncepcji, a dzieki nowym przepisom przyspieszeniu maja uleé¢ procedu-
ry azylowe przy rownoczesnym respektowaniu praw oséb ubiegajacych sie
o ochrone miedzynarodowa?®.

Artykul ma na celu analize projektowanych zmian w zakresie stosowa-
nia koncepcji BKT oraz ocene ich wptywu na efektywnoé¢ procedur azylo-
wych, w tym przyspieszenie rozpatrywania wnioskéw o ochrone miedzynaro-
dowa oraz odcigzenie krajowych systemow recepcyjnych. Niewatpliwie projekt
rozporzadzenia zmierza do poprawy wiarygodnosci i wykonalno§ci WESA.
Podjeto w nim réwniez refleksje nad obawami dotyczacymi ochrony praw
podstawowych jednostki. Skupiono sie zwlaszcza na potencjalnych zagroze-
niach dla zasady non-refoulement oraz prawa do rzetelnego procesu i sku-
tecznego érodka odwolawczego w obliczu nowych regulacji prawnych.

Rozwazania zawarte w artykule oparte sgq przede wszystkim na analizie
zrodet prawa wtoérnego UE bedacych podstawa stosowania koncepcji BKT.
Badaniem objeto tekst projektu rozporzadzenia wraz z uzasadnieniem i oce-
na skutkéw z maja 2025 r. Istotnym materialem badawczym uczyniono tak-
ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako
TSUE), dotyczace wykladni stosowania tej koncepcji przez panstwa czlon-
kowskie Unii.

Obowiazujace podstawy prawne dla stosowanie
koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego przez panstwa
czlonkowskie UE

Aktualne ramy prawne stosowania koncepcji BKT w prawie unijnym
wyznacza dyrektywa 2013/32/UE. Jej art. 38 szczegdlowo okresla przestanki,
ktére musi spetniaé panstwo trzecie, aby mogtlo zostaé uznane za bezpieczne.
Nalezy podkreslié, ze warunki wymienione w tym artykule maja charakter
kumulatywny!°.

8 Komisja Europejska, Wniosek rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (UE) 2024/1348) w odniesieniu do stosowania koncepcji ,,bezpiecznego kra-
ju trzeciego”, COM(2025) 259 final, Bruksela, 20.5.2025.

9 Zob. m.in. S. Peers, Asylum Pact 2.0: the EU moves towards more stringent rules on ‘safe
third countries’ and ‘safe countries of origin’, https://eulawanalysis.blogspot.com/2025/12/asylum-
pact-20-eu-moves-towards-more.html (data dostepu: 29.01.2026).

10 Wyrok TSUE z 25 lipca 2018 r., w sprawie C-585/16 Serin Alheto v. Zamestnik-predsedatel
na Darzhavna agentsia za bezhantsite, pkt 121.
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Zgodnie z art. 38 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE wtaéciwe organy panstw
cztonkowskich sa zobowigzane uzyskaé pewno$é, ze w danym panstwie trze-
cim przestrzegane sa okreslone zasady. Obejmuja one: brak zagrozenia dla
zycia 1 wolnosci tej osoby z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej lub pogladéw politycznych. Ponadto nie za-
chodzi ryzyko doznania przez osobe ubiegajaca sie o azyl powaznej krzyw-
dy!!, przestrzegana jest zasada non-refoulement, zgodnie postanowieniami
Konwencji genewskiej'? oraz zakaz wydalania ustanowiony w prawie mie-
dzynarodowym. W koncu niezbedne jest takze zagwarantowanie wniosko-
dawcy realnej mozliwoéci ubiegania sie o nadanie statusu uchodzey's.

Ponadto art. 38 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE uzaleznia stosowanie kon-
cepcji BKT od implementacji wlasciwych przepiséw krajowych w trzech
aspektach. Po pierwsze, wymagane jest istnienia zwiazku miedzy osoba ubie-
gajaca sie o ochrone miedzynarodowa a danym panstwem trzecim, ktéry czynit-
by udanie sie do tego kraju rozsadnym z punktu widzenia tej osoby. Po drugie,
prawo krajowe musi okre§la¢ metodologie weryfikacji bezpieczenstwa pan-
stwa, obejmujaca zaréwno oceny zindywidualizowane dla konkretnego wnio-
skodawcy, jak 1 uznanie na poziomie krajowym panstw ogélnie uwazanych za
bezpieczne. Po trzecie, niezbedne jest zapewnienie wnioskodawcy prawa od-
wotlania sie od zastosowania koncepcji BKT w jego indywidualnej sytuacji, jak
1 podwazenia istnienia zwiazku laczacego go z panstwem trzecim.

Dodatkowo art. 38 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE naklada na panstwa
cztonkowskie Unii obowigzki informacyjne. I tak w przypadku wydania de-
cyzji opartej wytacznie na koncepcji BKT wnioskodawca musi otrzymaé do-
kument informujacy organy panstwa trzeciego, ze wniosek nie zostat rozpa-
trzony co do istoty. Jezeli natomiast panstwo trzecie odmoéwi przyjecia
wnioskodawcy, panstwo czlonkowskie UE jest zobligowane zapewni¢ mu do-
step do pelnej procedury merytorycznego rozpatrzenia wniosku!,

W sferze procesowej uznanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
we]j za niedopuszczalny na podstawie art. 33 dyrektywy 2013/32/UE skutkuje

11 Chodzi o przestrzeganie przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE
z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodz-
céw lub os6b kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony (Dz. Urz. UE z 2011 r., L. 337/9).

12 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
(Dz.U. z 1991 r., Nr 119, poz. 515) oraz Protokét dotyczacy statusu uchodzeéw sporzadzony w No-
wym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz.U. z 1991 r., Nr 119, poz. 517 i 518), https://www.unhcr.
org/uk/about-unhcr/overview/1951-refugee-convention (data dostepu: 29.01.2026).

13 Zob. S. Peers, Towards a Euro-Rwanda policy? The proposed new EU asylum law rules on
‘safe third countries’, 21.5.2025, https://eulawanalysis.blogspot.com/2025/05/towards-euro-rwanda-
policy-proposed-new.html (data dostepu: 29.01.2026); A. Kosinska, Koncepcja europejskiego pari-
stwa bezpiecznego i jej wplyw na ochrone praw podstawowych obywateli panstw trzecich, [w:]
T. Sieniow (red.), Migracje powrotowe: nauka i praktyka, Lublin 2015, s. 178 i nast.

14 Por. art. 38 ust. 4 dyrektywy 2013/32/UE.
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zakonczeniem postepowania bez merytorycznego badania zasadno$ci ochro-
ny. Cho¢ decyzja o niedopuszczalnoéci podlega zaskarzeniu z efektem zawie-
szajacym, prawomocne odrzucenie wniosku moze prowadzi¢ do pozbawienia
wnioskodawcy §wiadczen socjalnych oraz wszczecia procedury powrotowej.
Praktyka wskazuje jednak na istotne deficyty w realizacji zatozenia, ze cie-
zar rozpatrzenia wniosku zostanie przejety przez panstwo trzecie.
Dotychczasowe stosowanie koncepcji BKT przez panstwa czlonkowskie UE
charakteryzuje sie znaczna niejednolito$cia!®. Brakuje wspélnego unijnego wy-
kazu bezpiecznych krajow trzecich, co pozostawia panstwom cztonkowskim Unii
swobode w tworzeniu wlasnych list krajowych. Statystyki wskazuja na duze roz-
bieznosci's, gdyz trzy panstwa czlonkowskie UE w ogéle nie implementowaty
koncepcji BKT'Y, pie¢ przyjeto oficjalne listy bezpiecznych krajéw trzecich (wy-
kazy)'8, dwanascie stosuje ja wylacznie w ujeciu zindywidualizowanym®®, a szesc¢
nie korzysta z niej w praktyce®. Jako gtéwne przeszkody we wlasciwym stoso-
waniu koncepcji BKT panstwa czlonkowskie Unii wskazuja na rygorystyczne
kryteria dowodowe, wysoki prég stosowania koncepcji oraz potencjalne nega-
tywne reperkusje w stosunkach dyplomatycznych z panstwami trzecimi?!.

Kierunki zmian w stosowaniu koncepcji bezpiecznego
kraju trzeciego w Swietle paktu o migracji i azylu

Koncepcja BKT, regulowana dotychczas w art. 38 dyrektywy 2013/32/UE,
zostala poddana gruntownej reformie w ramach paktu??. Kluczowym

15 B.N. Osso, Unpacking the safe third country concept in the European Union: borders, legal
spaces, and asylum in the shadow of externalization, ,International Journal of Refugee Law”
2023, vol. 35, z. 3, s. 272-303; D. Thym, Expert opinion on legal requirements for safe third coun-
tries in asylum law and practical implementation options, 25.6.2024, https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_i1d=4867211 (data dostepu: 29.01.2026).

16 Szerzej: European Union Agency for Asylum, Applying the Concept of Safe Countries in
the Asylum Procedure, December 2022, https://www.euaa.europa.eu/sites/default/files/publica-
tions/2022 12/2022_safe_country_concept_asylum_procedure_EN.pdf (data dostepu: 29.01.2026);
Who is who — who is who in International Protection in the EU+: countries applying the concept of
safe countries in the asylum procedure, https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-
concept.aspx (data dostepu: 29.01.2026).

17 Sa to: Francja, Polska i Wtochy.

18 Sa to: Bulgaria, Estonia, Niemcy, Grecja i Wegry.

19 Sa to: Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Chorwacja, Irlandia, Lotwa, Litwa, Malta,
Niderlandy i Szwecja.

20 S to: Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Chorwacja, Irlandia, Lotwa, Litwa, Malta,
Niderlandy i Szwecja.

21 European Commission, Commission Staff Working Document Review of the safe third
country concept Accompanying..., s. 3.

22 European Parliament, Safe third country concept in the EU pact on migration and asylum,
Briefing, 9.12.2024, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2024)767148
(data dostepu: 29.01.2026).
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instrumentem wprowadzajacym te zmiany jest rozporzadzenie 2024/1348.
Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ akt ten zmierza do pogtebionej harmonizacji krajo-
wych przepiséw w zakresie procedury azylowej, to stosowanie koncepcji BKT
pozostaje nadal dla panstw cztonkowskich Unii fakultatywne?.

Rozporzadzenie 2024/1348 wprowadza szereg modyfikacji stuzacych szer-
szemu 1 bardziej elastycznemu wykorzystaniu tej koncepcji. Niewatpliwie
jedna z najistotniejszych zmian jest dopuszczenie uznania za bezpieczne
réwniez tych panstw trzecich, ktore nie sa sygnatariuszami Konwencji ge-
newskiej, o ile gwarantujg one tzw. skuteczna ochrone?. Zgodnie z art. 57
ust. 2 rozporzadzenia 2024/1348 pojecie to obejmuje prawo do pobytu, dostep
do érodkéw utrzymania, opieki zdrowotnej oraz edukacji — do czasu wypraco-
wania ,trwalego rozwigzania”?°.

7 kolei z mocy art. 59 ust. 2 rozporzadzenia 2024/1348 mozliwe jest wy-
znaczenie bezpiecznego kraju trzeciego, zarowno na poziomie UE, jak i na
poziomie panstw czlonkowskim Unii, z wylaczeniem okreslonych czesci jego
terytorium lub konkretnych kategorii oséb. Pozwoli to wla§ciwym organom
na precyzyjne ograniczenie zakresu oceny bezpieczenstwa do regionéw lub
grup faktycznie niezagrozonych. W celu przyspieszenia operacjonalizac)i
tych przepiséw Komisja przedstawila juz stosowny wniosek legislacyjny?.

Ponadto w art. 59 ust. 3 rozporzadzenia 2024/1348 wprowadzono jed-
nolita metodologie okreélenia bezpiecznych krajow trzecich. Zastepuje ona
dotychczasowe odestania do prawa krajowego, opierajac sie na zréznicowanych

23 S, Peers, Towards a Euro-Rwanda policy?..., s. 2.

24 Zob. M. Mouzourakis, The concept of ‘safe third country’ legal standards & implementa-
tion in the Greek Asylum System, PRO ASYL and Refugee Support Aegean (RSA), https://rsaegean.
org/wp-content/uploads/2024/02/PROASYL._RSA_SafeThirdCountry-1.pdf (data dostepu: 29.01.2026).

25 Czym jest ,skuteczna ochrona”, doprecyzowuje takze pkt 46 preambuly do rozporzadze-
nia 2024/1348, stanowiac: ,W celu stosowania koncepcji kraju pierwszego azylu i bezpiecznego
kraju trzeciego istotne jest, aby panstwo trzecie, w odniesieniu do ktérego stosuje sie te koncepcje,
byto strona konwencji genewskiej i przestrzegalo jej postanowien, chyba ze to panstwo trzecie
w inny sposéb zapewnia skuteczna ochrone prawnag i praktyczng zgodnie z podstawowymi stan-
dardami praw czlowieka, takimi jak dostep do $rodkéw utrzymania wystarczajacych do zachowa-
nia odpowiedniego poziomu zycia w odniesieniu do ogdlnej sytuacji w przyjmujacym panstwie
trzecim, do opieki zdrowotnej 1 podstawowego leczenia choréb oraz do edukacji na warunkach
ogoélnie przewidzianych w tym panstwie trzecim. Taka skuteczna ochrona powinna by¢ dostepna
do czasu znalezienia trwatego rozwiazania. Powinna istnie¢ mozliwo$§é wyznaczenia danego pan-
stwa trzeciego jako bezpiecznego kraju trzeciego, z wyjatkami dotyczacymi okre§lonych czesci jego
terytorium lub wyraznie identyfikowalnych kategorii oséb”.

26 Zob. Komisja Europejska, Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2024/1348 w odniesieniu do ustanowienia wykazu bez-
piecznych krajow pochodzenia na poziomie Unii, COM(2025) 186 final, Bruksela, 16.4.2025. Ten
wniosek Komisji zmierza takze do ustanowienia pierwszego wspdlnego wykazu bezpiecznych kra-
jéw pochodzenia na poziomie UE. Jego gtéwnym zatozeniem jest przeniesienie kompetencji w tym
zakresie z poziomu panstw cztonkowskich Unii na poziom scentralizowany. Ma to na celu przede
wszystkim ujednolicenie procedur azylowych w catej Unii oraz wyeliminowanie zjawiska wtérnej
migracji, wynikajacego z réznic w krajowych wykazach panstw trzecich.


https://rsaegean.org/wp-content/uploads/2024/02/PROASYL_RSA_SafeThirdCountry-1.pdf
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zrodtach informacji, w tym danych pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii,
Agencji UE ds. Azylu, Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych oraz Wy-
sokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Uchodzcow, Rady Europy
1 innych wtaéciwych organizacji miedzynarodowych.

Przelomowym rozwigzaniem jest przewidziane w rozporzadzeniu 2024/
1348 ustanowienie wspdlnego unijnego wykazu bezpiecznych krajow trze-
cich. Ma to wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérych ten sam kraj jest uznawany za
bezpieczny przez jedno panstwo cztonkowskie Unii, a przez inne za zagraza-
jace zyciu oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. Choé¢ panstwa
zachowaja prawo do utrzymywania list krajowych (pod warunkiem ich spdj-
no$ci z wykazem unijnym), mechanizm ten bedzie podlegal okresowej wery-
fikacji przez Komisje oraz Agencje UE ds. Azylu?'. Zastapienie dotychczaso-
wej ,mozaiki” regulacji krajowych jednolitym 1 wiazacym wykazem dla
wszystkich panstw czlonkowskich Unii ma na celu zapobieganie nieuregulo-
wanej migracji oraz zapewnienie rownego traktowania wnioskodawcow
w catej UE.

W zakresie przestanek stosowania koncepcji BKT rozporzadzenie 2024/
1348 utrzymuje wymog istnienia zwigzku miedzy osoba ubiegajaca sie o ochro-
ne miedzynarodowa a danym krajem trzecim, na podstawie ktorego udanie
sie tam byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby?®. Doprecyzowano jed-
nak, ze zwiazek ten zachodzi w szczegdlnoéci woéwcezas, gdy w danym kraju
przebywaja cztonkowie rodziny wnioskodawcy lub gdy osoba ta uprzednio sie
tam osiedlita badz przebywala 2°. To pozwala racjonalnie oczekiwac, ze wnio-
skodawca bedzie sie ubiegal o ochrone wtagnie w tym kraju.

Rozporzadzenie 2024/1348 zezwala takze na stosowanie koncepcji bez-
piecznego kraju trzeciego w odniesieniu do konkretnej osoby ubiegajacej sie
0 ochrone miedzynarodowa?®. Jednoczeénie, zgodnie z motywem 50 pream-
buty do rozporzadzenia 2024/1348, koncepcja BKT nie powinna by¢ stosowa-
na wobec ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa 1 jednoczeénie oséb
uprawnionych do korzystania z unijnych przepiséw dotyczacych swobodne-
go przemieszczania sie 1 pobytu?! lub z dyrektywy UE w sprawie taczenia
rodzin®2,

27 Zob. art. 60, 63—64 oraz motyw 81 preambuly do rozporzadzenia 2024/1348.

28 Por. art. 59 ust. 5 rozporzadzenia 2024/1348.

29 Zob. motyw 48 preambuly do rozporzadzenia 2024/1348

30 Por. art. 59 ust. 4 lit. b rozporzadzenia 2024/1348.

31 Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie 1 poby-
tu na terytorium Panstw Cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchyla-
jaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 1 93/96/EWG (Dz. Urz. UE z 2004 r., L. 158/77)

32 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia
rodzin (Dz. Urz. UE z 2003 r., L, 251/12).
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Zgodnie z nowymi regulacjami utrzymano zasade, zgodnie z ktora osoba
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa musi mie¢ nadal zapewniony dostep
do procedury, jesli dane panstwo trzecie nie przyjmie jej na swoim terytorium
lub odmoéwi jej readmisji®®. Natomiast w art. 38 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2024/1348 zapisano, ze wniosek nie moze zostaé odrzucony jako niedopusz-
czalny w wyniku zastosowania koncepcji BKT, jesli ,jest oczywiste, ze osoba
ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa nie zostanie przyjeta ani nie bedzie
podlegata readmisji do tego panstwa”. Bez zmian pozostaja rowniez dotych-
czasowe wymogi w zakresie obowigazkéw informacyjnych oraz dokumentacji®t.

Warto takze podkresli¢, ze rozporzadzenie 2024/1348 precyzuje réwniez
zasady stosowania koncepcji BKT w stosunku do grup wrazliwych. W nawia-
zaniu do tego matoletni bez opieki moga zostaé skierowani do bezpiecznego
kraju trzeciego wytacznie wtedy, gdy jest to zgodne z ich najlepszym intere-
sem 1 po uzyskaniu od tego kraju gwarancji zapewnienia im skutecznej
ochrony®. W preambule uszczegélowiono, ze rozwazajac zastosowanie tej za-
sady do matoletnich bez opieki, wlasciwy organ powinien wziaé¢ pod uwage
,hajlepszy interes dziecka, w szczegdlnoéci w odniesieniu do dostepnosci
trwatlej 1 odpowiedniej opieki oraz rozwigzan opiekunczych”?®,

Natomiast art. 59 ust. 7 rozporzadzenia 2024/1348 zawiera domniema-
nie dotyczace bezpieczenstwa w odniesieniu do krajow trzecich, z ktérymi
UE zawarta umowy zgodnie z art. 218 traktatem o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (dalej jako TFUE). Umowy takie przewiduja, ze migranci beda
chronieni zgodnie z wlasciwymi standardami miedzynarodowymi i z pelnym
poszanowaniem zasady non-refoulment.

W sferze proceduralnej nowe przepisy istotnie skracaja terminy: na wy-
danie decyzji o niedopuszczalnoéci przewidziano dwa miesigce, a na wniesienie
$rodkéw zaskarzenia — od pieciu do dziesieciu dni*’. Choé odwotania w spra-
wach BKT zasadniczo zachowuja skutek zawieszajacy, to w ramach procedu-
ry granicznej skutek ten nie bedzie automatyczny (z wyjatkiem spraw doty-
czacych matoletnich bez opieki), a o mozliwo$ci pozostania wnioskodawcy na
terytorium bedzie decydowal sad w drodze zarzadzenia tymczasowego. Nie-
zmienna pozostaje zasada, zgodnie z ktéra w przypadku odmowy readmisji
przez panstwo trzecie panstwo czlonkowskie UE musi przeprowadzi¢ mery-
toryczna procedure azylowa na swoim terytorium3®,

33 Por. art. 59 ust. 9 rozporzadzenia 2024/1348.

34 Por. art. 59 ust. 8 rozporzadzenia 2024/1348.

35 Por. art. 59 ust. 6 rozporzadzenia 2024/1348. Co wazne, maloletni bez opieki zostali wy-
taczeni z nowej procedury granicznej w sprawach dotyczacych BKT.

36 Zob. motyw 52 preambuly do rozporzadzenia 2024/1348.

37 Zob. art. 67 rozporzadzenia 2024/1348.

38 Zob. art. 53 preambuly do rozporzadzenia 2024/1348: ,Wniosek nie powinien by¢ odrzuco-
ny jako niedopuszczalny na podstawie koncepcji kraju pierwszego azylu lub bezpiecznego kraju
trzeciego, jezeli juz na etapie rozpatrywania jego dopuszczalnoéci jest jasne, ze dane panstwo
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Propozycja KE z maja 2025 r., majgca na celu ulatwienie
stosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego
przez panstwa czlonkowskie UE

Art. 77 rozporzadzenia 2024/1348 nalozyl na Komisje obowiazek doko-
nania do 12 czerwca 2025 r. przegladu koncepcji BKT oraz przedlozenia
ewentualnych zmian legislacyjnych. Przeglad ten, przeprowadzony jeszcze
przed rozpoczeciem stosowania tego aktu prawnego, oparto o dotychczasowe
doéwiadczenia panstw czlonkowskich Unii zwiazane ze stosowaniem kon-
cepcji BKT, szerokich konsultacjach spotecznych oraz analizie odpowiednie-
go orzecznictwa TSUE 1 Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (dalej
jako ETPC).

Niemniej jednak pojawily sie opinie krytyczne, zarzucajace Komisji do-
konanie przegladu bez posiadania empirycznych dowodéw na skutecznoéé
nowych rozwiagzan przewidzianych w rozporzadzeniu 2024/1348 oraz bez wy-
kazania rzeczywistej potrzeby reformy legislacyjnej®. Mimo tego KE uznata
za zasadne dalsze ,usprawnienie” stosowania koncepcji BKT, przy jednocze-
snym zachowaniu gwarancji prawnych dla os6b ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa oraz zapewnieniu poszanowania praw podstawowych jed-
nostki. Efektem jej prac byto przedstawienie 20 maja 2025 r. projektu rozpo-
rzadzenia, ktéry zmierza do ujednolicenia praktyki stosowania koncepcji BKT
przez panstwa czlonkowskie Unii oraz do zwiekszenia elastycznoéci 1 jasno-
$cl prawa.

Zgodnie z art. 59 rozporzadzenia 2024/1348 panstwa cztonkowskie UE
moga uznaé¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopusz-
czalny, jezeli wnioskodawca moze uzyskaé¢ skuteczna ochrone w bezpiecz-
nym kraju trzecim, pod warunkiem ze istnieje zwiazek pomiedzy ta osoba
a danym panstwem trzecim, ktéry czyni przekazanie do tego panstwa ,,roz-
sadnym”. Konstrukcja ta nawiazuje do wczeéniejszego dorobku wynikajace-
go z dyrektywy 2013/32/UE.

Najbardziej rewolucyjna zmiang przewidziana w projekcie rozporzadze-
nia jest modyfikacja powyzszego kryterium zwiazku miedzy osoba ubiegajaca
sie o ochrone miedzynarodowa a panstwem trzecim uznawanym za bezpiecz-
ne. Komisja przyjeta bowiem zatozenie, ze prawo miedzynarodowe publiczne

trzecie nie przyjmie osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa lub nie dokona jej readmisji.
Ponadto, jezeli osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa nie zostanie ostatecznie przyjeta
lub nie bedzie podlegata readmisji do panstwa trzeciego po odrzuceniu wniosku jako niedopusz-
czalnego, osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa powinna ponownie mieé¢ dostep do pro-
cedury ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

39 Szerzej: S. Carrera, D. Colombi, Assessing the impacts of the 2025 returns and safe coun-
tries European Commission’s proposals, s. 54, https://left.eu/issues/assessing-the-impacts-of-the-
2025-returns-and-safe-countries-european-commissions-proposals/ (data dostepu: 29.01.2026).
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nie naklada obowiazku istnienia osobistego zwiazku jako warunku legalno-
$ci stosowania koncepcji BKT%. Dlatego proponuje, by element ten stal sie
opcjonalny. Umozliwi to panstwom cztonkowskim UE wieksza swobode decy-
zyjna, uzalezniong od okolicznoéci operacyjnych oraz dwustronnych uzgod-
nien z krajami trzecimi. Jednocze$nie panstwa cztonkowskie Unii zostaly zo-
bowiazane do informowania KE oraz pozostalych panstw czlonkowskich UE
0 zamiarze zawarcia uméw lub uzgodnien z bezpiecznymi krajami trzecimi,
co ma stuzy¢ zwiekszeniu przejrzystosci i koordynacji dziatan Unii w zakre-
sie eksternalizacji polityki migracyjne;.

Proponowane odejscie od obowigzkowego charakteru kryterium zwigzku
budzi powazne watpliwo$ci w konteks$cie ochrony praw podstawowych jed-
nostki. Dotychczas kryterium zwiazku pelnilo funkcje gwarancyjna. Ograni-
czato bowiem arbitralno$é decyzji organéw krajowych 1 wzmacnialo wymog
indywidualnej oceny sytuacji osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodo-
wa. To przeciez tez jasno wynika zaréwno z art. 78 TFUE, ktory zobowigzuje
Unie do rozwijania wspolnej polityki w dziedzinie azylu, majacej na celu przy-
znanie ,,odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego wy-
magajacemu miedzynarodowej ochrony”, jak i1 z art. 18 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej (dalej jako KPP)*, gwarantujacego prawo do azylu.

Projekt rozporzadzenia przewiduje takze, ze koncepcja BKT bedzie mogta
by¢ stosowana nie tylko w przypadku istnienia zwiazku, lecz takze wtedy, gdy
osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa przejezdzata tranzytem przez
dane panstwo trzecie w drodze do Unii. Takie rozszerzenie zakresu norma-
tywnego wydaje sie problematyczne w $wietle orzecznictwa TSUE. Wielo-
krotnie wskazywal on na to, ze sam tranzyt osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowa przez dane panstwo trzecie nie moze prowadzi¢ do powsta-
nia ,,zwiazku” 1 nie moze automatycznie uzasadnia¢ wniosku, iz wniosko-
dawca moéglt w sposéb realny i efektywny uzyskaé tam ochrone miedzynaro-
dowa. Dlatego wlasciwe organy panstw cztonkowskich Unii zobowiazane sa
wykazaé konkretna wiez, taka jak uprzedni dlugotrwaly pobyt czy obecnosé
cztonkéw rodziny, co pozwalaloby racjonalnie oczekiwaéd, ze wnioskodawca
bedzie sie ubiegal o ochrone wtaénie w tym kraju*?. Proponowana zmiana
prowadzi zatem do odejécia od standardéw wynikajacych z orzecznictwa
TSUE 1 w praktyce znaczaco rozszerza katalog panstw, do ktérych mozliwe
bedzie przekazywanie os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa.

Warto dodaé, ze w podobnym duchu wypowiadat sie takze ETPC, wska-
zujac, ze przekazanie osoby do panstwa trzeciego jest zgodne z art. 3 EKPC

40 Zob. European Commission, Commission Staff Working Document..., s. 8 i nast.

41 Dz. Urz. UE 2016 C 202/389. Art. 18 KPP gwarantuje prawo do azylu.

42 Zob. wyrok TSUE z 19 marca 2020 r. w sprawie C-564/18, LH v. Bevandorlasi és Menekiil-
tiigyi Hivatal, pkt 47 1 50.
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jedynie wowczas, gdy panstwo przekazujace upewni sie, iz dana osoba moze
uzyskaé skuteczng ochrone w panstwie trzecim oraz ze bedzie wobec niej re-
spektowana zasada non-refoulement w tym panstwie*’.

Réwnie istotna zmiang zaproponowana w projekcie rozporzadzenia jest
dopuszczenie stosowania koncepcji BKT mimo catkowitego braku zwiazku
1tranzytu, o ile miedzy panstwem czlonkowskim UE a panstwem trzecim ist-
nieje umowa lub uzgodnienie przewidujace rozpatrywanie wnioskéw o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej*t. Na panstwach cztonkowskich Unii spoczy-
wac bedzie obowiazek informowania Komisji 1 innych panstw cztonkowskich
przed zawarciem takich uméw lub uzgodnien z panstwami trzecimi. Ma to za-
pewnié¢ wieksza przejrzystosc 1 obopdlng §wiadomosé istnienia takich ustalen,
co ostatecznie wzmocni koordynacje 1 spéjnoéé dziatan Unii w zakresie WESA.

Jednak takie rozwigzanie oznacza w istocie mozliwo$¢ przekazywania
0s6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows do panstw, z ktérymi nie
lacza ich zadne wiezi 1 w ktérych byé moze nigdy nie byty. Nie mozna tez wy-
kluczyé, ze kraje trzecie beda odsytaé osoby ubiegajace sie o ochrone miedzy-
narodowa do miejsc, gdzie grozi im niebezpieczenstwo. To budzi uzasadnione
obawy zwigzane z ewentualnym naruszeniem zasady non-refoulement oraz
prawa do azylu gwarantowanego przez art. 18 KPP,

Paralelnie do zmian materialnoprawnych przewidzianych w projekcie
rozporzadzenia Komisja zaproponowata gteboka reforme proceduralna doty-
czaca skutku odwotan od decyzji o niedopuszczalnosci wnioskéw opartych na
koncepcji BKT. Dotychczasowy art. 68 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 2024/1348
gwarantuje osobom ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa prawo do po-
zostania na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii do czasu rozpoznania
$rodka zaskarzenia. Z kolei proponowane w propozycji KE rozwigzanie prze-
widuje, ze wykonanie decyzji nie bedzie juz automatycznie wstrzymywane,
a wnioskodawca bedzie zobowiazany do zlozenia odrebnego wniosku o nada-
nie odwotaniu skutku zawieszajacego. Chociaz w projekcie Komisji przewi-
dziano minimalny okres karencji oraz mozliwo$é zastosowania srodka tym-
czasowego w przypadku ryzyka naruszenia zasady non-refoulement, zmiana
ta istotnie zwieksza ryzyko wydalen przed zakonczeniem kontroli sadowe;.

43 Zob. wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. v. Belgia i Grecja, skarga
nr 30696/09.

44 Por. art. 59 ust. 5 pkt a projektu rozporzadzenia; S. Peers, Towards a Euro-Rwanda
policy?...,s. 3.

45 Zob. m.in.: EU: Amnesty International, New rules on asylum and ‘safe countries’ un-
dermine the foundation of refugee protection, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2025/12/
eu-new-rules-on-asylum-and-safe-countries-undermine-the-foundation-of-refugee-protection/
(data dostepu: 29.01.2026) oraz Amnesty International, Joint statement: EU ‘safe country’ and re-
turn proposals would seriously undermine protection and human dignity, https://www.amnesty.eu/
news/eu-safe-country-and-return-proposals-would-seriously-undermine-protection/ (data dostepu:
29.01.2026).
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Komisja argumentuje, ze taka regulacja przywraca skutecznos¢ proce-
duralna systeméw azylowych 1 jest w pelni zgodne z art. 47 KPP, poniewaz
organ sadowy zachowuje uprawnienie do interwencji w przypadkach realne-
go ryzyka naruszenia zasady non-refoulement. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w $wietle art. 13 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podsta-
wowych wolnosci (dalej jako EKPCz)* oraz art. 47 KPP prawo do skuteczne-
go $rodka odwotawczego w sprawach, w ktérych istnieje ryzyko narazenia na
tortury lub nieludzkie albo ponizajace traktowanie, wymaga zapewnienia re-
alnej mozliwosci wstrzymania wykonania decyzji do czasu rozpoznania $rod-
ka zaskarzenia. Ponadto przekazanie osoby do panstwa trzeciego jest zgodne
z EKPCz jedynie wowczas, gdy panstwo przekazujace dokona rzeczywistej,
indywidualnej oceny ryzyka naruszenia art. 3 EKPCz w panstwie przyjmu-
jacym oraz zapewni dostep do skutecznych 1 dostepnych gwarancji procedu-
ralnych, w szczegdélnosci do $rodka odwolawczego o realnym charakterze
ochronnym. ETPC konsekwentnie wskazuje w swoim orzecznictwie na to, ze
odpowiedzialno§é panstwa nie wygasa z chwila przekazania cudzoziemca,
lecz obejmuje przewidywalne konsekwencje tego dziatania w panstwie trze-
cim, a brak indywidualnej oceny sytuacji oraz brak realnych gwarancji pro-
ceduralnych czyni przekazanie niezgodnym z EKPCz*".

Analogiczne standardy wynikaja z orzecznictwa TSUE*. Jednoznacznie
potwierdzit on, ze ochrona przed wydaleniem do panstwa, w ktérym istnieje
rzeczywiste ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ma charakter
bezwzgledny 1 nie moze zostaé¢ ograniczona wzgledami efektywnosci admini-
stracyjnej ani potrzeba szybkiego przeprowadzania procedur migracyjnych.
Ponadto organy krajowe sa zobowigzane do przeprowadzenia rzeczywiste]
1 indywidualnej oceny ryzyka naruszenia praw podstawowych przed wyko-
naniem decyzji o powrocie, a srodek zaskarzenia w takich sprawach musi za-
pewniaé skuteczna ochrone w przypadkach realnego ryzyka naruszenia zasa-
dy non-refoulement.

Godny uwagi jest fakt, ze 18 grudnia 2025 r. Parlament Europejski i Rada
zawarly wstepne porozumienie polityczne w sprawie projektu rozporzadze-
nia*®. Mimo ze proces legislacyjny trwa, kierunek zmian jest czytelny. Choc

46 Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.

47 Wyrok ETPC z 7 lipca 1989 r. w sprawie Soering v. Zjednoczone Krélestwo, skarga
nr 14038/88, pkt 91; wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. v. Belgia i Grecja, skarga
nr 30696/09, pkt 286-287, 293; wyrok ETPC z 23 lutego 2012 r. w sprawie Hirsi Jamaa i in.
v. Wiochy, skarga nr 27765/09, pkt 128-131, 198-200; wyrok ETPC z 4 listopada 2014 r. w spra-
wie Tarakhel v. Szwajcaria, skarga nr 29217/12, pkt 104—-105, 120-122.

48 Wyrok TSUE z 14 maja 2020 r. w sprawach polaczonych C-924/19 PPU i C-925/19 PPU
FMS i in. v. Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg i Orszd-
gos Idegenrendészeti Féigazgatosdg, pkt 157 1 159.

49 Zob. European Parliament, Asylum: Parliament and Council reach a deal to update safe
third country rules, https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20251215IPR32222/asylum-
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formalnie utrzymano czeéé¢ dotychczasowych zabezpieczen, w tym szczegdlne
gwarancje dla matoletnich bez opieki oraz obowigzek indywidualnej oceny
kazdej sprawy, to jednak proponowane przepisy zmierzaja ku dalszej ekster-
nalizacji ochrony miedzynarodowej i ostabieniu pozycji proceduralnej oséb
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. To niewatpliwie w istotny spo-
s6b zmienia dotychczasowe stosowanie koncepcji BKT w prawie unijnym.
W Swietle art. 181 47 KPP, art. 78 TFUE, art. 31 13 EKPC oraz art. 33 Kon-
wencji genewskiej zasadnicze znaczenie bedzie miata praktyka stosowania
nowych przepiséw przez panstwa cztonkowskie oraz przyszte orzecznictwo
TSUE, ktére zdecyduje, czy analizowane rozwigzania mieszcza sie¢ w grani-
cach dopuszczalnych ograniczen prawa do azylu.

Podsumowanie

Koncepcja BKT jest dobrze ugruntowana w miedzynarodowej polityce
azylowej. Pozwala na uznanie wniosku o ochrone za niedopuszczalny, jezeli
wnioskodawca mégt uzyskaé wsparcie w panstwie trzecim. Koncepcja ta sta-
nowi istotne odstepstwo od ogdlnej praktyki miedzynarodowego prawa uchodz-
czego, zgodnie z ktoéra panstwo, w ktérym dana osoba ubiega sie o ochrone
miedzynarodowa, ponosi gléwna odpowiedzialnoé¢ za jego merytoryczne roz-
patrzenie.

Pierwotna konstrukecja stosowania koncepcji BKT w prawie unijnym,
wyznaczona przez dyrektywe 2013/32/UE, opiera sie na zalozeniu, ze pan-
stwo cztonkowskie UE co do zasady ponosi odpowiedzialno$é za merytoryczne
rozpoznanie wniosku o ochrone miedzynarodowa. Natomiast uznanie wnio-
sku za niedopuszczalny stanowi wyjatek wymagajacy szczegdlnego uzasad-
nienia. Stosowanie tej koncepcji pozostaje zatem uzaleznione od obowigzku
przeprowadzenia indywidualnej oceny sytuacji wnioskodawcy oraz zapew-
nienia mu dostepu do sprawiedliwej 1 skutecznej procedury azylowej, w tym
realnej mozliwoS$ci zakwestionowania ustalen organu administracyjnego.

Analiza rozporzadzenia 2024/1348 oraz projektu rozporzadzenia z maja
2025 r. pokazuje, ze koncepcja BKT ewoluuje w strone jednego z kluczowych

parliament-and-council-reach-a-deal-to-update-safe-third-country-rules (data dostepu: 29.01.2026);
Council of the European Union, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the
Council amending Regulation (EU) 2024/1348 as regards the application of the ‘safe third country’
concept — General approach, 16539/25, Brussels, 8 December 2025, https:/data.consilium.europa.
eu/doc/document/ST-16539-2025-INI'T/en/pdf (data dostepu: 29.10.2026); European Parliament,
Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation (EU) 2024/1348 as regards the application of the ‘safe third country’ concept,
9.12.2025, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-10-2025-0255_EN.html (data do-
stepu: 29.01.2026).
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narzedzi zarzadzania presja migracyjna na granicach zewnetrznych UE.
Zmiana ta ma charakter systemowy 1 wplywa zaréwno na konstrukcje nor-
matywna samej koncepcji, jak 1 na jej praktyczne znaczenie w architekturze
WESA. Nowe rozwiazania prowadza m.in. do ostabienia wymogu istotnego
zwigzku miedzy osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa a danym
krajem trzecim. Dopuszczaja one bowiem mozliwo$é stosowania koncepc)i
BKT w oparciu o sam fakt tranzytu przez panstwo trzecie lub istnienie umo-
wy miedzy tym panstwem a panstwem czlonkowskim Unii. Odejécie od kry-
terium rzeczywistego powiazania wnioskodawcy z danym panstwem stanowi
jakoéciowa zmiane konstrukeyjna stosowania tej koncepcji®®.

Istotnej modyfikacji ulegaja rowniez gwarancje procesowe zwiazane ze
stosowaniem koncepcji BKT. W ramach dyrektywy 2013/32/UE odwotanie od
decyzji o niedopuszczalnoéci wniosku co do zasady wywotywato automatycz-
ny skutek zawieszajacy, stanowiac realne zabezpieczenie przed wykonaniem
decyzji przed zakonczeniem kontroli sadowej. Natomiast projekt rozporzadze-
nia znosi ten automatyzm, co oznacza, ze ciezar inicjatywy w zakresie uzy-
skania ochrony przed nieodwracalnymi skutkami wykonania decyzji zostaje
w wiekszym stopniu przerzucony na wnioskodawce. Zmiana ta wplywa na
praktyczny wymiar prawa do skutecznego §rodka odwolawczego i modyfiku-
je dotychczasowa rownowage miedzy efektywnoscia postepowania a ochrong
praw podstawowych jednostki. W praktyce oznacza to, ze osoba ubiegajaca
sie o0 ochrone moze zostaé przymusowo deportowana jeszcze przed rozpatrze-
niem jej apelacji przez sad, chyba ze organ sadowy — na wniosek strony —
nada odwolaniu skutek zawieszajacy ze wzgledu na ryzyko nieodwracalnej
szkody. To niewatpliwie budzi istotne watpliwos$ci w kontekécie zachowania
standardow prawa do skutecznego Srodka prawnego, przewidzianego w art. 47
KPP.

Projekt rozporzadzenia wprowadza nowe mechanizmy nadzorcze, nakta-
dajac na panstwa cztonkowskie obowiazek notyfikacji Komisji o zamiarze za-
warcia bilateralnych umoéw z krajami trzecimi. Ma to zapobiegaé fragmenta-
¢ji polityki migracyjnej i zapewniac, ze porozumienia te sa zgodne z prawem
unijnym oraz standardami ochrony praw czlowieka. Jednoczeénie reforma
dazy do ustanowienia wspdélnego unijnego wykazu panstw bezpiecznych, co
ma ograniczy¢ zjawisko forum shopping 1 oprzeé decyzje o odsytaniu na ujed-
noliconych danych gromadzonych przez Agencje UE ds. Azylu.

50 Szerzej: R. Friedery, The European Commission’s proposed revision of the safe third coun-
try concept: changing approaches in a changing environment, ,Quarterly on Refugee Problems”
2025, vol. 64, z. 3, 249-250; Z. Raptis, Rethinking solutions: the role of third-country agreements
in Europe’s migration crisis, ELIAMEP, May 2025, Working Paper 2025, nr 3, https:/www.eliamep.
gr/en/rethinking-solutions-the-role-of-third-country-agreements-in-europes-migration-crisis/
(data dostepu: 29.01.2026).
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Mozna uznaé, ze zmiany wprowadzone w ramach paktu oraz projektu
rozporzadzenia wpisuja sie w szerszy proces eksternalizacji polityki azylo-
wej 1 migracyjne) UES!, Przenoszenie odpowiedzialnosci za udzielanie ochro-
ny miedzynarodowej na panstwa trzecie, z ktérymi wnioskodawcy czesto nie
mayja rzeczywistych powigzan, prowadzi do redefinicji zakresu normatywne;j
odpowiedzialnoéci UE za realizacje zobowigzan wynikajacych z prawa mie-
dzynarodowego uchodzczego. Model ten zwieksza zalezno§¢ skutecznosci
unijnej polityki migracyjnej od wspélpracy z partnerami zewnetrznymi, a tym
samym podatno$é systemu na uwarunkowania polityczne 1 instrumentaliza-
cje migracji.

Proponowane zmiany w stosowaniu koncepcji BKT zmierzaja do stworze-
nia systemu bardziej zintegrowanego, w ktérym ciezar dowodowy 1 orzeczniczy
zostaje czeS§ciowo przesuniety na poziom unijny. Kierunek ten, choé¢ motywo-
wany potrzeba usprawnienia procedur granicznych 1 zwiekszenia skutecznosci
powrotdéw, stawia przed organami panstwowymi oraz sadami nowe wyzwa-
nia w zakresie monitorowania standardéw ,,skutecznej ochrony” w panstwach
trzecich. Sukces tej reformy po czerwcu 2026 r. bedzie determinowany nie
tylko przez sprawno$é¢ administracyjna, ale przede wszystkim przez zdolnoéé
do wywazenia operacyjnych potrzeb zarzadzania granicami z wymogami
ochrony praw podstawowych i1 zasady non-refoulement, ktére pozostaja fun-
damentem unijnego porzadku prawnego.
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Summary

Changes in the application of the safe third country
concept in connection with the implementation
of the EU Pact on Migration and Asylum

Keywords: European Union law, European Union, asylum law, Pact on Migration and Asylum,
safe third country concept, reform, principle of non-refoulement.

The safe third country concept (STC) enables European Union (EU) Mem-
ber States to consider an asylum application inadmissible if the applicant
can receive effective protection in a third country considered safe. Over the past
decade, procedural complexity and divergent interpretations of the rules
across Member States have significantly limited the practical application of
this concept. In response to these challenges, the framework for the STC
concept was modified under the Pact on Migration and Asylum (adopted in
May 2024) and the Commission’s proposal of May 2025, which introduced
a systemic reform of its implementation. This article aims to analyse the pro-
posed changes to the application of the BKT concept and evaluate their im-
pact on the efficiency of asylum procedures, specifically regarding the exped-
ited processing of international protection claims and the alleviation of the
burden on national reception systems. Furthermore, the article reflects con-
cerns regarding the protection of fundamental rights. It focuses particularly
on potential threats to the principle of non-refoulement, the right to a fair
trial, and the right to an effective remedy in light of the new legal frame-
work.
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