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Zamiana kary grzywny orzeczonej
za przestepstwo skarbowe na zastepczg kare
ograniczenia wolnosci. Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt IV KK 293/20 - glosa aprobujaca

Teza: Z mocy art. 179 § 1 k.k.s. do wykonywania orzeczen w sprawach
o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu karnego skarbowego, jezeli przepisy tego kodeksu nie sta-
nowiq inaczej. Zasada ta oznacza, ze dla wykonania orzeczenia w sprawie
o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, na podstawie Kodeksu karnego
skarbowego, konieczne jest istnienie przepisu, ktéry jako regulacja szczegdl-
na wyraznie wykluczy zastosowanie zasad okreslonych w Kodeksie karnym
wykonawczym. Pierwszenstwo zastosowania tej ostatniej ustawy wynika
takze z jej art. 1 § 1, ktéry stanowi, ze wykonywanie orzeczen, m.in. w poste-
powaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, od-
bywa sie na jej podstawie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Rozwigzania
zawierajace odmiennoSci w zakresie wykonania kar grzywny znajduja sie
w art. 182-187 k.k.s., z tym ze czeé¢ tych odmiennoSci dotyczy przestepstw
skarbowych, czeéé natomiast wykroczen skarbowych.

Glosa

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze teza Sadu Najwyzszego faktycznie od-
nosi sie do art. 178 § 1 Kodeksu karnego skarbowego!, zgodnie z ktéorym do
wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia

1 Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 633),
dalej jako k.k.s.
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skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu karnego wykonawcze-
go?, jezeli przepisy k.k.s. nie stanowig inaczej. Sad Najwyzszy jedynie omy?-
kowo zatem wskazat na art. 179 § 1 k.k.s., albowiem dalsza treéé przepisu
przywoluje treé¢ wiasciwego art. 178 § 1 k.k.s.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na posiedzeniu 20 kwietnia 2022 r. w trybie art. 535 § 5 Ko-
deksu postepowania karnego sprawy M. W., skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.
1innych, z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego od po-
stanowienia Sadu Okregowego w P. z 4 lipca 2019 r., sygn. akt II Kzw [...],
zmieniajacego postanowienie Sadu Rejonowego w P. z 19 marca 2019 r.,
sygn. akt IT Ko [...], postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. Istota roz-
strzygniecia dotyczyla prawidlowego okreslenia podstawy prawnej w poste-
powaniu karnym skarbowym wykonawczym wilasciwej dla zamiany pierwot-
nie orzeczonej kary grzywny za przestepstwo skarbowe na kare ograniczenia
wolnoéci w wariancie pracy spolecznie uzytecznej, w szczeg6lno$ci okreéle-
niu czasu jej trwania.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT K [...]
M. W. zostat uznany za winnego popelnienia czynu z art. 107 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 1 k.k.s. Za powyzsze przestepstwo skarbowe sad skazat go na kare
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 150 zl, orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
zatrzymanych automatéw i zwolnit od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym
oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa. Wydanym na posiedzeniu 19 marca
2019 r. postanowieniem, sygn. akt II Ko [...] Sad Rejonowy w P., na podsta-
wie art. 45 § 11 2 k.k.w., zamienil kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 150 zi,
orzeczona wobec skazanego M. W. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowe-
gow P.z 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT K [...], na prace spotecznie uzytecz-
na wykonywana w miejscu wskazanym przez sad w wymiarze 10 miesiecy po
30 godzin miesiecznie. Po rozpoznaniu wniesionego przez obronce zazalenia
na to postanowienie Sad Okregowy w P. postanowieniem z 4 lipca 2019 r.,
sygn. akt IT Kzw [...] zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze przy
zastosowaniu art. 185 § 1 k.k.s. zamienil kare grzywny w wysokosci 100 sta-
wek dziennych na kare ograniczenia wolnosci, orzekajac wobec M. W. prace
spolecznie uzyteczna w wymiarze 3 miesiecy po 10 godzin tygodniowo.

Od postanowienia tego, w ustawowym terminie, kasacje wniost Prokura-
tor Generalny, zaskarzajac je w calo$ci na niekorzy$é skazanego 1 zarzucajac
razace 1 majace istotny wplyw na tres§é postanowienia naruszenie przepisu

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonaweczy (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 911
z pézn. zm.), dalej jako k.k.w.
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prawa materialnego (art. 185 § 1 k.k.s.), polegajace na niezasadnym zastoso-
waniu tego przepisu jako podstawy prawnej 1 wymiaru pracy spotecznie uzy-
tecznej w zamian za nieuiszczong grzywne, orzeczong wobec M. W. za popel-
nienie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s., podczas gdy podstawe
zamiany kary grzywny orzeczonej za popelnienie przestepstwa skarbowego
winien stanowi¢ art. 45 § 1 k.k.w., okre§lajacy odmiennie zasady wymiaru
pracy spotecznie uzytecznej, co skutkowalo niestuszng i zdecydowanie ko-
rzystniejsza dla skazanego M. W. zmianga prawidlowo wydanego orzeczenia
sadu I instancji.

Sad Najwyzszy uznal, ze kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym,
gdyz zaskarzone postanowienie zapadto z razacym naruszeniem art. 185 § 1
k.k.s., albowiem nalezy przyznaé¢ skarzacemu racje, ze Sad Okregowy w P.,
rozstrzygajac o zamianie orzeczonej za przestepstwo skarbowe grzywny
w oparciu art. 185 § 1 k.k.s., naruszyl ten przepis. Sad Okregowy w P. przyjat
bowiem jako przeslanke pewna, lecz w uznaniu Sadu Najwyzszego bledna,
ze sam fakt skazania za przestepstwo skarbowe na kare grzywny powoduje,
1z podstawa prawng zamiany grzywny na prace spolecznie uzyteczna jest
art. 185 § 1 k.k.s., nie za$ art. 45 § 1 k.k.w., jak uznatl to sad I instancji. Tym
samym Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku zamiany grzywny orze-
czonej za przestepstwo skarbowe znajduje zastosowanie art. 45 § 1 k.k.w.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy okresli¢ zakres obowigzywania
Kodeksu karnego wykonawczego z dnia 6 czerwca 1997 r. wzgledem wykony-
wania kar orzeczonych za przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe.
Zgodnie z art. 1 § 1 k.k.w. wykonywanie orzeczen w postepowaniu karnym,
W postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbo-
we 1 w postepowaniu w sprawach o wykroczenia oraz kar porzadkowych
1 §rodkéw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci odbywa sie wedlug
przepiséw niniejszego kodeksu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Nalezy uznaé, ze zasada wykonywania orzeczen na podstawie przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego, wyrazona w art. 1 § 1 k.k.w., nie znajduje
zastosowania jedynie woéwczas, gdy ustawodawca w przepisach innego aktu
prawnego rangi ustawowej ustanowit odrebne, szczegbélowe regulacje dotycza-
ce sposobu wykonywania orzeczen. Jednocze$nie jezeli ustawa w ogdle nie nor-
muje pewnych zagadnien wykonawczych, to nalezy stosowaé przepisy k.k.w.
Okoliczno$é te potwierdza uzycie przez ustawodawce klauzuli ,,chyba ze usta-
wa stanowi inaczej”. W przypadku przestepstw skarbowych i wykroczen skar-
bowych ustawa, ktéra ,,stanowi inaczej”, to ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 r.
Kodeks karny skarbowy. Scigle rzecz ujmujac, nalezy wskazaé na regulacje do-
tyczace wykonywania kar 1 Srodkéw karnych zawarte w art. 178-191 k.k.s.3

3 T. Przestawski, M. Rokosz, [w:] W. Sych (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
2024, Lex, komentarz do art. 1.
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Szczegdlnie istotny z punktu widzenia specyfiki regulacji karnoskarbo-
wych jest art. 178 § 1 k.k.s., ktéry wydaje sie nie by¢ do konca spéjny z regu-
lacja art. 1 § 1 k.k.w., albowiem stanowi, ze do wykonywania orzeczen
w sprawach o przestepstwa skarbowe 1 wykroczenia skarbowe stosuje sie od-
powiednio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, jezeli przepisy niniej-
szego kodeksu nie stanowig inaczej. Tym samym ,ciezar” stosowania regulacji
karnych wykonawczych zostaje przeniesiony z k.k.w. na k.k.s., jednoczeénie
przy odpowiednim, a nie wprost stosowaniem przepiséw k.k.w. Podobnie
twierdzi Jerzy Lachowski, uznajac, ze ,,w sprawach o przestepstwa 1 wykro-
czenia skarbowe w postepowaniu wykonawczym stosuje sie w pierwszej ko-
lejnoéci przepisy k.k.s. (art. 178 § 1 k.k.s.). Jezeli okreS§lona kwestia nie jest
uregulowana w k.k.s., zastosowanie znajduje k.k.w., ktéry z kolei w kwe-
stiach nieuregulowanych w tym kodeksie odsyta do k.p.k.* Tak wiec w spra-
wach karnoskarbowych postepowanie wykonawcze uregulowane jest w isto-
cie w trzech podstawowych aktach prawnych”. Nalezy podzieli¢ jego zdanie,
ze $wietle regulacji zawartej w art. 178 § 1 k.k.s. twierdzenie, zgodnie z kté-
rym orzeczenia wydawane w sprawach karnych skarbowych podlegaja wyko-
naniu wedlug przepiséw k.k.w., nalezy uznac za zbedne, a wrecz niespdjne.
Przepis art. 1 § 1 k.k.w., analizowany w oderwaniu od tej szczeg6lnej regula-
¢ji, prowadzi bowiem do wniosku, ze przepisy k.k.w. znajduja w takich spra-
wach zastosowanie w pelnym zakresie 1 wprost. Tymczasem art. 178 § 1
k.k.s. przewiduje jedynie odpowiednie, a nie bezposérednie stosowanie przepi-
s6w k.k.w., przyznajac im ponadto charakter subsydiarny. W konsekwencji,
w $wietle unormowania zawartego w art. 178 § 1 k.k.s., zastrzezenie zawarte
w art. 1 § 1 k.k.w., odnoszace sie do wykonywania orzeczen w sprawach
o przestepstwa 1 wykroczenia skarbowe, jawi sie jako catkowicie zbedne®.
Jako ze art. 178 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis wzgledem art. 1 § 1 k.k.w.
oznacza, ze przepisy k.k.w. mozna stosowacé jedynie odpowiednio. Violetta
Konarska-Wrzosek uznaje, ze w przypadku gdy k.k.s. odmiennie reguluje
okreSlong kwestie zwigzana z wykonywaniem orzeczen wydanych w spra-
wach karnych skarbowych, pierwszenstwo zastosowania nalezy przyznaé
przepisom tego kodeksu jako regulacjom szczegélnym wzgledem unormowan
zawartych w k.k.w. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze niektére regulacje, majace
istotne znaczenie dla wykonywania orzeczen, moga by¢ ustanowione nie tylko
w czescl wykonaweczej k.k.s.® Jarostaw Zagrodnik uzupetnia, ze opréocz przepi-
séw tytutu III k.k.s. modyfikacje w zakresie regut dotyczacych wykonywania

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46
z pézn. zm.).

5 J. Lachowski, [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2023, Lega-
lis, komentarz do art. 1.

6 V. Konarska-Wrzosek, [w:] I. Zgolinski (red.), Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2021,
Lex, komentarz do art. 178.
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orzeczen okre§lonych w przepisach k.k.w. moga stanowi¢ konsekwencje unor-
mowan przyjetych w materialnym prawie karnym skarbowym?.

Stefan Lelental w kontekécie odpowiedniego stosowania ustawy wska-
zuje na to, ze w piSmiennictwie reprezentowany jest poglad, iz stosowanie
przepiséw na podstawie formuty ich odpowiedniego stosowania mozna spro-
wadzi¢ do trzech grup przypadkéw:

1) stosowanie wprost — gdzie wlasciwe przepisy sa recypowane bez zad-

nej zmiany;

2) stosowanie zmodyfikowane — gdzie wlaSciwe przepisy sa recypowane

z pewnymi zmianami;

3) niestosowanie — gdzie wlasciwe przepisy nie mogg by¢ stosowane wo-

bec ich bezprzedmiotowosci albo sprzecznosci®.

Tym samym nalezy uznac, ze art. 178 § 1 k.k.s., wprowadzajac odpo-
wiednie stosowanie k.k.w., uelastycznia mozliwo$¢é stosowania k.k.w. przez
dopuszczenie dodatkowo stosowania zmodyfikowanego. Co do zasady sposob
ujecia treéci art. 1 § 1 k.k.w. nie nastrecza jednak doktrynie karnistycznej
problemoéw z jego wykladnia odnoénie do odpowiedniego stosowania k.k.w.
w konteks$cie tresci przepisu art. 178 § 1 k.k.s.

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu podkreslil, ze z mocy art. 178
§ 1 k.k.s. do wykonywania orzeczen w sprawach o przestepstwa skarbowe
1 wykroczenia skarbowe stosuje sie odpowiednio przepisy k.k.s., jezeli prze-
pisy tego kodeksu nie stanowia inaczej. Zasada ta oznacza, ze dla wykonania
orzeczenia w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, na podsta-
wie k.k.s., konieczne jest istnienie przepisu, ktory jako regulacja szczegblna
wyraznie wykluczy zastosowanie zasad okre§lonych w k.k.w. Pierwszenstwo
zastosowania tej ostatniej ustawy wynika takze z jej art. 1 § 1, ktéry stanowi,
ze wykonywanie orzeczen, m.in. w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe 1 wykroczenia skarbowe, odbywa sie na jej podstawie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W ocenie autora niniejszej glosy Sad Najwyzszy
skoncentrowatl sie przy uzasadnianiu odpowiedniego stosowania k.k.w. na
uwypukleniu stosowania ustawy wprost, wzglednie jej niestosowania, pomi-
nat za$ aspekt stosowania zmodyfikowanego. Nie zmienia to jednak oceny
prawidlowoéci dalszy wywdd Sadu Najwyzszego, ktéry podnidst, ze rozwia-
zania zawierajace odmiennosci w zakresie wykonania kar grzywny znajduja
sie w rozdziale 23 w art. 182—187 k.k.s., z tym ze cze§¢ tych odmiennosci do-
tyczy przestepstw skarbowych, czeé¢ natomiast wykroczen skarbowych.

W tym miejscu nalezy przejéé do analizy pogladéw przedstawicieli dok-
tryny w zakresie dwoéch odrebnych podstaw zamiany kary grzywny na

7 J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2021, Lega-
lis, komentarz do art. 178.
8 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, 2020, Legalis, komentarz do art. 1.
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zastepcza kare ograniczenia wolnoéci zawarta odpowiednio w art. 45 k.k.w.?
1art. 185 k.k.s.1°

Piotr Gensikowski podaje, ze termin ,grzywna”, uzyty w art. 44 § 1
k.k.w. (dotyczacy egzekucji grzywny), odnosi sie réwniez do kary orzeczonej
za przestepstwa skarbowe (art. 23 k.k.s.) 1 wykroczenia skarbowe (art. 48
k.k.s.). Uznaje, ze dyspozycja przepisu art. 185 k.k.s. nie odnosi sie do kary
grzywny orzeczonej za przestepstwo skarbowe, a zatem w zakresie zamiany
tej kary na prace spolecznie uzyteczna zastosowanie ma przepis art. 45
k.k.w.'! W podobny sposéb przyjmuje, ze zamiana kary grzywny w sytuacji
opisanej w art. 185 k.k.s. dotyczy jedynie kary grzywny orzeczonej za wykro-
czenia skarbowe, z uwagi na okreélenie gérnego wymiaru zastepczej formy
wykonania kary grzywny na trzy miesiace. Wobec tego w wypadku prze-
stepstw skarbowych znajduje w tym zakresie zastosowanie art. 45 k.k.w.
wzw. z art. 178 § 1 k.k.s.!?

Odmiennie podaje Jarostaw Zagrodnik, argumentujac w oparciu o wy-
ktadnie jezykowa, ale réwniez o wykladnie systemowa, ze art. 185 k.k.s.
znajduje zastosowanie do obu kategorii czynéw zabronionych w prawie kar-
nym skarbowym. Uwzgledniajac odrebnosci wynikajace z rzeczonego przepi-
su w stosunku do uregulowania zamiany grzywny na prace spolecznie uzy-
teczna w art. 45 k.k.w., nalezy jego zdaniem skonstatowac, ze komentowany
przepis w zakresie, w jakim stanowi inaczej (w zw. z treScig art. 178 § 1
k.k.s.), ma charakter przepisu lex specialis wzgledem art. 45 k.k.w.!3

Sad Najwyzszy uznal w glosowanym orzeczeniu, ze karnoskarbowe roz-
wigzania zawierajace odmiennoéci w zakresie wykonania kar grzywny znaj-
dujq sie w art. 182—187 k.k.s. Zaznaczyl jednoczeénie, ze czeéé z tych odmien-
noéci dotyczy przestepstw skarbowych, a cze$é wykroczen skarbowych. Tym
samym przychylil sie do pierwszego z pogladéw réznicujacych podstawy
prawne do zamiany kary grzywny na kare ograniczenia wolno$ci w przypad-
ku przestepstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych.

9 Art. 45 § 1 k.k.w.: Jezeli egzekucja grzywny nieprzekraczajacej stu dwudziestu stawek
dziennych okaze sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna,
sad moze zamieni¢ grzywne na prace spolecznie uzyteczna, przyjmujac, ze dziesie¢ stawek dzien-
nych jest réwnowaznych miesiacowi pracy spotecznie uzytecznej, z zaokragleniem, w gére, do pet-
nego miesiaca. Prace spotecznie uzyteczna okresla sie w miesigcach oraz ustala wymiar godzin
pracy od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym, kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 53
Kodeksu karnego.

10 Art. 185 § 1 k.k.s.: Jezeli egzekucja grzywny okazala sie bezskuteczna lub z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze bylaby ona bezskuteczna, sad moze zamieni¢ kare grzywny na prace spolecznie
uzyteczna, okreslajac czas jej trwania. Praca spotecznie uzyteczna trwa najkrécej 7 dni, najdiu-
zej — 3 miesigce; okre§la sie ja w dniach 1 miesiacach.

11 P, Gensikowski, [w:] J. Lachowski (red.), op. cit., komentarz do art. 44 i 45.

12 G. Skowronek, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, 2020, Legalis, komentarz do art. 185.

13 J. Zagrodnik, [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., komentarz art. 185.
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W ocenie Sadu Najwyzszego — co znajduje aprobate glosatora — kluczo-
wym argumentem przemawiajacym za zawezeniem stosowania przepisu je-
dynie do wykroczen skarbowych jest powiazanie art. 185 k.k.s. oraz 186
k.k.s.'* Mianowicie pierwszy z analizowanych przepiséw normuje instytucje
zamiany kary grzywny na prace spolecznie uzyteczna, drugi za$ reguluje za-
rzadzenie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Co prawda wy-
lacznie drugi z wymienionych przepiséw, postugujac sie pojeciem ,,ukaranego”,
wprost wskazuje na jego zastosowanie do grzywien orzeczonych za wykrocze-
nie skarbowe, jednak zawarte w nim jednoznaczne odestanie do art. 185
k.k.s. przesadza, ze réwniez ten ostatni przepis znajduje zastosowanie wobec
sprawcy ukaranego grzywna za wykroczenie skarbowe.

Argumentem przemawiajacym za powyzsza wykladnia przepiséw art. 185
k.k.s. oraz 186 k.k.s., dokonana przez Sad Najwyzszy, jest tozsama technika
legislacyjna stosowana przez polskiego ustawodawce powigzania instytuc)i
zamiany kary grzywny na prace spolecznie uzyteczna oraz zarzadzenia wy-
konania zastepczej kary pozbawienia wolno§ci w przepisach k.k.w. oraz Ko-
deksu wykroczen'®. Regulacja zamiany grzywny na prace spotecznie uzytecz-
ng zostata ujeta w art. 45 § 1-4 k.k.w., natomiast przestanki orzeczenia
zastepcze] kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne okres$lono
w art. 46 § 1-5 k.k.w., ktéry wprost odsyta do art. 45 k.k.w. Systematyka
tych przepiséw odzwierciedla sekwencje ich stosowania. W przypadku grzy-
wien nieprzekraczajacych 120 stawek dziennych sad w pierwszej kolejnosci
powinien rozwazy¢ ich zamiane na prace spolecznie uzyteczng, a dopiero
w razie braku zgody skazanego, uchylania sie od wykonania pracy badz nie-
celowosci lub niemoznoéci dokonania zamiany zastosowac zastepcza kare po-
zbawienia wolnoéci na podstawie art. 46 § 1 k.k.w. Konstrukcja ta wskazuje
na to, ze obie zastepcze formy wykonania grzywny odnosza sie do kar orze-
czonych na tych samych podstawach prawa materialnego, z ograniczeniem
wynikajacym wylacznie z wymiaru grzywny okreslonego w art. 45 § 1 k.k.w.
Analogiczne rozwigzanie przewidziano w Kodeksie wykroczen, gdzie art. 25
§ 1 reguluje zamiane grzywny na prace spotecznie uzyteczna, za$ art. 25 § 2

14 Art. 186 k.k.s. § 1: Jezeli egzekucja grzywny okazala si¢ bezskuteczna lub z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawie-
nia wolnoéci, gdy: 1) ukarany o§wiadczy, ze nie podejmie pracy spolecznie uzytecznej zamienionej
na podstawie art. 185 albo uchyla sie od jej wykonania, lub 2) zamiana grzywny na prace spotecz-
nie uzyteczna jest niemozliwa lub niecelowa. § 2. Zarzadzajac wykonanie zastepczej kary pozba-
wienia wolnos$ci, sad przyjmuje, ze jeden dzienh pozbawienia wolnosci rownowazny jest grzywnie
wynoszacej od jednej pieésetnej do jednej pieédziesiatej gornej granicy ustawowego zagrozenia
kara grzywny. § 3. Zastepcza kara pozbawienia wolnoéci nie moze przekroczyé 3 miesiecy; wymie-
rza sie ja w dniach i miesigcach. § 4. Na postanowienie w przedmiocie zarzadzenia wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci przystuguje zazalenie.

15 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 734 z pézn.
zm.).
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— zarzadzenie wykonania zastepczej kary, przy czym rowniez w tym wypad-
ku instytucja kary zastepczej pozostaje funkcjonalnie powigzana z uprzed-
nia mozliwo$cia zamiany grzywny. Dlatego tez identyczna, sekwencyjna
konstrukcje przyjeto w k.k.s. — art. 185 normuje zamiane grzywny na prace
spotecznie uzyteczna, natomiast art. 186 — zarzadzenie zastepcze) kary po-
zbawienia wolnosci, co potwierdza racjonalnosc¢ jednolitego modelu regulacji
zastepczych form wykonania grzywny.

Co istotne, ustawodawca w art. 186 § 1 pkt 1 k.k.s. postuzyt sie termi-
nem ,ukarany”, (k.k.s. tradycyjnie odnosi wylacznie do osoby uznanej za
winng popelnienia wykroczenia skarbowego). Jak trafnie zauwaza Bartosz
Lukowiak, pojecie to — poza art. 186 § 1 pkt 1 k.k.s. — wystepuje réwniez
w art. 52 § 2 k.k.s. (dotyczacym zatarcia skazania za wykroczenie skarbowe),
art. 138 § 114 oraz w art. 140 § 11 2 k.k.s. (regulujacych postepowanie man-
datowe, dopuszczalne wylacznie w sprawach o wykroczenia skarbowe),
a takze w art. 164 k.k.s. (odnoszacym sie do natychmiastowej wykonalnoéci
rozstrzygniecia o wymierzeniu kary grzywny sprawcy wykroczenia skarbo-
wego). Analiza systemowa prowadzi do wniosku, ze ustawodawca ani razu
nie uzywa terminu ,ukarany” w odniesieniu do osoby ponoszacej odpowie-
dzialno$§¢ za przestepstwo skarbowe, ani szerzej — wobec sprawcy jakiegokol-
wiek czynu zabronionego skarbowego, bez wzgledu na jego kwalifikacje
prawna. W przypadkach odnoszacych sie do skazanych sprawcéw przestepstw
skarbowych konsekwentnie operuje natomiast pojeciem ,skazany” (por.
art. 25 § 3, art. 42 § 24, art. 182, art. 184 § 11 2, art. 188 oraz art. 191 § 1
k.k.s.). Co wiecej, w dwoch przepisach — art. 177 oraz art. 181 § 112 k.k.s. —
termin ,,skazany” zostal uzyty w znaczeniu obejmujacym osobe ukarana za
jakikolwiek czyn skarbowy, niezaleznie od jego kategorii'®.

Powyzsze rozréznienie terminologiczne ma charakter celowy 1 systemo-
wo konsekwentny, co przemawia za Scistym odczytywaniem pojecia ,,ukara-
ny” jako odnoszacego sie wylacznie do sprawcy wykroczenia skarbowego.

Wreszcie uznanie interpretacji, ze art. 185 § 1 k.k.s. odnosi sie réwniez
do grzywien orzeczonych za przestepstwa skarbowe, prowadzitoby w niekté-
rych przypadkach do rezultatéw niespéjnych systemowo. Zgodnie z trescia
art. 185 § 1 k.k.s. zamiana grzywny na prace spolecznie uzyteczna moze na-
stapi¢ — z urzedu albo na wniosek — niezaleznie od jej wymiaru. W takim uje-
ciu do zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng nie miatoby zastoso-
wania ograniczenie wynikajace z art. 45 § 1 k.k.w., przewidujace limit 120
stawek dziennych jako warunek dopuszczalnosci tej formy zastepczej. Nalezy

16 B. Lukowiak, Glosa do postanowienia SN z 14.06.2022 r., IV KK 672/21. Zamiana kary
grzywny wymierzonej za przestepstwo skarbowe na zastepczq kare pozbawienia wolnosci, ,Prze-
glad Podatkowy” 2023, nr 11, s. 42—44.
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przypomnie¢ w tym miejscu, ze w k.k.s. grzywna w przypadku przestepstw
skarbowych moze zostaé orzeczona w wymiarze do 720 stawek dziennych,
a nie 540 stawek dziennych jak w przypadku przestepstw (powszechnych).
Przyjecie wskazanej interpretacji oznaczaloby zatem mozliwoéé zamiany na
prace spotecznie uzyteczna takze grzywien przekraczajacych 120 stawek
dziennych, co prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania spraw-
coOw przestepstw skarbowych wzgledem sprawcow przestepstw powszech-
nych, wobec ktorych taka zamiana jest ustawowo wytaczona, mimo nizszego
gornego limitu ustawowego wymiaru kary grzywny. Taki wylom naruszatby
spojnosé¢ systemowa, oraz zasade réwnosci w zakresie wykonywania kary
grzywny.

W konsekwencji nalezy przyjaé za Sadem Najwyzszym, ze ustawodawca
W sposob systemowo spdjny, poprzez wyrazne powigzanie normatywne obu
regulacji, uksztattowal w art. 1851 186 k.k.s. kompleksowa regulacje, obe;j-
mujaca przestanki, tryb oraz sposéb orzekania 1 wykonywania zastepczych
form realizacji kary grzywny za wykroczenie skarbowe, tj. pracy spotecznie
uzytecznej oraz zastepczej kary pozbawienia wolnoSci.

Jednoczeénie nie sposéb pominaé faktu, ze obecne brzmienie przepisu
moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do zakresu zastosowania art. 185
k.k.s., w szczegblnosci w konteksécie relacji miedzy wykroczeniami skarbowy-
mi a przestepstwami skarbowymi. O ile bowiem art. 186 k.k.s. wprost odnosi
sie do kary grzywny wymierzonej za wykroczenie skarbowe, o tyle redakcja
art. 185 k.k.s. nie zawiera rownie jednoznacznego ograniczenia, co moze pri-
ma facie sugerowaé mozliwo$é jego szerszego zastosowania. Taki stan rzeczy
pozostaje w napieciu z zatlozeniem o kompleksowos$ci 1 wewnetrznej spéjnosci
regulacji dotyczacej wytacznie wykroczen skarbowych.

De lege ferenda zasadne byloby zatem jednoznaczne skorygowanie przez
polskiego ustawodawce treéci art. 185 k.k.s. poprzez wyrazne wyrazenie, ze
przepis ten dotyczy wylacznie kary grzywny orzeczonej za wykroczenie skar-
bowe. Doprecyzowanie takie eliminowaloby potencjalne rozbiezno$ci inter-
pretacyjne, jak w przywolanych orzeczeniach sadéw powszechnych, oraz
wzmacnialoby gwarancyjny charakter regulacji, zwlaszcza w konteksécie sto-
sowania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci jako érodka o charakterze
ultima ratio w art. 186 k.k.s.

Proponowana zmiana miataby charakter porzadkujacy i systemowy —
nie prowadzitaby do modyfikacji samej konstrukeji zastepczych form wyko-
nania grzywny, lecz do klarownego wyznaczenia ich zakresu przedmiotowe-
go. W efekcie zapewniona zostalaby pelna zgodno$é art. 185 k.k.s. z jego
funkcja w strukturze tego kodeksu oraz z ratio legis regulacji zawartej
w art. 186 k.k.s., ktéra bezspornie odnosi sie do wykroczen skarbowych. Ta-
kie rozwiazanie sprzyjatoby jednolitosci orzecznictwa oraz realizacji zasady
pewnosci prawa.
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Summary

Conversion of a fine imposed for a tax offence into
a substitute penalty of restriction of liberty. Commentary
on the Supreme Court’s decision of April 20, 2022,
case No. IV KK 293/20 — affirmative commentary

Keywords: fiscal criminal law, criminal enforcement law, fine, substitute penalty of restriction
of liberty, fiscal offence, fiscal misdemeanour.

The article is an approving commentary on the Supreme Court of Po-
land’s decision of 20 April 2022 (IV KK 293/20) concerning the conversion of
a fine imposed for a fiscal offence into community service. The aim of the
study 1s to attempt to determine the proper legal basis for converting a fine
imposed for a fiscal offence into an alternative penalty of restriction of
liberty. The author examines the relationship between the Fiscal Penal Code
and the Executive Penal Code, arguing that under Article 178 § 1 of the
Fiscal Penal Code, the provisions of the Executive Penal Code apply subsidi-
arily unless the Fiscal Penal Code provides otherwise. In conclusion, the au-
thor assumes, following the commented Supreme Court ruling, that Article
185 of the Fiscal Penal Code applies only to fiscal offences. In contrast, fines
imposed for fiscal offences should be commuted under Article 45 § 1 of the
Executive Penal Code. The author argues that a different interpretation
would undermine systemic coherence and unfairly privilege perpetrators of
fiscal offences.
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