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Zasady ustalania i poboru oplat za czynnosci
urzedowe okreslone w Prawie o miarach

Wstep

W ustawie Prawo o miarach! oraz w odrebnych ustawach okreslono za-
sady ustalania i poboru optat za czynno$ci urzedowe organéw administracji
miar. W zwiazku z tym uzasadnione jest klasyfikowanie ich jako optaty sensu
stricto oraz sensu largo, przy czym wszystkie sa zrédlem dochodéw budzetu
panstwa. Uymowane wasko sa to oplaty za czynno$ci urzedowe wymienione
w art. 24 u.p.m. W szerokim rozumieniu sa to réwniez oplaty pobierane na
podstawie art. 40 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o tachografach?, tzn. za: wy-
danie, zmiane lub odmowe wydania §wiadectwa funkcjonalnosci 1 §wiadec-
twa homologacji; zatwierdzenie badania eksploatacyjnego; wydanie i zmiane
zezwolenia; wydanie certyfikatu technika warsztatu; przystapienie do egza-
minu z zakresu sprawdzania 1 przegladéw tachograféw analogowych lub cy-
frowych; wydanie certyfikatu niezbednego do prowadzenia szkoleni; umo-
rzenie postepowania w sprawach Swiadectw funkcjonalnoéci 1 §wiadectw
homologacji. Organy administracji miar sa ponadto upowaznione do pobiera-
nia oplat za czynnosci okreslone w art. 36 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r.
Prawo probiercze?, tzn. za: przeprowadzanie badan wyrobow z metali szla-
chetnych lub zawierajacych takie metale; umieszczenie znaku ,MET” po-
twierdzajacego zawarto§¢é metalu szlachetnego w wyrobie; oznaczenie wyroboéw
cechami probierczymi przy uzyciu urzadzen laserowych; wydanie §wiadectw
badania na wniosek podmiotu zglaszajacego; dokonanie ekspertyzy wyroboéw
z metali szlachetnych 1 stopow zawierajacych takie metale; dokonanie wpisu

1 Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2063 z p6Zn. zm.),
dalej jako u.p.m.

2 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1037.

3 T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 536 z p6zn. zm.
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znaku imiennego do rejestru i udostepnienie z niego danych; umieszczenie
na wyrobach z metali szlachetnych znakéw imiennych oraz oznaczen liczbo-
wych informujacych o prébie; wykonanie czynno$ci pomocniczych towarzy-
szacych czynnoéciom badania i oznaczania; wystawienie za§wiadczen o prze-
prowadzonych czynnoéciach; wydanie decyzji o utworzeniu albo o odmowie
utworzenia punktu probierczego. Rodzaje czynnosci, za ktore pobierane sa
oplaty probiercze, wymieniono w ustawie w sposéb wyczerpujacy?.

Celem opracowania jest ocena regulacji prawnych dotyczacych oplat za
czynnoéci urzedowe okres§lone wytacznie w u.p.m., a wiec oplat sensu stricto.
Zakresem badan objeto konstrukcje prawng oraz zasady wymiaru tych optat.
W opracowaniu poddano weryfikacji hipoteze, wedlug ktérej sa to oplaty pu-
blicznoprawne, ale nie w pelni spelniajace wymagania wynikajace ze stan-
dardu konstytucyjnego ustalonego dla danin publicznych. Za istotny uznano
zwigzek miedzy obowiazkiem wniesienia oplaty 1 podjeciem okreslonej czyn-
nosci urzedowej przez administracje miar. W ten sposéb wyeksponowano ce-
chy celowo$ci 1 czeéciowe] ekwiwalentnoSci tych optat. Zbadano takze funkcje
realizowane przez opltaty zakltadajac, ze podstawowa jest kontrolna, nato-
miast suplementarng fiskalna. W opracowaniu zastosowano metode dogma-
tycznoprawna oraz uzupelniajaco metode empiryczno-analityczna prezentu-
jac wydajno$é optat jako zrédta dochodéw budzetu panstwa. Oceny 1 wnioski
nawiazuja przede wszystkim do aktualnie obowigzujacego stanu prawnego
(wnioski de lege lata). Zaproponowano zmiany ustawodawstwa ukierunko-
wane na doprowadzenie do spelniania przez omawiane optaty wszystkich
wymagan przewidzianych dla danin publicznych (postulaty de lege ferenda).

Organy i urzedy administracji miar

Wedlug art. 10 u.p.m. organami administracji miar sa Prezes Gtéwnego
Urzedu Miar (centralny organ administracji rzadowej, dalej jako PGUM)
oraz dziesieciu dyrektoréw okregowych urzedéw miar. Funkcjonuja jako or-
gany niezespolonej administracji rzadowej w oparciu o podzialy terytorialne
specjalne niepokrywajace sie z zasadniczym podziatem terytorialnym panstwa®.
Powolywanie tych organéw moze nastepowaé wylacznie w drodze ustawy®.
W doktrynie kwalifikuje sie ww. organy do kategorii wyspecjalizowanych or-
ganéw administracji publicznej wykonujacych zadania z zakresu szeroko

4 A. Gérkiewicz-Malina, M.M. Ulaczyk, Ustawa Prawo probiercze — refleksje po szesciu la-
tach obowigzywania, cz. 2, ,Metrologia i1 Probiernictwo” 2018, nr 1, s. 48.

5 P. Zacharczuk, Podziatl terytorialny specjalny a obszar specjalny, ,Prawo 1 Wiez” 2025,
nr 3, s. 269.

6 7. Dobrowolski, Administracja publiczna w Polsce. Zarzqdzanie. Zarys problematyki, Kra-
kéw 2018, s. 64.
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ujmowanej metrologii prawnej 1 technicznej wpisujacych sie w funkcje regla-
mentacyjna, kontrolna i policyjna’. Aparat pomocniczy organéw administra-
¢ji miar wskazano w art. 11 u.p.m. Funkcje urzedniczego zaplecza PGUM re-
alizuje Gléwny Urzad Miar (dalej jako GUM), natomiast wobec dyrektoréw
role taka wypelniaja okregowe urzedy miar. Na podstawie art. 14 u.p.m. or-
ganizacje GUM okreéla statut nadany przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki w drodze zarzadzenia®. Strukture okregowych urzedéw miar usta-
laja nadane przez PGUM — w drodze zarzadzenia — statuty i regulaminy?®.

W odniesieniu do GUM akcentowana jest takze jego misja naukowa?®,
przejawiajaca sie w uczestnictwie w prowadzonych badaniach naukowych
1 pracach rozwojowych. Nadzér nad PGUM sprawuje minister wlasciwy do
spraw gospodarki. Przy PGUM dziata 16-osobowa Rada Metrologii, wyposa-
zona w kompetencje opiniodawcze!!, ale nie jest ona elementem struktury or-
ganizacyjnej administracji miar!?2. Wydaje opinie dotyczace stanu i kierun-
koéow rozwoju krajowej metrologii, dziatalnosci merytorycznej administracji
miar, czteroletniego strategicznego planu dzialalnoéci GUM, rocznych pla-
néw dziatania GUM 1 sprawozdan z ich wykonania. Zamierzenia projekto-
dawcy byly szersze, poniewaz proponowano regulacje prawne majace zapew-
ni¢ ograniczenie asymetrii informacji miedzy GUM a organem nadzoru. Rada
miala stanowi¢ eksperckie 1 niezalezne forum, z udzialem innych zaintereso-
wanych podmiotéw, upowaznione do sporzadzania ocen dziatalno§ci GUM?.

Charakter prawny GUM oraz okregowych urzedéw miar okresla art. 15
u.p.m. Zaliczane sg one do sektora finansé6w publicznych i funkcjonuja jako
panstwowe jednostki budzetowe. W kontekécie tytulowego problemu istotny

7 A. Zywicka, W sprawie redefinicji funkcji administracji gospodarczej w warunkach spotecz-
nej gospodarki rynkowej (na przyktadzie funkcji administracji miar), ,Annales UMCS — Sectio G”
2017, vol. LXIV, nr 1, s. 270-271.

8 Zarzadzenie nr 7 Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie na-
dania statutu Gléwnemu Urzedowi Miar (M.P. z 2021 r., poz. 1184).

9 Np. zarzadzenie nr 21 Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar z dnia 23 grudnia 2025 r. w sprawie
nadania statutu i regulaminu organizacyjnego Okregowemu Urzedowi Miar we Wroctawiu (Dz. Urz.
GUM z 2025 r., poz. 38).

10 E. Michniewicz, Misja, rola i zadania Gtéwnego Urzedu Miar, jako NMI, w swietle doku-
mentéw miedzynarodowych i krajowych, ,Metrologia i Probiernictwo” 2013, nr 2, s. 48; M. Miko-
lajezyk, P. Zidtkowski, Funkcjonalnosé prawnych i strukturalnych przeksztatceri Gtéwnego Urze-
du Miar w latach 2021-2022, ,Studia Iuridica” 2022, t. 92, s. 263; W.T. Chyla, Metrologia we
wspdblczesnej gospodarce globalnej, ,Nauka” 2014, nr 4, s. 159.

11 . Stefanska, Miary, [w:] J. Jagielski, M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne,
Warszawa 2025, s. 670.

12 A, Zywicka, Wspélczesny wymiar centralizacji administracji publicznej w Polsce na przy-
ktadzie zmian w modelu organizacyjnym administracji miar, [w:] B. Jaworska-Debska, E. Olejni-
czak-Szatowska, R. Budzisz (red.), Decentralizacja i centralizacja administracji publicznej.
Wspotczesny wymiar w teorii i praktyce, Warszawa 2018, s. 688.

13 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo o miarach oraz ustawy o wojewo-
dzie i administracji rzadowej w wojewodztwie, druk nr 1195, Sejm VIII kadencji, s. 16.
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jest art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
wedlug ktérego jednostka budzetowa pokrywa swoje wydatki bezposrednio
z budzetu panstwa, a pobrane dochody odprowadza do tego budzetu.

Aspekt przedmiotowo-podmiotowy oraz charakter oplat
pobieranych przez organy administracji miar

Czynnoséci urzedowe, wymienione wyczerpujaco w art. 24 ust. 2 u.p.m., sg
przedmiotem oplat sensu stricto pobieranych przez organy administracji miar.
Podmiotowe ramy tych optat mozna okresli¢ wedlug kryterium osoby zobowia-
zanej do ich wniesienia. Ustawowy katalog, obejmujacy 11 czynnosci, mozna
podzieli¢ na dwie czesSci, uwzgledniajac podmioty zobowiazane do wniesienia
oplat, wskazane w art. 24 ust. 4 lub ust. 5 u.p.m. Do pierwszej grupy zalicza sie
czynnoéci podejmowane na wniosek zainteresowanego podmiotu w sprawach:

1) wydania, zmiany i odmowy wydania decyzji zatwierdzenia typu®® przy-
rzadéw pomiarowych,

2) wydania dowodu legalizacji'® albo sprawdzenia czy przyrzad pomia-
rowy nie spelnia wymagan'’ i nie moze by¢ zalegalizowany (wedlug
sadu dokonanie wpisu stwierdzajacego przeprowadzenie legalizacji
ponownej jest rownoznaczne z wydaniem dowodu legalizacji'®),

3) uznania lub odmowy uznania za réwnowazna z polska prawna kon-
trola metrologiczna odpowiedniej kontroli wykonanej przez wlasciwe
zagraniczne instytucje metrologiczne,

4) udzielenia, odmowy udzielenia lub zmiany upowaznienia do legaliza-
cji'® pierwotnej oraz ponownej,

5) wydania, zmiany lub odmowy wydania decyzji o utworzeniu punktu
legalizacyjnego?,

14 Tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 1483 z p6zn. zm., dalej jako u.f.p.

15 Zgodnie z art. 4 pkt 12 u.p.m. zatwierdzenie typu to potwierdzenie, w drodze decyzji, ze
typ przyrzadu pomiarowego spetnia wymagania.

16 Wedtug art. 4 pkt 20 u.p.m. dowéd legalizacji to §wiadectwo legalizacji lub cecha legaliza-
¢ji umieszczona na przyrzadzie pomiarowym, poswiadczajacy jej dokonanie.

17 W myél art. 4 pkt 8 u.p.m. pojecie ,wymagania” dotyczy wymagan technicznych i metro-
logicznych, ktére powinien spetniaé przyrzad pomiarowy.

18 Wyroki NSA: z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT GSK 66/12, Lex nr 1337197; z 6 lutego
2013 r., sygn. akt II GSK 2078/11, Lex nr 1311455; z 12 grudnia 2012 r., sygn. akt Il GSK 1863/11,
Lex nr 1367206.

19 W myél art. 4 pkt 13 u.p.m. legalizacja to zesp6t czynnoéci obejmujacych sprawdzenie
1 stwierdzenie w drodze decyzji, po§wiadczonej wytacznie dowodem legalizacji, ze przyrzad pomia-
rowy spelnia wymagania.

20 Zgodnie z art. 4 pkt 17 u.p.m. punkt legalizacyjny to miejsce wykonywania przez organy
administracji miar czynnoéci zwiazanych z legalizacja duzej iloéci przyrzadéw pomiarowych
u producenta, importera albo u przedsiebiorcy dokonujacego ich napraw lub instalacji.



Zasady ustalania i poboru oplat za czynnosci urzedowe... 293

6) wzorcowania zbiornikéw statkow?!,

7) wydania, zmiany albo odmowy wydania potwierdzenia spelniania
wymagan technicznych przez kasy rejestrujace sprowadzone z zagra-
nicy do Polski??, a takze umorzenia postepowania wszczetego z wnio-
sku o wydanie potwierdzenia.

W odniesieniu do drugiej grupy czynnoéci organéw administracji miar
zobowiazanym do wniesienia optaty jest podmiot kontrolowany lub nadzoro-
wany. Oplate pobiera sie za czynnoSci zwiazane z:

1) kontrola podmiotu upowaznionego do realizacji legalizacji pierwotne;j

lub ponownej przyrzadéw pomiarowych,

2) uznawaniem wzorcow jednostek miar?® za wzorce panstwowe?,

3) sprawowaniem nadzoru nad jednostkamiilaboratoriami spoza admi-
nistracji miar, ktore sa wtascicielami wzorcéw miar?®,

4) kontrola towaréw paczkowanych?® (organy administracji miar spra-
wujq nadzér w zakresie paczkowania produktow, w tym systemu kon-
troli wewnetrznej iloéci towaru paczkowanego, oraz produkeji bute-
lek miarowych?” 1 stosowanego przez ich producenta systemu kontroli
wewnetrznej).

Obowiazek zaplaty oplaty zwigzany jest z dokonaniem przez organ ad-

ministracji publicznej okresélonej czynnoéci urzedowej. Z jej uiszczeniem wia-
ze sie ekwiwalent w postaci czynnoS$ci urzedowej podejmowanej przez organ

21 Wedlug art. 4 pkt 18 u.p.m. wzorcowanie zbiornikéw na statkach to zespét czynnoéci ma-
jacych na celu okreslenie ich pojemnosci.

22 Obowiazek uzyskania potwierdzenia wynika z art. 111 ust. 6b oraz art. 145a ust. 6 usta-
wy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 775 z pézn. zm.).

23 Zgodnie z art. 4 pkt 2 u.p.m. wzorcem jednostki miary jest przyrzad pomiarowy przezna-
czony do zdefiniowania, zrealizowania, zachowania lub odtwarzania tej jednostki albo jednej lub
wielu wartoéci danej wielkoéci fizycznej 1 stuzacy jako odniesienie.

24 W myél art. 4 pkt 3 u.p.m. panstwowym wzorcem jednostki miary jest jej wzorzec uznany
urzedowo w Rzeczypospolitej Polskiej za podstawe do przypisywania warto$ci innym wzorcom jed-
nostki miary danej wielkosci fizyczne;j.

25 Wedlug art. 4 pkt 6 u.p.m. wzorzec miary to urzadzenie przeznaczone do odtwarzania lub
dostarczania jednej lub wielu znanych wartosci danej wielkoéci fizycznej w sposéb niezmienny
podczas jego stosowania.

26 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (t.j. Dz.U.
z 2022 r., poz. 2255 z pdézn. zm.) towarem takim jest produkt umieszczony w opakowaniu jednostko-
wym dowolnego rodzaju, ktérego iloé¢ nominalna, jednakowa dla calej partii, odmierzona bez udziatu
nabywcy, nieprzekraczajaca 50 kg lub 50 1, nie moze zostaé zmieniona bez naruszenia opakowania.

27 Wedlug art. 2 pkt 4 ustawy o towarach paczkowanych butelka miarowa jest pojemnik
oznaczony znakiem ,,3”, zamykany lub przystosowany do zamykania, przeznaczony do przechowy-
wania, transportu lub dostarczania cieczy, o pojemnos$ci nominalnej od 50 ml do 5 1 wtacznie, po-
siadajacy charakterystyke konstrukcyjna i jednolito$¢ wytwarzania zapewniajaca odpowiednia,
doktadno$é¢ pomiaru zawartej w nim cieczy przez napelnienie do okres§lonego poziomu lub w okre-
$lonym procencie jego pojemnosci caltkowitej, bez koniecznosci wykonywania niezaleznego pomia-
ru iloéci nalewanej do niego cieczy, wykonany ze szkla lub innego materialu posiadajacego taka
sztywno$¢ 1 stabilno§é, ktéra zapewnia pojemnikowi zachowanie takich samych wtasciwoéci me-
trologicznych, jakie zapewnia szkto.
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administracji miar®. Oplaty takie sq rodzajem daniny publicznej?®. W ustawo-
dawstwie nie sformulowano legalnej definicji daniny publicznej 1 ograniczono
sie tylko do wyliczenia jej gtéwnych form. Wedtug art. 5 ust. 2 pkt 1 u.f.p. sq
to podatki, sktadki, optaty, wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych
1 jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa oraz bankéow panstwowych, a tak-
ze inne $§wiadczenia pieniezne, ktorych obowigzek ponoszenia na rzecz pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych
oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z ustaw. Do cha-
rakterystycznych cech danin publicznych zalicza sie ich powszechnoé&é, przy-
musowoS¢ 1 bezzwrotno$é, a takze dokonywanie poboru na rzecz podmiotéow
publicznych w celu gromadzenia §rodkéw stuzacych wypelnianiu przez pan-
stwo zadan publicznych, wynikajacych z Konstytucji RP i1 ustaw®. Warun-
kiem sine qua non okre$lenia danego $wiadczenia pienieznego jako daniny
jest wykazanie, ze sprzyja ono realizacjl przez panstwo celéw publicznych
oraz okreslenie zwiazku miedzy ustanowieniem daniny a dazeniem do uzy-
skiwania wplywow budzetowych potrzebnych do prawidlowego funkcjonowa-
nia organéw witadzy publicznej. Podstawowa funkcja realizowang przez dani-
ny publiczne jest zatem funkcja fiskalna®. Daniny publiczne sq utozsamiane
z przymusowymi §wiadczeniami pienieznymi, ktérych obowigzek ponoszenia
wynika z przepisu ustawy®’. W przypadku optat pobieranych przez organy
administracji miar wykazuja one duze podobienstwo do danin publicznych.
Podstawowa, funkcja tych oplat jest jednak funkcja kontrolna, poniewaz z ich
poborem wiaze sie procedura weryfikacyjna (legalizacyjna) okreslonych urza-
dzen pomiarowych w celu dopuszczenia ich do legalnego uzytkowania?®.

Zasady ustalania i wnoszenia oplat za czynnosci
urzedowe organdéw administracji miar

Zasada ustalong w art. 24 ust. 1 u.p.m. jest odptatne wykonywanie czyn-
noéci urzedowych przez organy administracji miar. Przedmiotem tych optat

28 M. Miinnich, Charakterystyka oplaty legalizacyjnej jako daniny publicznej, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2015, nr 10, s. 77; D. Antonéw, Szczegolne optaty administracyjne, Wroctaw 2017, s. 132.

29 J. Kulicki, Informacja prawna na temat danin publicznych w polskim systemie prawnym,
Zeszyty Prawnicze BAS” 2024, nr 2, s. 342.

30 Wyrok SN z 15 marca 2023 r., sygn. akt II NSKP 22/23, Lex nr 3559606.

31 A, Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne — podstawowe pojecia konstytucyjne, ,Zeszy-
ty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, z. 2, s. 49.

32 D. Antonéw, Cechy danin publicznych w polskim systemie prawa, ,Annales UMCS — Sec-
tio G” 2016, vol. LXIII, nr 1, s. 18; T. Debowska-Romanowska, Prawo daninowe — podstawowe po-
Jjecia konstytucyjne i ustawowe, cz. 1, ,Glosa” 1996, nr 11, s. 4.

33 J. Dobkowski, Optata legalizacyjna jako budzetowa naleznosé o charakterze publiczno-
prawnym?, ,Samorzad Terytorialny” 2022, nr 3, s. 35.
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sa czynnosci urzedowe okreélone przede wszystkim w ustawie, ale cytowany
przepis dopuszcza wskazanie takich czynnoéci takze w przepisach wykonaw-
czych. Oplaty maja charakter publicznoprawny, a wiec obowigzujace w tym
zakresie unormowania powinny spelniaé standardy okreélone w art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji RP34. Wynika z nich, ze ciezary 1 §wiadczenia publiczne,
w tym podatki, musza by¢ okre§lone w ustawie. Pojecie ,,§wiadczenia publicz-
ne” obejmuje podatki, oplaty, cta oraz inne daniny publiczne®. Obowiazek
ustawowego okreslenia §wiadczenia publicznego oznacza, ze sposéb zachowa-
nia sie jednostki bedacy przedmiotem tego $wiadczenia powinien by¢ okreslo-
ny w ustawie®. Rozporzadzenie nie moze kreowac takiego $wiadczenia®.

W art. 217 Konstytucji RP wymieniono elementy konstrukcyjne daniny
publicznej, w tym jej przedmiot, ktére powinna okre§la¢ ustawa. Przedmiot
daniny publicznej jest jednym z najistotniejszych jej elementow?®, poniewaz
wplywa na zakres obcigzenia podmiotu zobowiazanego do poniesienia cieza-
ru finansowego. Z konstytucyjnego wzorca wynika, ze powinien by¢ precyzyj-
nie okre$lony w ustawie, aby podmiot zobowiazany wiedzial, czy ustawodawca
taczy go z danym stanem faktycznym 1 prawnym?®. Dopuszczenie w art. 24
ust. 1 u.p.m. mozliwodci okreS§lania w przepisach wykonawczych do ustawy
czynnoéci urzedowych wykonywanych przez administracje miar podlegajacych
optatom nie mieéci sie w granicach standardu konstytucyjnego. W tej czeéci
art. 24 ust. 1 u.p.m. nalezy zmienié, eliminujac z niego stwierdzenie o prze-
pisach wykonawczych. Aktualnie przepis ten nie jest spdjny z art. 24 ust. 2
u.p.m., w ktérym wyczerpujaco wymieniono czynnosci urzedowe, za ktoére ad-
ministracja miar pobiera oplaty. W art. 24 u.p.m. nie zawarto delegacji do wy-
dania przepiséw wykonawczych, okre§lajacych czynno$ci urzedowe inne niz
wyliczone w ustawie 1 formalnie tworzace katalog zamkniety. Podstawy takiej
nie ma w art. 24a ust. 4 u.p.m., ktéry upowaznia do wydania rozporzadzenia
regulujacego wysoko$c¢ 1 tryb pobierania optat okreélonych w art. 24 u.p.m.*,

34 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

35 Postanowienie TK z 8 marca 2005 r., sygn. akt Ts 6/05, OTK-B 20086, z. 6, poz. 89.

36 ¥,. Presnarowicz, Konstytucyjny obowiqzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczer publicznych
Jjako zasada konstytucyjna, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2024, nr 4, s. 161.

37 P. Pietrasz, Ciezary i Swiadczenia publiczne, o ktérych mowa w art. 84 Konstytucji RP —
kilka uwag na temat zakresu przedmiotowego, [w:] R.A. Stefanski (red.), Srebrna ksiega jubile-
uszowa upamietniajgca XXV-lecie Wydziatu Prawa i Administracji. Salius publica suprea lex,
Warszawa 2022, s. 127.

38 A. Krawczyk-Sawicka, Reguia ustawowego naktadania podatkéw i ciezaréw publicznych
w Swietle art. 217 Konstytucji RP z 1997 r., ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s. 201.

39 M. Poptawski, B. Pahl, Konstytucyjny wzorzec naktadania optat publicznoprawnych
a optata miejscowa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2025, nr 3, s. 121.

40 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 sierpnia 2019 r. w sprawie oplat za czynno-
$ci urzedowe wykonywane przez organy administracji miar i podlegte im urzedy (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1679).
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ale nie do rozszerzenia ustawowego katalogu czynnosci urzedowych stanowia-
cych przedmiot tych optat.

Wysoko$é¢ optaty, w zaleznosci od rodzaju czynno$ci urzedowej, ustala
w decyzji organ administracji miar albo wnioskodawca na podstawie obowia-
zujacych stawek. Wydanie decyzji administracyjnej niezbedne jest w przy-
padku realizacji czynnoséci wymienionych w art. 24 ust. 2 pkt 1, 3, 812 u.p.m.,
tzn. w sprawach dotyczacych zatwierdzenia typu przyrzadéw pomiarowych,
réwnowaznosci prawnej polskiej 1 zagranicznej kontroli metrologicznej, kon-
troli podmiotéw upowaznionych do legalizacji przyrzadéw pomiarowych,
uznawania wzorcOw jednostek miar za wzorce panstwowe, nadzoru nad jed-
nostkami i laboratoriami spoza administracji miar bedacych wtascicielami ta-
kich wzorcow, kontroli towaréw paczkowanych, potwierdzenia spelniania
wymagan technicznych przez kasy rejestrujace sprowadzane z zagranicy do
Polski (w ostatniej kwestii decyzje wydaje PGUM).

Dyrektor okregowego urzedu miar, wydajac decyzje ustalajaca wysoko§é
oplaty, zwiazany jest postanowieniami art. 24a ust. 1-1a u.p.m. Wynika
z nich, ze oplata powinna uwzgledniaé charakter, zakres 1 czas trwania wy-
konanych czynno$ci oraz obowigzujace stawki godzinowe za czas pracy pra-
cownikéw administracji miar (nie wyzsze niz 350 zt). Sposéb ujecia tych kry-
teriéw umozliwia sprawdzenie prawidlowos$ci ustalenia optaty*'. Wykazaniu
kosztéw poniesionych badan, determinujacych kwote oplaty, stuza dowody
dokumentujace niezbednos$é przeprowadzenia stosownych czynnosci badaw-
czych oraz czasu koniecznego do ich wykonania, a dopiero w miare mozliwo-
éci lub potrzeby takze dowody z opinii bieglego specjalisty*?. Ustalajac opta-
te, PGUM powinien kierowaé sie art. 24 ust. 2a—2c¢ u.p.m. Obowiazany jest
uwzglednié zakres 1 czas trwania wykonanych czynnosci, stawki godzinowe
czasu pracy pracownikéw GUM oraz koszty koniecznych badan. Stawke go-
dzinowa nalezy pomnozy¢ przez liczbe godzin wykonywanie czynno$ci urze-
dowej.

Wysoko$¢ oplat za pozostale czynnoéci urzedowe wymienione w art. 24
ust. 2 u.p.m. (np. dotyczace wydania dowodu legalizacji lub upowaznienia do
przeprowadzania legalizacji) samodzielnie ustala wnioskodawca na podsta-
wie obowiazujacych stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finan-
séw z dnia 30 sierpnia 2019 r. W zalezno$ci od rodzaju czynnosci zréznicowano
w rozporzadzeniu wysokos$é¢ stawek godzinowych za czas pracy pracownika
urzedu podleglego organowi administracji miar. Wynosza one od 110 zt do
330 zl, ale kazda rozpoczeta godzine liczy sie jako pelna. Spolaryzowano
takze stawki oplat za poszczegdlne czynnos$ci urzedowe, np. za udzielenie

41 Wyrok WSA w Warszawie z 21 listopada 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 502/19, Lex
nr 3014257.
42 Wyrok NSA z 13 czerwca 2023 r., sygn. akt IT GSK 476/20, Lex nr 3577579.



Zasady ustalania i poboru oplat za czynnosci urzedowe... 297

upowaznienia do legalizacji pierwotnej lub ponownej stawka wynosi 27 500 zt,
a w przypadku odmowy udzielenia tych upowaznien tylko 2200 zt.

Jezeli czynno$¢ urzedowa ma by¢ dokonana na wniosek zainteresowane-
go podmiotu, to powinien on wnieé¢ optate w terminie 7 dni od dnia zlozenia
wniosku. Nieuiszczenie optaty w terminie skutkuje pozostawieniem wniosku
bez rozpoznania. Jezeli optate ustalono w decyzji administracyjnej, to nalezy
ja zaptacié w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Zgodnie z art. 24 ust. 3
u.p.m. optaty sa zrédtem dochodéw budzetu panstwa, a wiec organ admini-
stracji miar obowigzany jest do ich pobierania*. Nieuzasadnione niepobra-
nie opltaty stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych*:.

Ordynacja podatkowa a wymiar oplat za czynnosci
urzedowe administracji miar

Optlaty za czynnoéci urzedowe organéw administracji miar maja charak-
ter oplat publicznoprawnych, a wiec stosuje sie do nich przepisy ustawy Or-
dynacja podatkowa®s. W art. 24 ust. 6-8 u.p.m. okreslono relacje pomiedzy
prawem o miarach a ordynacja podatkowa. Do optat za czynnoéci urzedowe
wymienione w art. 24 ust. 2 u.p.b. odpowiednio stosuje sie przepisy dziatu III o.p.
Zobowiqzania podatkowe, ale z wylaczeniem regulujacych odraczanie termi-
nu ptatnosci lub zaplaty zaleglosci, rozktadanie na raty i umarzanie zalegto-
§ci. Nalezy jednak stosowaé art. 67d o.p. okre§lajacy warunki udzielania
z urzedu ulg w ich zaptacie wtedy, gdy:

— zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyj-

nym nie uzyska sie kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne,

— kwota zalegloéci nie przekracza pieciokrotnej wartosci kosztoéw upo-
mnienia w postepowaniu egzekucyjnym,

— kwoty zaleglosci nie zaspokojono w zakonczonym lub umorzonym po-
stepowaniu likwidacyjnym lub upadto$ciowym albo sad oddalil wnio-
sek o ogloszenie upadlosci,

— podatnik zmarl, nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit
ruchomos$ci niepodlegajace egzekucji albo pozostawil przedmioty co-
dziennego uzytku domowego, ktérych taczna wartosé nie przekracza

43 Wyrok WSA w Warszawie z 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI SA/Wa 907/14, Lex
nr 1983599.

44 Wedlug art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naru-
szenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1484) deliktem finansowym jest
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa albo pobranie lub dochodzenie tej na-
leznosci w wysoko§ci nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia.

45 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 622),
dalej jako o.p.
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kwoty 5000 zt, 1 jednoczeénie brak jest spadkobiercéw innych niz
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego oraz nie ma
mozliwos$ci orzeczenia odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej.

W art. 67d o.p. zamieszczono wyrazenie ,,organ moze z urzedu udzielaé
ulg w splacie zobowiazan”. Decyzja w takiej sprawie ma charakter uznanio-
Wy, poniewaz organ moze, ale nie musi udzieli¢ ulgi w czterech przypadkach
wymienionych w tym przepisie?S.

Nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw dziatu III o.p. oznacza, ze
ustawodawca, wyodrebniajac dwa tryby wymiaru optat za czynnoéci urzedo-
we organdéw administracji miar, wykreowat dwa sposoby powstawania zobo-
wigzan z tego tytulu wskazane w art. 21 o.p. W przypadku okre§lania wyso-
koéci optaty przez wnioskodawce zobowiazanie powstaje z dniem zaistnienia
zdarzenia wymienionego w ustawie o miarach, a dokonujacy zaptaty obowia-
zany jest do samoobliczenia naleznej kwoty. Jezeli oplate ustala organ admi-
nistracji miar, to zobowigzanie z tego tytutu powstaje z dniem doreczenia de-
cyzji ustalajacej jej wysoko§é+7.

W sprawach dotyczacych wymiaru optat uprawnienia organéw podatko-
wych — zgodnie z art. 24 ust. 6 u.p.m. — przystuguja organom administracji
miar. Przepis ten konkretyzuje ogblna regule wyrazona w art. 2§ 21§ 3 o.p.,
wedlug ktérej unormowania dziatu III o.p. stosuje sie takze do optat ustala-
nych lub okre§lanych przez organy inne niz podatkowe. W takich przypad-
kach przysluguja im uprawnienia organéw podatkowych. Rozwigzanie to
ocenia sie niejednoznacznie w doktrynie. Krytycy uwazaja, ze ingeruje ono
w kompetencje rzeczywistych organéw podatkowych, ostabia ich pozycje oraz
komplikuje strukture administracji podatkowej*®. Akceptujacy takie rozwia-
zanie powoluja sie na szczegdlny zakres przedmiotowy wielu optat publicz-
noprawnych oraz potrzebe uprawnienia do ich poboru wyspecjalizowanych
organow*’. Podkre§la sie, ze nie jest juz mozliwe odwroécenie trendu, polega-
jacego na nadawaniu kolejnym organom panstwowym uprawnien organéw
podatkowych, poniewaz panstwo powinno zapewniaé¢ ochrone fiskalng bu-
dzetu panstwa oraz stabilnoé¢ finansowa podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne®.

46 Wyrok WSA w Warszawie z 10 maja 2018 r., sygn. akt III SA/Wa 2136/17, Lex
nr 3018469; wyrok WSA w Gliwicach z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/GI 470/17, Lex
nr 2393067.

47 Wyrok WSA w Warszawie z 8 marca 2006 r., sygn. akt III SA/Wa 2893/05, Lex nr 881989.

48 K. Teszner, Administracja podatkowa i kontrola skarbowa w Polsce, Warszawa 2012,
s. 257.

49 M. Poptawski, Komentarz do art. 2, [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz,
t. 1: Zobowiqzania podatkowe, Warszawa 2022, s. 81.

50 M. Miinnich, Wybrane organy posiadajqce uprawnienia organéw podatkowych. Kwestie
kontrowersyjne, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2015, nr 7, s. 12.
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Wplywy z oplat za czynnosci urzedowe administracji miar

Wedtug art. 24 ust. 3 u.p.m. oplaty za czynnosci urzedowe organéw ad-
ministracji miar sa zrodtem dochodéw budzetu panstwa. W rozumieniu art. 5
ust. 2 pkt 1 u.f.p. wptywy z takich optat sa dochodami publicznymi, poniewaz
obowiazek ich ponoszenia wynika z ustawy. W ustawie o miarach nie okre-
§lono konkretnego celu, na ktérego realizacje bylyby przeznaczane wplywy
z tych optat. W ten sposéb uwzgledniono standard z art. 42 ust. 2 u.f.p., zgod-
nie z ktérym $rodki publiczne pochodzace z poszczegdlnych tytutéw nie moga,
by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie wymienionych wydatkéw, chyba
ze odrebna ustawa stanowi inaczej. Wedlug tego kanonu wszystkie wplywa-
jace do budzetu $rodki pieniezne traca swojq tozsamosé (zrédlo pochodzenia)
1 staja sie anonimowe®!. Wynikajaca z art. 42 ust. 2 u.f.p. reguta niewigzania
dochodéw z danego zrdédla z okre§lonym zakresem wydatkéw w odniesieniu
do optat pochodzacych z wykonywania czynno$ci urzedowych przez admini-
stracje miar oznacza, ze wplywy z tego zrdodla zasilaja ogélna kwote dochodow
budzetu panstwa. Moga one by¢ zaplanowane na rézne wydatki dokonywane
z tego budzetu. Obowiazek odprowadzania do budzetu panstwa wszystkich
wplywéw z oplat jest uzasadniony tym, ze GUM oraz okregowe urzedy miar
sq panstwowymi jednostkami budzetowymi i zgodnie z art. 11 ust. 1 u.f.p.
pobrane dochody odprowadzaja na rachunek budzetu panstwa. W kolejnych
latach budzetowych wplywy z tych optat sa stabilne, ale ich znaczenie w 0g6l-
nej kwocie dochodéw budzetu panstwa pozostaje marginalne. W tabeli 1 (s. 300)
przedstawiono kwoty wplywow z oplat, z podziatem na wygenerowane przez
GUM oraz jednostki terenowe administracji miar, a takze ich ogdlna dyna-
mike.

7 danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze wiekszo$§¢ wplywéw za czynno-
$ci urzedowe osiagnieto w jednostkach terenowych administracji miar. W po-
szczegblnych latach ich udziat w ogélnej kwocie optat wynosit: 89,85% (2018 r.),
94,76% (2019 r.), 96,29% (2020 r.), 96,70% (2021 r.), 94,59% (2022 r.), 96,74%
(2023 r.), 96,07% (2024 r.). Rozklad kwot wptywéw pomiedzy GUM oraz ok-
regowe urzedy miar jest efektem podzialu kompetencji miedzy PGUM oraz
dyrektoréw tych urzedéw. Zrdznicowanie ogdlnej kwoty wpltywéw z optat
w poszczegblnych latach wynika przede wszystkim z liczby 1 rodzajéw wyko-
nanych czynnos$ci urzedowych. Stawek optat okreslonych w rozporzadzeniu
nie zmieniono od 2019 r. Wysoko$¢ stawek oplat ustalona dla poszczegdlnych
czynno$ci urzedowych, poza kilkoma wyjatkami, nie powinna byé argumen-
tem uzasadniajacym opinie o stosowaniu w tym obszarze nadmiernego fiska-
lizmu. Kwoty rocznych wptywéw do budzetu panstwa z tytutu tych optat nie
wskazuja na to, ze ich podstawowag funkcja jest funkcja fiskalna.

51 P. Pest, Zasady budzetowe a wspélczesnosé, Warszawa 2025, s. 41.
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Tabela 1. Wplywy z optat za czynnoéci urzedowe administracji miar w latach 2018-2024

Rok | GUM (w zl) | Jednostki terenowe | Suma wplywoéw Dynamika sumy
administracji miar z oplat (w z}) wplywow rok

(w zl) poprzedni =100%

2018 4076 711 36 096 869 40 173 580 100,00

2019 2207 096 39914 393 42 121 489 104,85

2020 1522618 39 496 251 41 018 869 97,38

2021 1626 720 47 641 250 49 267 970 120,11

2022 2 506 309 43 849 891 46 356 200 94,09

2023 1630 188 48 444 956 50 075 144 108,02

2024 1 858 344 45 473 293 47 331 637 94,52

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania z realizacji rocznych planéw dzialania
GUM z lat 2018-2024, https://bip.gum.gov.pl/bip/struktura-i-dzialalnosc/strategia-i-dokumen
tyz/790,Strategie-plany sprawozdania.html (data dostepu: 24.02.2026).

Uwagi koncowe

W ustawie unormowano wiekszoéé istotnych elementéw konstrukcyj-
nych tych optat, tzn. ich przedmiot (dopuszczajac jednak mozliwosé jego uzu-
pelnienia w przepisach wykonawczych do ustawy), podmioty zobowigzane do
ich ponoszenia oraz terminy zaptaty. Okreslono réwniez, ze sa one zrédtem
dochodéw budzetu panstwa. W rozporzadzeniu Ministra Finanséw ustalono
stawki godzinowe za czas pracy pracownika urzedu podlegtego organowi ad-
ministracji miar stanowiace podstawe do ustalenia tych optat, a takze kon-
kretne stawki kwotowe oplat pobieranych z tytulu niektérych czynnoéci
urzedowych. Nieokreélenie w ustawie tych stawek sprawia, ze oplaty nie
spelniaja wszystkich kryteriéw wilasciwych dla danin publicznych, ktére
ustala standard przyjety w art. 84 1 art. 217 Konstytucji RP. Jezeli badane
optaty maja by¢é bez zastrzezen zaliczone do kategorii ,,daniny publiczne”, to
niezbedne jest wyczerpujace unormowanie ich zakresu przedmiotowego oraz
stawek wytacznie w ustawie. Efektem przeprowadzonych rozwazan jest po-
twierdzenie hipotezy zakladajacej publicznoprawny charakter optat za czyn-
noéci urzedowe administracji miar, ale ich zaliczenie do katalogu danin pu-
blicznych jest problematyczne. W zwiazku z tym, ze nie do konca spelniaja
one wymagania wynikajace ze standardu konstytucyjnego ustalonego dla
danin publicznych, moga by¢ traktowane jako przymusowe $wiadczenia po-
dobne do takich danin. Rzeczone optaty posiadaja niektére cechy wlasciwe
dla danin publicznych. Obowiazek ich ponoszenia wynika z ustawy, a bene-
ficjentem wplywéw z tego zrddla jest panstwo. Charakteryzuje je przymuso-
wo§¢ oraz bezzwrotno$é, poniewaz podmiot zobowiazany nie jest uprawniony


https://bip.gum.gov.pl/bip/struktura-i-dzialalnosc/strategia-i-dokumentyz/790,Strategie-plany%20sprawozdania.html
https://bip.gum.gov.pl/bip/struktura-i-dzialalnosc/strategia-i-dokumentyz/790,Strategie-plany%20sprawozdania.html
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do negocjowania wysokoéci §wiadczenia, a wykonanie okre§lonej czynnosci
urzedowe]j przez administracje miar oznacza definitywne przejecie kwoty na
rzecz budzetu panstwa. Celowy charakter optaty dostrzegalny jest tylko na eta-
pie jej wymiaru poprzez zwiazek z dana czynnoécia urzedowa. Po przekaza-
niu pobranych kwot do budzetu panstwa relacja taka zanika, bowiem wplywy
z tego zrodla zasilaja ogdlny zasob jego dochoddéw, o ktérych przeznaczeniu
decyduje ustawodawca na etapie uchwalania wydatkéw budzetowych.

Wprowadzenie do art. 24 ust. 1 u.p.m. mozliwoéci okreslenia czynnoS$ci
urzedowych wykonywanych przez administracje miar 1 podlegajacych opta-
tom, a takze rozstrzygniecie istotnych kwestii dotyczacych stawek tych oplat
w akcie wykonawczym nie miesci sie w granicach standardu konstytucyjne-
go przewidzianego dla danin publicznych. Z tego wzgledu nie jest to klasycz-
na oplata publicznoprawna zaliczana bez zastrzezen do kategorii ,daniny
publiczne”. W literaturze podatkowoprawnej w tym kontek$cie uzywane jest
pojecie parapodatek®?. Uprawnione jest wiec twierdzenie, ze w aktualnym
stanie ustawodawstwa optaty za czynno$ci urzedowe administracji miar to
przymusowe $wiadczenia pieniezne o cechach zblizonych do danin publicznych.

Znaczenie wplywow z tych optat w ogdlnej kwocie dochodéw podatko-
wych 1 niepodatkowych budzetu panstwa w analizowanym okresie bylo mar-
ginalne. Ich udziat w latach 2018-2019 wynosit ok. 0,011%, a w latach 2020—
2021 nieznacznie zmniejszyt sie do poziomu 0,010%. W kolejnych latach
trend ten zostal utrzymany, poniewaz w 2022 r. udziat wplywéw z optat wy-
nosit 0,009%, w 2023 r. uksztaltowat sie na poziomie 0,008%, a w 2024 r. wyno-
sit 0,007%. Nie jest to wydajne zrédto dochodéw budzetu panstwa. Uwzgled-
niajac takze wysoko§¢ stawek tych optat, ktére poza kilkoma wyjatkami nie
przekraczaja poziomu 500 zl, ich funkcja podstawowa nie jest funkcja fiskal-
na. Zasadnicza funkcja badanych opltat jest funkcja kontrolna. Istota czynno-
§ci urzedowych wykonywanych przez administracje miar staje sie kontrola,
potaczona z weryfikacja 1 legalizacja okreslonych urzadzen pomiarowych
w celu dopuszczenia ich do legalnego uzywania.
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Summary

Principles for determining and collecting fees for official
actions specified in the Law on Measures

Keywords: tax law, administration of measures, official activities, metrological fees, state budget.

The principles of calculating metrological fees for official measures ad-
ministration activities are regulated in the Measures Law. They are of a pub-
lic law nature and, with certain reservations, can be treated as a public levy.
Fee revenues are a source of state budget revenue. The aim of this article is
to assess the legal regulations concerning the objective and the subjective
structure of metrological fees. The study verified the hypothesis that metro-
logical fees do not fully meet the constitutional standard established for pub-
lic levies, and therefore should be considered as compulsory monetary bene-
fits similar to public levies. The de lege ferenda demands concern a change in
the legislation that currently allows for the possibility of extending the lim-
its of these fees and determining their rates in an implementing act to the
Act. It has been shown that metrological fees at the stage of their assessment
are related to specific official activities of the measures administration and
in this context are equivalent. The purposeful nature of the fees, determined
by their connection with specific official activities, disappears after the
amounts of revenues are included in the state budget account, which contrib-
utes to the general stream of budget revenues allocated to various budget
expenses. The analysis of the revenue from fees and their rates shows that
they primarily serve as a control function in the verification and legalisation
of measuring devices approved for legal use. The fees’ fiscal function remains
supplementary.
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