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Racjonalizacja kary orzeczonej —
uwagi dotyczace uzasadnienia sagdowego
wymiaru kary w Swietle badan aktowych

I.

Wéréod dogmatykow prawa karnego tak to chyba juz jest, ze hasto ,sado-
wy wymiar kary” kojarzy sie jednoznacznie ze wspaniala sztafetg w skladzie
Bronistaw Wréblewski, Witold Swida, Tomasz Kaczmarek 1 dokonaniami tego
zespolu na dystansie ostatnich osiemdziesieciu lat w zakresie badania wspo-
mniane] problematyki!. Niekwestionowany wkitad w rozwdj nauki prawa
karnego?, jaki przyniosly prace tych autoréw, budzi podziw, a takze stanowi
zachete do podjecia prob wlasnych sit w tym zakresie. Sztafety nie dogonimy,
ale moze nasz artykul okaze sie pomocny innym badaczom.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie sposobéw uzasadniania sadowe-
go wymiaru kary. Sam wymiar kary pozostaje obojetny; znaczenie maja wska-
zywane przez sady argumenty za danym wymiarem. W pracy wykorzystaliémy

1 Zob. w szczegblnoéci: B. Wréblewski, W. Swida, Sedziowski wymiar kary w Rzeczpospoli-
tej. Ankieta, Wilno 1939; T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL w Swietle badarn ankieto-
wych, Wroctaw 1972; idem, Ogélne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce, Wroctaw 1980;
idem, [w:] G. Doliniska, J. Giezek, W. Sitek, Decyzja sedziego w sprawie wymiaru kary i jej psycho-
spoteczne uwarunkowania, Wroctaw 1987; T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze. Sadowy wymiar
kary, seria: System Prawa Karnego, t. 5, Warszawa 2015.

2 0O doniostoéci badan tych autoréw szerzej: S. Hoc, O potrzebie badarn sedziowskiego wymia-
ru kary, [w:] D. Mucha, S. Hoc (red.), Kary jako podstawowe sankcje w prawie karnym, Opole
2018, s. 63 1 nast.


https://orcid.org/0000-0002-2747-2871
mailto:wojciech.cieslak@uwm.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-0461-0450
mailto:tomasz.kanty@upsl.edu.pl

78 Wojciech Cieélak, Tomasz Kanty

metode dogmatyczna 1 w ograniczonym zakresie metode badan aktowych.
Skoro za$ ustalenia wspomnianych badaczy prawa karnego stanowily dla
nas inspiracje, poréwnaliémy wyniki naszych badan z tymi wczeéniejszymi,
przede wszystkim z ustaleniami prof. T. Kaczmarka, jako najszerszymi i naj-
blizszymi czasowo naszym. Poréwnanie to pozwala rowniez na skonfronto-
wanie sposobu uzasadniania wyrokow w okresie PRL i IIT RP.

II.

Celowoé¢ sporzadzenia pisemnego uzasadnienia decyzji stosowania pra-
wa, 1 to decyzji tak donioslej jak wyrok skazujacy, nie jest oczywista. Jest bo-
wiem regula, ze uzasadnienie w tej formie nie jest sporzadzane, a jedynie sad
winien po ogloszeniu wyroku podaé ,najwazniejsze powody wyroku” — zgod-
nie z tresécia art. 418 § 3 k.p.k. Wynikaja z tego nastepujace wnioski: a) wy-
rok wymaga uzasadnienia, skoro argumenty przemawiajace za jego trafno-
§cia, jakkolwiek okrojone 1 syntetyczne, musza byé przedstawione od razu po
jego ogloszeniu w formie ustnej; b) juz na tym etapie sad ma przestrzen do
przedstawienia argumentéw uzasadniajacych potrzebe wymierzenia takiej,
a nie innej sankcji. Rzecz jasna poddanie badaniu naukowemu tych tzw. uza-
sadnien ustnych jest trudne, poniewaz po nich pozostaje nikly §lad w tresci
protokolu, majacy zazwyczaj nastepujaca postac: ,,w tym miejscu sad podat
najwazniejsze powody wyroku” — i na tym koniec; kto nie byt obecny przy ta-
kiej wypowiedzi cztonka sktadu orzekajacego, ten juz tej tresci (wprost) nie
pozna. Przedmiotem analizy moze by¢ natomiast tre$¢ uzasadnien pisem-
nych, sporzadzonych przez sad pierwszej instancji na wniosek strony.

Zgodnie z pogladami J. Wréblewskiego mozna wyrdzni¢ uzasadnienie
wyroku a) minimalne, b) konkretne®. Pierwsze z nich to uzasadnienie, jakie-
go zada prawo, odnoszace sie do sankcji, przy czym jego ksztalt okreélony
jest przez normy wynikajace z przepiséw; drugie natomiast to uzasadnienie
sporzadzane przez konkretny sad w danej sprawie. Wymagania ,,minimum”
w stosunku do kary okreéla przepis art. 424 § 2 k.p.k.: ,W uzasadnieniu wy-
roku nalezy ponadto przytoczyé okolicznoéci, ktére sad miat na wzgledzie
przy wymiarze kary, a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, érodkéw zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzygnieciach
zawartych w wyroku”. Jezeli za$ odnieéé sie do tresci Kodeksu karnego, to
przepis odnoszacy sie do sankcji oraz okolicznoéci, ktore sad winien mieé na
wzgledzie, ustalajac jej wymiar (art. 55 k.k.), wskazuje jedynie na to, ze ,,0ko-
liczno$ci wplywajace na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do osoby, ktérej

3 J. Wréblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqdowej, [w:] M. Zirk-Sadowski (red.),
Jerzy Wroblewski. Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 416.
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dotycza”. Za te okolicznosci nalezatoby uznaé w szczegdlnosci te, ktore zostat
wymienione w przepisach art. 531 54 k.k. Przepis art. 424 § 2 k.p.k. zobowia-
zuje jednak do przedstawienia tylko tych okoliczno$ci, ktére sad mial na
wzgledzie przy wymiarze kary, z czego mozna wnioskowad, ze nie musi przy-
taczacé tych okoliczno$ci, ktorym wagi nie nadal. Sad winien uzasadnié¢ oko-
licznoéci zaréwno ,,pozytywne”, jak 1 ,negatywne”, przy czym mozna jednak
postawié hipoteze, ze zezwala on na pominiecie tych okolicznos§ci, ktére sad
w danej sprawie uznat za ,neutralne” — niewptywajace na (obiektywnie) su-
rowe albo tagodne karanie, na sam proces decyzyjny sadu co do wyboru 1 wy-
miaru kary. Nakaz wziecia pod uwage wszystkich okoliczno$ci (wskazanych
w art. 531 54 k.k. 1 kolejnych po art. 55 k.k.) przemawialby za innym ujeciem
treéci przepisu: ,,w uzasadnieniu wyroku nalezy ponadto przytoczy¢ okolicz-
nosci, ktére sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary oraz okolicznosci,
ktére nie zostaly uwzglednione™. Sila rzeczy trzeba byloby zrezygnowacé
z passusu: ,a zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia
kary”, poniewaz to mieéciloby sie — tak samo zreszta jak 1 nadzwyczajne obo-
strzenie kary — w zasadniczych okoliczno$ciach takiego wymiaru.

W stosunku do uzasadnienia konkretnego doktryna® i orzecznictwo® sta-
wiajq jednak wymaganie co do uzasadniania kar, polegajace na odwolaniu
sie do wszystkich dyrektyw. Ten silny wymdg przedstawienia pelnej argu-
mentacji ulega jednak posrednio oslabieniu z dwéch powodéw, wynikajacych
z nowelizacji k.p.k.”, ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 r. Po pierwsze,
ustawodawca w art. 424 § 1 k.p.k. dodat stowo ,,zwiezte”, w kontekécie tresci
uzasadnienia, jakkolwiek odnosil to do ustalen faktycznych oraz rozwazan
prawnych co do samego popelnienia przestepstwa 1 jego kwalifikacji prawnej.
Mozna zatem utrzymywac, ze owa zwiezto$¢ nie musi cechowaé uzasadnienia

4 Przemawialaby za tym réwniez wykladnia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., gdzie sad zobowiazany
zostaje do przedstawienia faktéw udowodnionych i nieudowodnionych oraz wskazania, dlaczego
jedne dowody uznat za wiarygodne, a inne nie.

5 ,W uzasadnieniu wyroku sad powinien odnieé¢ sie do owych ustawowych dyrektyw i prze-
stanek na tle okolicznoéci konkretnej sprawy 1 wyjasnic¢, dlaczego okreslone instytucje zastosowal
badz nie zastosowal” — P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz do art. 297-467, t. 2, Warszawa 2007, s. 581. ,,Z praktyki sadowej wynika, ze sady czesto
popelniaja btedy w czesci uzasadnien o karze, poprzestajac jedynie na powtdrzeniu ustawowych
zwrotéw. Tymeczasem »przytoczenie okolicznoéci« uzasadniajacych wymiar kary w rozumieniu
art. 424 § 2 k.p.k. powinno zawieraé¢ powolanie konkretnych okolicznosci wystepujacych w danej
sprawie, ktore w ramach dyrektyw wymiaru kary powinny determinowac¢ w danych realiach plasz-
czyzne reakeji karnej” — J. Mierzwinska-Lorencka, Uzasadnianie wyrokéw w sprawach karnych,
[w:] I. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, War-
szawa 2015, s. 276.

6 Por. wyrok SA w Rzeszowie z 15 lipca 2010 r., sygn. akt II AKa 50/10, KZS 2011, Nr 7-8,
poz. 66; wyrok SA w Rzeszowie z 22 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT AKa 34/10, Legalis nr 385449;
wyrok SA w Lodzi z 19 listopada 2013 r., sygn. akt II AKa 227/13, Legalis nr 748989.

7 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 z p6zi. zm.).
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w zakresie kar 1 innych rozstrzygnieé¢. Trudno jednak oczekiwaé, aby sad
zwiezle uzasadnial stan faktyczny 1 wykladnie przepiséw pozwalajacych
w ogdle stosowaé sankcje, a nastepnie szeroko rozwodzil sie na temat stoso-
wanych kar. Po drugie, wprowadzono przepis art. 455a k.p.k., zgodnie z kto-
rym ,nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogéw okreslonych w art. 424”; zatem mimo nawet oczywistych brakéw
uzasadnienia co do kary sad odwolawczy nie moze uchyli¢ wyroku w tym za-
kresie. Mégtby co najwyzej wyrok zmienié¢ albo utrzymaé w mocy, przy czym
w tym ostatnim wypadku musiatby de facto w uzasadnieniu wyroku odwo-
lawczego podaé¢ argumenty przemawiajace za takim, a nie innym wymiarem
kary, przez co wyreczalby sad pierwszej instancji. Zakaz uchylania wyrokéw
ze wzgledu na sama tre$¢ uzasadnienia moze zostaé odczytany jako przyzwo-
lenie na pobiezna czy nawet nierzetelna prace autora uzasadnienia®. W §wie-
tle tych zmian wczeéniejsze glosy doktryny 1 orzecznictwa byé moze ulegna
rewizji; nalezy sie nawet tego spodziewac, o ile sama ustawa nie ulegnie ko-
lejnej nowelizacji w tym zakresie. Niemniej jednak nasza analiza byla prze-
prowadzana z zalozeniem, ze obowiazkiem sadu bylo pelne uzasadnienie
przyczyn, ktore legly u podstaw sadowego wymiaru kary 1 odniesienie sie do
wszystkich dyrektyw w tym zakresie obowigzujacych.

Wedlug Mariana Cieélaka dyrektywy, czy inaczej zasady sadowego (se-
dziowskiego) wymiaru kary, a zatem wskazania ustawodawcy pod adresem
organu stosujacego prawo, podzieli¢ mozna na: a) dyrektywy ogélne wymiaru
kary, odpowiadajace celom kary, b) szczegdlne wskazowki dotyczace niektérych
grup sprawcow, ¢) wskazoéwki dotyczace okolicznoéci, ktore nalezy uwzglednié
przy wymiarze kary®. Pierwsza grupa zostala okres§lona w art. 50 § 1 d.k.k.
(odpowiednik art. 53 § 1 k.k.), druga odnosi sie do m.in. mlodocianych, trze-
cia z kolei zostala opisana w art. 50 § 21 3 d.k.k. (odpowiednik art. 53 § 21 3
k.k.). Podobnie sprawe przedstawial Kazimierz Buchata, choé¢ dzielit dyrek-
tywy na dwie grupy: ogdlne!®i szczegdlne!!, przy czym szczegblne odpowiada-
ly drugiej 1 trzeciej grupie wyréznionej przez M. Cie§laka. Sytuacja nie ule-
gla wiekszej zmianie na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy. Syntetycznie
rzecz ujal Mieczystaw Lubelski, ktéry po przedstawieniu przegladu zapatry-
wan doktryny na ten temat, w tym Wtodzimierza Wrébla 1 Andrzeja Zolla'?,

8 K. Zgryzek, Zwiezle uzasadnienie — czy to jeszcze uzasadnienie?, [w:] P. Hofmanski (red.)
Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stani-
stawowi Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 673.

9 M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, [w:] S. Walto$ (red.), Marian
Cieslak. Dziela wybrane, t. 3, Krakéw 2011, s. 387.

10 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 582.

11 Tbidem, s. 588.

12 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Krakéw 2010. Autorzy rozrézniaja na-
stepujace dyrektywy: prewencji indywidualnej, prewencji ogdlnej, zado§éuczynienia pokrzywdzonemu,
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Lecha Gardockiego®, Andrzeja Marka', Jarostawa Warylewskiego!® oraz
Zofi1 Sienkiewicz!®, przedstawil swoje stanowisko!’. Przede wszystkim autor
wskazywal na to, ze najprosciej jest przenie$é pojecie ,,dyrektyw wymiaru
kary” na plaszczyzne art. 53 § 1 k.k.!8; doktadniej za§ dyrektywy ogdlne zo-
staty zawarte w art. 53 § 1 k.k. 1 w art. 3 k.k., szczegdlne sa za$ rozsiane po
rozdziatach VI 1 VIII k.k.? Zbiezno$¢ ustalen z zapatrywaniami doktryny
pod rzadami obu kodekséw jest bezsporna. Nalezy tez, last but not least,
wskazaé na podziat dyrektyw zaproponowany przez T. Kaczmarka?. Tu réw-
niez wyrdznia sie dyrektywy ogdlne 1 szczegdlne; te pierwsze odpowiadaja
tresci art. 53 § 1 k.k., drugie odnosza, sie do pozostalych przepisow.
Powazna zmiana?! byto jednak wejscie w zycie 1 pazdziernika 2023 r. no-
wego brzmienia art. 53 k.k., w ktérym ustawodawca zdecydowat o umiesz-
czeniu dwoéch dodatkowych jednostek redakcyjnych artykutu: § 2a —,,okolicz-
noéci obciazajace” oraz § 2b — ,,0kolicznosci lagodzace”. Wyodrebnienie tych
dwoch paragraféw mialo z zatozenia utatwié sadom formutowanie uzasadnien

uwzgledniania stopnia spotecznej szkodliwosci, wymiaru kary wobec nieletnich 1 mtodocianych,
priorytetu kar wolnoéciowych (s. 411-424, 498-523).

13 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011. Autor rozréznia nastepujace dyrektywy ogdl-
ne: winy sprawcy, humanitaryzmu kary, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, celéw zapobie-
gawczych 1 wychowawczych, potrzeby ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Dyrek-
tywy szczegdlne sa wskazane ,,zbiorczo”, jako wymienione w art. 53 § 2 k.k. (s. 188-194).

14 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011. Autor przedstawia trzy dyrektywy: sprawiedli-
woéci kary, prewencji indywidualnej i prewencji ogélnej (s. 331-343). Z kolei w: A. Marek, V. Ko-
narska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 372—-382 wyrd6zniono, wynikajace z tresci prze-
pisu art. 53 § 1 k.k., cztery dyrektywy ogdlne wymiaru kary: dyrektywe wspdétmiernoéci kary do
stopnia winy sprawcy przestepstwa, dyrektywe wspétmiernosci kary do szkodliwosci spolecznej
popelnionego czynu, dyrektywe prewencji indywidualnej oraz dyrektywe prewencji ogélnej, a tak-
ze dyrektywy szczegélne, jak te dotyczace orzekania kar wobec nieletnich i mlodocianych (art. 54
k.k.), dyrektywy dotyczace orzekania kary grzywny czy kary ograniczenia wolnoéci i inne.

15 J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2009. Autor wymienia dyrektywy
ogblne: sprawiedliwoSciowa (winy 1 stopnia spoltecznej szkodliwosci), prewencji indywidualnej,
prewencji generalnej, naprawienia szkody i zado§éuczynienia pokrzywdzonemu; oraz szczegdlne:
wymiaru kary nieletnim i mlodocianym, indywidualizacji kary, uwzglednienia wynikéw mediacji
lub zawarcia ugody, prymatu kar wolnosciowych. Katalog obu rodzajow dyrektyw nie jest za-
mkniety (s. 484—500). Podobnie: idem, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2017, s. 620—-623.

16 M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Cze$é ogélna i szczegdlna,
Warszawa 2004. Zofia Sienkiewicz, oprdocz wezeéniejszych dyrektyw, wskazuje rowniez na dyrek-
tywy: dotyczace okre§lonego rodzaju kar oraz dotyczace czynéw zabronionych o okre§lonym cieza-
rze gatunkowym (s. 338-339).

17 M. Lubelski, Zasady i dyrektywy wymiaru kary (rozstrzygnieé o karze i srodkach kar-
nych) — préba ujecia systemowego, [w:] W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Zagad-
nienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. Ksiega jubileuszowa profesor Marii Szew-
czyk, Warszawa 2013, s. 238-256.

18 Tbidem, s. 246.

19 Tbidem, s. 249-250.

20 T. Kaczmarek (red.), Nauka o karze..., s. 196 i nast.

21 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2600).
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w zakresie wymiaru kary, wprost wskazujac na okoliczno$ci korzystne 1 nie-
korzystne z punktu widzenia oskarzonego — na modle znana z Kodeksu wy-
kroczen (art. 33 k.w.). Jest za wczesnie, aby jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy ten zabieg ustawodawczy odnidst oczekiwany efekt, mozna jedy-
nie postawié hipoteze, ze nie zmienil wiele w praktyce sadowe;.

Godzac sie na pewne uproszczenie, uznajemy za dyrektywy ogdle prze-
stanki zawarte w przepisie art. 53 § 1 k.k., a za szczegdlne — poza nim.

I11.

Na potrzeby niniejszego artykutu przeprowadziliémy badania wyrokéw
skazujacych 1 ich uzasadnien; analizie poddaliSmy tre$¢ 160 wyrokéw z lat
2008-2019%, w tym 25 sadéw okregowych 1 135 sadéw rejonowych, wszystkie

22 Wyroki niepubl.: SO w Elblagu z 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt II K 27/14 i z 9 grudnia
2015 r., sygn. akt IT K 30/15; SO w Gdansku: z 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt XIV K 105/08, z 13 sierp-
nia 2010 r., sygn. akt XIV K 94/08, z 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XIV K 138/08, z 22 paz-
dziernika 2012 r., sygn. akt IV K 34/11, z 1 marca 2013 r., sygn. akt XIV K 151/12, z 9 kwietnia
2013 r., sygn. akt IV K 86/11, z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt XIV K 69/13, z 14 lutego 2014 r.,
sygn. akt IV K 134/11, z 10 czerwca 2014 r., sygn. akt IV K 241/10, z 17 czerwca 2014 r., sygn. akt
IV K 212/13, z 19 maja 2015 r., sygn. akt XIV K 49/14, z 26 maja 2015 r., sygn. akt XIV K 293/11,
z 26 czerwcea 2015 r., sygn. akt IV K 190/14, z 12 stycznia 2016 r., sygn. akt XIV K 18/15; SO w Ko-
szalinie z 28 grudnia 2012 r., sygn. akt II K 115/07; SO w Stupsku: z 18 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt T K 116/11, z 23 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 50/10, z 16 marca 2016 r., sygn. akt IT K 34/15;
SO we Wroctawiu z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt III K 148/12; SR w Biatogardzie z 27 lutego
2014 r., sygn. akt IT K 598/12; SR w Elblagu: z 19 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IT K 155/09, z 8 marca
2013 r., sygn. akt VIII K 1039/12, z 28 marca 2013 r., sygn. akt IT K 1031/12, z 4 marca 2014 r.,
sygn. akt VIII K 671/13, z 10 marca 2014 r., sygn. akt VIII K 1026/13, z 14 marca 2014 r., sygn.
akt VIII K 740/13, z 26 marca 2014 r., sygn. akt VIII K 1107/13, z 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt
VIII K 327/13, z 16 maja 2014 r., sygn. akt VIII K 246/14, z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII
K 1031/13, z 30 czerwca 2014 r., sygn. akt VIII K 307/14, z 22 lipca 2014 r., sygn. akt VIII
K 344/14, z 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII K 306/14, z 2 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII
K 501/14, z 14 listopada 2014 r., sygn. akt VIII K 65/14, z 18 listopada 2014 r., sygn. akt VIII
K 569/14, z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII K 205/14, z 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VIII
K 1029/14, z 25 marca 2015 r., sygn. akt VIII K 99/15, z 6 maja 2015 r., sygn. akt VIII K 208/15,
z 14 maja 2015 r., sygn. akt II K 376/13, z 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IT K 199/15, z 31 lipca
2015 r., sygn. akt VIIT K 467/15, z 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt VIII K 400/15, z 3 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt VIIT K 1013/14, z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IT K 185/15, z 20 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt IT K 647/15, z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 590/15, z 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt II K 681/15, z 12 listopada 2015 r., sygn. akt II K 696/15, z 17 listopada 2015 r., sygn.
akt IT K 952/14, z 25 listopada 2015 r., sygn. akt IT K 135/15, z 26 listopada 2015 r., IT K 741/15,
z 22 grudnia 2015 r., sygn. akt IT K 410/15, z 11 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII K 826/15, z 19 stycz-
nia 2016 r., sygn. akt IT K 906/15, z 3 lutego 2016 r., sygn. akt IT K 494/15, z 10 lutego 2016 r.,
sygn. akt IT K 822/15, z 17 lutego 2016 r., sygn. akt II K 965/15, z 16 marca 2016 r., sygn. akt
II K 692/15, z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT K 122/16, z 11 maja 2016 r., sygn. akt IT K 348/15;
SR Gdansk Potudnie w Gdansku: z 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt X K 368/10, z 10 pazdzier-
nika 2012 r., sygn. akt X K 1080/11, z 13 kwietnia 2013 r., sygn. akt X K 203/11, z 24 maja 2013 r.,
sygn. akt X K 1002/12, z 18 wrzeénia 2013 r., sygn. akt X K 1636/12, z 11 marca 2014 r., sygn. akt
X K 443/09, z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt [T K 1679/11, z 14 maja 2014 r., sygn. akt I K 203/14;



Racjonalizacja kary orzeczonej... 83

wydane w pierwszej instancji. Przede wszystkim korzystaliSmy z orzeczen
sadéw apelacji gdanskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktére maja

SR Gdansk Pétnoc w Gdansku: z 22 lutego 2010 r., sygn. akt XI K 26/10, z 24 wrzeénia 2013 r.,
sygn. akt XI K 205/13, z 28 lutego 2014 r., sygn. akt IT K 1004/12, z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt
II K 500/14; SR w Gdyni: z 28 lutego 2008 r., sygn. akt IT K 773/05, z 8 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt IX K 95/08, z 22 maja 2009 r., sygn. akt IX K 1731/03, z 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt IX K 399/08,
z 22 czerwea 2010 r., sygn. akt IX K 404/08, z 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IT K 167/09, z 21 grudnia
2011 r., sygn. akt IT Ks 25/11, z 1 czerwca 2012 r., sygn. akt IT K 246/12, z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt
II K 464/05, z 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX K 195/11, z 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX K 2/09,
z 27 maja 2013 r., sygn. akt IX K 39/13, z 20 czerwca 2013 r., sygn. akt IT K 802/12, z 26 czerwca
2013 r., sygn. akt IX K 815/11, z 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT K 1052/12, z 13 wrzeénia 2013 r.,
sygn. akt IX K 272/11, z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 220/13, z 15 stycznia 2014 r., sygn.
akt IX K 242/12, z 22 stycznia 2014 r., sygn. akt IX K 1162/11, z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt
IX K 1387/13, z 22 kwietnia 2014 r., sygn. akt IX K 1322/13, z 18 lipca 2014 r., sygn. akt II K 461/14,
z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IX K 329/14, z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt IX K 1168/14, z 22 grudnia
2014 r., sygn. akt II K 465/13, z 30 stycznia 2015 r., sygn. akt IT K 372/14, z 27 lutego 2015 r., sygn.
akt IX K 576/14, z 17 marca 2015 r., sygn. akt IX K 641/14, z 19 marca 2015 r., sygn. akt IX K 120/14,
z 24 marca 2015 r., sygn. akt IX K 63/15, z 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt IX K 790/14, z 16 kwietnia
2015 r., sygn. akt IX K 1203/14, z 23 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IX K 460/15, z 14 marca 2016 r.,
sygn. akt IT K 508/15, z 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 1018/14; SR w Kartuzach: z 21 czerwca
2011 r., sygn. akt IT K 1130/10, z 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II K 1114/10, z 29 lipca 2013 r.,
sygn. akt IT K 100/10, z 11 lipca 2014 r., sygn. akt IT K 964/11, z 21 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt IT K 1003/13, z 26 stycznia 2016 r., sygn. akt IT K 792/15; SR w Shupsku z 22 pazdziernika
2015 r., sygn. akt IT K 128/15; SR w Sopocie: z 8 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 147/11, z 8 kwietnia
2015 r., sygn. akt IT K 20/13, z 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 517/11; SR w Starogardzie
Gdanskim: z 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT K 526/11; SR w Wejherowie z 13 czerwca 2013 r.,
sygn. akt IT K 106/08, z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT K 1382/13, z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt
IX K 485/12, z 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 314/14, z 1 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IX K 153/14,
z 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 334/13, wyrok SR w Gdyni z 25 maja 2015 r., sygn. akt
IX K 777/14; wyrok SO w Gdansku z 26 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K 190/14; wyrok SR w Gdyni
z 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt II K 566/14; wyrok SR Gdansk Pélnoc w Gdansku z 6 listopada
2015 r., sygn. akt XI K 380/14; wyrok SO w Gdansku z 19 maja 2015 r., sygn. akt XIV K 49/14;
wyrok SR w Sopocie 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 517/11; wyrok SR w Wejherowie
z 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 334/13; wyrok SR w Gdyni z 30 maja 2016 r., sygn. akt
II K 972/15; wyrok SR w Gdyni z 6 czerwca 2016 r., sygn. akt IX K 412/14 1 z 29 listopada 2016 r.,
sygn. akt II K 10/16; wyrok SR Gdansk Potudnie w Gdansku z 13 grudnia 2016 r., sygn. akt
II K 473/14; wyrok SR w Wejherowie z 22 listopada 2016 r., sygn. akt II K 778/16; wyrok SO
w Gdansku z 15 marca 2017 r., sygn. akt XIV K 260/15; wyrok SR w Gdyni z 5 maja 2017 r., sygn.
akt IX K 782/16; wyrok SR w Gizycku z 31 lipca 2017 r., sygn. akt IT K 105/17; wyrok SO w Elbla-
gu z 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt I K 52/16; wyrok SR w Miastku z 19 grudnia 2017 r., sygn.
akt IT K 74/15; wyrok SR w Gdyni z 16 marca 2018 r., sygn. akt IT K 283/17; wyrok SR w Gdyni
z 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt IT K 639/17; wyrok SR w Gdyni z 9 marca 2018 r., sygn. akt IX K 869/17;
wyrok SO w Gdansku z 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt XIV K 11/18; wyrok SR w Leborku z 23 sierp-
nia 2018 r., sygn. akt IT K 432/16; wyrok SO w Gdansku z 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV K 41/14;
wyrok SO w Olsztynie z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt IT K 97/18; wyrok SR w Grudziadzu z 20 listo-
pada 2018 r., sygn. akt II K 554/15; wyrok SO w Gdansku z 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
IV K 62/12; wyrok SR w Gdansk Poludnie w Gdansku z 23 lipca 2018 r., sygn. akt X K 59/17; wy-
rok SR w Gdyni z 15 marca 2019 r., sygn. akt IX K 614/17; wyrok SR w Koszalinie z 25 marca
2019 r., sygn. akt X K 422/17; wyrok SO w Gdansku z 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV K 254/16;
wyrok SR Gdansk Potudnie w Gdansku z 17 grudnia 2018 r., sygn. akt IT K 902/13; wyrok SO
w Gdansku z 30 maja 2019 r., sygn. akt IV K 249/16; wyrok SR w Brodnicy z 24 lipca 2019 r., sygn.
akt IT K 181/18; wyrok SO w Olsztynie z 23 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT K 84/17.
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siedzibe w Gdansku, Gdyni i1 Elblagu, oraz apelacji biatostockiej — tu w szcze-
gbélnosci Sadu Rejonowego w Olsztynie oraz Sadu Okregowego w Olsztynie.
W zbiorze znalazly sie réwniez orzeczenia sadéw spoza tego terenu, co wyni-
ka z faktu, ze wykorzystaliémy rowniez wyroki zapadle w sprawach, w kto-
rych mieliémy okazje uczestniczy¢ jako praktycy prawa, stajac jako oskarzy-
ciele positkowi albo obroncy. W ramach wskazanych orzeczen skazano 236
oskarzonych? za 381 przestepstw?t. W orzekaniu uczestniczyto 75 sktadéw,
w tym 12 wieloosobowych (sklady: jeden sedzia i dwéch tawnikéw oraz dwéch
sedziow 1 trzech tawnikow).

Iv.

Zakresy pojeciowe ustawowej 1 sedziowskiej racjonalizacji kary nie po-
krywaja sie; co wiece] — pokrywaé sie po prostu nie moga?. Stad tez tak
znaczna rola uzasadnienia samego wyboru 1 wymiaru kary, a dalej konstatacja,
ze mozna byloby pokusié sie o analize nie tyle uzasadnien sadéw, co uzasad-
nien pisanych przez konkretnych sedziow?¢. Na tak wnikliwa, drobiazgowa

23 Liczba ta nie obejmuje oskarzonych skazanych, co do ktérych nie sporzadzano uzasadnie-
nia ze wzgledu na zastosowanie art. 423 § 1la k.p.k.

24 Uznali$my, na potrzeby zestawienia, kazdy ciag przestepstw jako jedno przestepstwo.

25 T. Kaczmarek, Sedziowski wymiar kary w PRL w s$wietle badar ankietowych, [w:] idem,
Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej tworczosci, Warszawa
2006, s. 470.

26 Mozna dodaé, ze niewielu sedziéw uzasadnia swoje wyroki w sposéb na tyle oryginalny,
czego nie nalezy mylié ze sposobem niewlasciwym, iz mozna méwié¢ w ogdle o ich stylu. Przychodzi
tu na my$l zbidr orzeczen z wydziatu karnego odwoltawczego SO w Piotrkowie Trybunalskim, kté-
ry odbit sie szerszym echem wéréd prawnikéw praktykéw i spotkat z zyczliwym przyjeciem; orze-
czenia te opublikowane zostaly na portalu http://orzeczenia.piotrkow-tryb.so.gov.pl. Oto kilka
z nich: ,Czy jest to teoretycznie mozliwe? — zapewne tak. Ale oznaczaltoby to zaistnienie tak pira-
midalnie nieprawdopodobnego zbiegu okoliczno$ci, ze zawstydzitby sie go autor nawet najbardziej
tandetnych kryminatéw. W realnym zyciu tego typu fantasmagorie nalezy odrzucié¢ jako wrecz
niedorzeczne” — tak: wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
IV Ka 525/13; ,,Zatem nawet gdyby w czasie tego wyjazdu oskarzony nie zwiedzil niczego, nie sko-
rzystat z zadnej atrakeji, zostal przewieziony z lotniska z zawiazanymi oczami prosto na sale wy-
ktadowa, a po wykladach z powrotem prosto do samolotu do Polski, w miedzyczasie posilal sie ka-
napkami zabranymi ze sobg z domu, a na miejscu skupial sie tylko 1 wylacznie na zdobywaniu
wiedzy po to, by bezinteresownie niczym doktor Judym nie$é p6zniej kaganek o§wiaty pod polskie
strzechy — to juz samo pokrycie kosztéw przelotu i tak stanowitoby korzy$¢ majatkowa w rozumie-
niu art. 228 § 1 kk.” — tak: wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 8 listopada 2013 r., sygn. akt
V Ka 548/13; ,,Zreszta zwykla ludzka przyzwoito$é nakazywataby okazanie wiekszego zaintereso-
wania potraconemu bezpanskiemu psu niz to, jakie obwiniona taskawa byta okazaé potraconemu
kilkunastoletniemu chlopcu” — tak: wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 20 grudnia 2013 r.,
sygn. akt IV Ka 542/13; ,,Tymczasem tre$¢ owej »opinii wstepnej« jednego bieglego psychiatry
»wota o pomste do niebag, jest ona bowiem wewnetrznie sprzeczna, nielogiczna, nieuzasadniona,
niezrozumiala (przynajmniej skromnym zdaniem Sadu Okregowego orzekajacego w sktadzie roz-
poznajacym niniejsza sprawe) 1 jako taka nie tylko nie rozwiata watpliwosci co do poczytalnosci


http://orzeczenia.piotrkow-tryb.so.gov.pl/

Racjonalizacja kary orzeczonej... 85

analize nie starczy miejsca w niniejszym artykule, ale podejmiemy probe
skonfrontowania naszych ustalen z podobnymi ustaleniami T. Kaczmarka
przedstawionymi?” w 1980 r. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze proba wy-
rokéw, ktore byly przedmiotem analizy przeprowadzonej przez T. Kaczmar-
ka jest rzecz jasna znacznie bogatsza, obejmuje bowiem 356 wyrokow sadéw
pierwszej instancji 1 351 rewizyjnych (apelacyjnych). W tym zbiorze autor
ten wyodrebnil zasadniczo cztery grupy uzasadnien?:

— w ktérych powotano sie wytacznie i tylko na sama nazwe dyrektywy
lub nazwy dyrektyw wymiaru kary,

— w ktorych powotano sie na dyrektywe lub dyrektywy wymiaru kary,
ale jednoczeénie przytoczono okolicznosci czy podstawy, z ktérych ma
wynikaé, ze wymierzona kara czyni zadoéé tym dyrektywom lub dy-
rektywie,

— w ktorych nie powolano nawet nazw dyrektyw, ale przytoczono oko-
licznoéci czy podstawy, ktore zwyczajowo uznaje sie za przydatne do
oceny spotecznego niebezpieczenstwa czynu i wymiaru kary,

— nieliczne uzasadnienia, w ktérych sad uzasadnial kare wzgledami
»poza dyrektywalnymi”.

Dalsze wnioski T. Kaczmarka nie napawaja optymizmem, albowiem —
jak wskazuje — okreélenie, ktora z dyrektyw zostata zastosowana, czy ktorej
sad nadaje znaczenie zasadnicze, jest czesto niemozliwe albo znacznie utrud-
nione. W ok. 26% uzasadnien stwierdzano jedynie lakonicznie, ze ,kara od-
powiada dyrektywom” i na tym argumentacja sie konczyla. Z kolei 16% uza-
sadnien odnosito sie do jednej z dyrektyw, a doktadniej, ze wynikajace z niej
wskazania zostaly uwzglednione, ale juz bez powiazania z innymi dyrekty-
wami (np. sad odnosit sie do prewencji ogdlnej 1 szczegblnej, ale calkowicie
pomijal stopien spotecznego niebezpieczenstwa). Tylko 28% ogdtu uzasad-
nien mozna byto nazwac ,refleksyjnymi”, starajacymi sie rzeczywiscie czytel-
nika przekonac¢ do stusznoéci samego wyboru 1 wymiaru kary. Wiele z prze-
stanek wskazywanych przez sady to ogélniki, na podstawie ktoérych nie
mozna ocenié stusznoéci kary. ,,Fakt, ze podstawowa przestanka do zindywi-
dualizowania kary z kolei w kategoriach prewencji szczegdlnej jest ocena
osobowo$ci sprawcy samo stwierdzenie sadu, ze wzial pod uwage »osobowo§é

oskarzonej, ale wrecz je poglebila. Z treéci tej opinii wynika bowiem, ze biegly w oparciu jedynie
o analize akt sprawy 1 na podstawie »krétkiego, werbalnego kontaktu« z oskarzona postawit dia-
gnoze — 1 o ile nie jest wykluczone, ze biegly 6w dysponuje tak wielka wiedza i potencjalem inte-
lektualnym, ze krétki, werbalny kontakt i przejrzenie akt wystarcza mu do przeéwietlenia duszy
i umystu cztowieka (Sad Okregowy pragnie w to wierzy¢), to jednak wyprowadzone przez niego
konkluzje sq wewnetrznie sprzeczne” — tak: wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z 9 stycznia
2015 r., sygn. akt IV Ka 678/14.

27 T. Kaczmarek, Ogélne dyrektywy..., s. 97 i nast.

28 Tbidem, s. 154—155.
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sprawcy«, nie moze jeszcze dowodzi¢, iz sad w tym wypadku prawidtowo
spersonifikowal kare, skoro w uzasadnieniu nie wskazat tych konkretnych
cech osobowoSsci, czy wlasciwosci osobniczych sprawcy, ktore legly u podstaw
ustalenia, ze posiada on »aspoteczna postawe«, badz jest sprawca »wysoce
zdemoralizowanym«’?, Zestaw okolicznoS$ci istotnych z punktu okre§lenia
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa 1 prewencji szczegblnej w ujeciu sa-
dowym sprowadza sie do zwrotow stereotypowych i lakonicznych; w wypad-
ku ,,wywolywania” prewencji ogdlnej, co w 241 wypadkach na 244 to nastapi-
to, potrzeba jej zaspokojenia wynika z ,nagminnego charakteru danego
przestepstwa”. Autor wiaze powyzsze trudnosci w uporzadkowanym przed-
stawieniu poszczeg6lnych okolicznosci w odniesieniu do dyrektyw z proble-
mem przerachowania tychze okoliczno$ci na konkretny wymiar kary — brak
zobiektywizowanych kryteriéw do takiego zabiegu; one po prostu nie istnieja
1 — co gorsza — istnieé¢ nie moga. Na to wszystko nakladaja sie okolicznoéci
prezentowane przez sad, ale niemajace nic ze sprawa 1 ustawa karng wspoél-
nego, jak w przywolanym przez Autora przykladzie karania za dokonana
przez prostytutke czynna napa$é na funkcjonariusza publicznego (art. 233
d.k.k.), gdzie uzasadnieniem bezwarunkowej kary pozbawienia wolno$ci mia-
o by¢ to, ze ,,uchroni [ona] spoleczenstwo przed ewentualnym zarazeniem sie
choroba weneryczna od oskarzonej, jako osoby trudniacej sie nierzadem
1 niebedacej pod kontrola lekarska”.

Majac $wiadomos§é problemoéw 1 trudnosci, jakie zwiazane sq z analiza
uzasadnien wyrokow w czeSci dotyczacej kary, przeszliémy do badania 160
orzeczen. Juz po pobieznej analizie widaé bylo, ze doszlo jednak do pewnej
zmiany jakoSciowej. Badane uzasadnienia podzieliliSmy inaczej, niz uczynit
to T. Kaczmarek, w nastepujacy sposob:

— takie, w ktorych wlasciwie nic nie napisano odnoénie do przestanek
wymiaru kary (12 przypadkéw, w ktérych to jako kare wymierzono
grzywne samoistna 6 razy, pozbawienie wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem wykonania 5 razy i raz bez zawieszenia),

— takie, w ktérych powotano sie tylko na nazwy dyrektyw (14 przypad-
kéw),

— takie, w ktérych nie tylko powotano sie na nazwy dyrektyw, ale takze
opisano kilka okoliczno$ci majacych znaczenie z punktu widzenia wy-
miaru kary (116 przypadkéw),

— takie, w ktérych nie powotano nazwy dyrektyw, ale opisano kilka
okolicznoéci majacych znaczenie z punktu widzenia wymiaru kary,
(18 przypadkow).

29 Tbidem, s. 159.
30 Tbidem, s. 164. Nie mogliémy sie powstrzymaé od przytoczenia tego nietypowego, ale prze-
ciez tak barwnego kazusu.
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Tak zatem uzasadnienia orzeczen, w ktorych sad nie odwotat sie chociaz-
by do art. 53 k.k., stanowig niewielkg cze$¢ ogdotudl. Wydawaloby sie, ze jest
to znaczny postep, ale ten entuzjazm mozna jednak ostudzié¢ przywolaniem
doé¢ prostego argumentu — w zakresie tworzenia uzasadnien orzeczen naj-
wieksza zmiana nastapila w latwosci fizycznego ich sporzadzenia miedzy
1980 r. a obecnymi czasami i jest spowodowana postepem technologicznym.
Maszyny do pisania zostaly zastapione przez komputery, a te za$ posiadajg
tak nieoceniona z punktu widzenia autoréw wszelkich decyzji 1 pism proce-
sowych funkgje, jak ,kopiuj”, ,,wklej”. Dowodem na to jest fakt, ze w 76 uza-
sadnieniach (47,5%) sad przepisal brzmienie przepisu art. 53 k.k. (czasami
tylko § 1, czasami catego artykulu), a w 29 (18%) — brzmienie przepisu art. 115
§ 2 k.k. odnoénie do kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwoéci czynu.

Dwie dyrektywy, najbardziej chyba istotne, bo okresélajace granice sado-
wego wymiaru kary, sa traktowane do$§¢ dowolnie. Jezeli chodzi o stopien
spolecznej szkodliwo$é czynu, to w 55 (34%) wypadkach sad w ogdle nie usta-
lal, jaki jest poziom owej szkodliwoéci, w najlepszym wypadku stwierdzat, ze
L wymiar kary odpowiada temu stopniowi”, jakikolwiek by on nie byl. W 60
(37%) wypadkach stopien byl okreSlany jako ,wysoki” lub ,znaczny”, przy
czym dokonana przez nas ocena — zgodnie z wypracowanymi przez literatu-
re®? 1 orzecznictwo®® regutami — prowadzi do wniosku, ze winien on by¢ uzna-
ny za niski albo §redni; razi bowiem np. stwierdzenie znacznego stopnia spo-
tecznej szkodliwos$ci czynu, za ktéry sad decyduje sie finalnie wymierzy¢ kare
grzywny 30 stawek dziennych po 20 zt kazda, ustalajac jednoczeénie zamiar
bezposredni popelnienia czynu. W 40 (25%) wypadkach nalezalo zgodzié¢ sie
z ocena sadu co do tego stopnia, natomiast w 5 (3%) sad postuzyt sie innym
okreéleniem: ,,umiarkowany”, ,naganny”, ,niezbyt wysoki”, ,nie byt bardzo
wysoki”. Zdarzaty sie, cho¢ bardzo rzadko, wyroki, w ktérych sad wskazat na
swoje nastawienie co do danej kategorii czynéw, np. ,,Sa to (czyny z art. 200
k.k.), w ocenie Sadu, jedne z najbardziej ohydnych i groznych przestepstw” —
tak: Sad Rejonowy w Gdyni, sygn. akt IX K 399/08.

31 Na marginesie rozwazan mozna dodaé, ze sprawa ma sie niestety troche gorzej w wypad-
ku uzasadniania stosowania 1 wymiaru §rodkéw karnych, co widaé na przykladzie przeprowadzo-
nych przez A. Krakéwke badan. Autorka poddala analizie uzasadnienia wyrokéw sadéw karnych
w Gdansku, Sopocie i w Kwidzynie; w analizowanych uzasadnieniach w 140 wypadkach sady
wskazywaly chociazby na jedna dyrektywe, ktorej stuzyé miat §rodek, ale w 84 wypadkach w ogdle
nie zajmowano sie ta kwestia. Zob. A. Krakéwka, Wymiar srodkéw karnych w teorii i praktyce,
nieopublikowana praca doktorska, Gdansk 2011, s. 225-226 (praca dostepna w Bibliotece Wy-
dziatu Prawa i Administracji UG).

32 Za: W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 314-347; M. Cieélak, op. cit., s. 387—389.

33 Za orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tej materii, dostepnym na portalu www.sn.pl: wy-
roki SN: z 8 stycznia 2013 r., sygn. akt. III KK 119/12, z 20 maja 2013 r., sygn. akt. III KK 59/13,
z 6 listopada 2014 r., sygn. akt. IV KK 200/14, z 8 stycznia 2016 r., sygn. akt. IT KK 159/15; postano-
wienia SN: z 8 sierpnia 2013 r., sygn. akt. III KK 205/13, z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt. V KK 330/15,
z 15 czerwcea 2016 r., sygn. akt. V KK 104/16.
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Jezeli chodzi o wskazanie stopnia winy jako elementu limitujacego gor-
ng granice sadowego wymiaru kary, to stan uzasadnien w tym zakresie
przedstawia sie, niestety, niepokojaco®. Sady bowiem okres§laty stopien winy
zazwycza) poprzez stwierdzenie, ze oskarzony jest winny popelnienia czynu
(co wszak w ogdle otwiera droge do skazania za przestepstwo), w inny za$
sposéb jedynie w 26 wypadkach (16%). Byly to wiec te uzasadnienia, w kto-
rych sad pochylit sie nad zagadnieniem, jak wygladal ksztalt §wiadomosci
1 woli sprawcy w chwili popelnienia czynu, co powinien byl 1 mégt zrobié, od
czego mogl odstapié, czego tez w koncu zrobi¢ nie mégt. Dodatkowym proble-
mem jest to, ze w 14 wyrokach (9%) uzasadnieniem surowszego potraktowa-
nia oskarzonego bylo popelnienie przezen czynu w zamiarze bezposSrednim,
podczas gdy dotyczyly one takich przestepstw, jak kradziez czy oszustwo, do
ktérych znamion taka forma zawinienia (Jako wylaczna) nalezy. W 26 wyro-
kach (18%) sady wskazywaly na znamiona (konieczne) typéw czyndéw zabro-
nionych, jako okoliczno$ci obostrzajace reakcje karna. Nagminne jest powo-
lywanie ataku na dobro chronione przez dany typ czynu zabronionego jako
przestanke surowszego karania, np. ,,Oskarzeni naruszyli podstawowe pra-
wa cztowieka. Prawo do zycia i zdrowia. Przestepstwa z art. 155 k.k. [w typie
nieumys§lnym] rodza wyjatkowo dotkliwe nastepstwa dla pokrzywdzonych,
ale takze ich éwiadomoé¢ w calym spoteczenstwie bardzo negatywnie wply-
wa na jego funkcjonowanie. powoduja brak zaufania do lekarzy i do catej
stuzby zdrowia. Krazace pdzniej opinie 1 komentarze przynosza dodatkowe
negatywne nastepstwa dla funkcjonowania catego systemu ochrony zdro-
wia” — tak: Sad Rejonowy w Elblagu, sygn. akt II K 376/13. Mozna 1 tu jed-
nak znalezé byto chlubne wyjatki: ,Zwazyé¢ nalezy przy tym, iz zasadniczo
samo posiadanie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych nie moze a priori
wplywaé samodzielnie na ocene spotecznej szkodliwoséci czynu, gdyz jako
znamie kwalifikujace okolicznoéé ta zostata juz wzieta pod uwage na etapie
tworzenia typu czynu zabronionego przez ustawodawce” — tak: Sad Rejono-
wy w Gdyni, sygn. akt IX K 1168/14.

Cele zapobiegawcze 1 wychowawcze zlewaja sie w wiekszo$ci uzasadnien
wyrokéw w jedno, najezesciej zaé prewencja szczegdlna i cele wychowawcze; tak
samo prewencja ogélna 1 ksztaltowanie éwiadomosci spotecznej wydaja sie byé
Swymienne’. W kazdym razie cele zapobiegawcze 1 wychowawcze wymienione
zostaly w 67 uzasadnieniach (42%), a ksztaltowanie §wiadomosci — w 37 (23%).

34 Warto dodaé, ze poczynione przez nas ustalenia sa zbiezne z ustaleniami dokonanymi
przez E. Mazur w badaniach ,krakowskich” z lat 2000—2002. Autorka podkreslit, ze nie jest moz-
liwe wskazanie kryteriéw, ktérymi postuguje sie sedzia w procesie ustalania winy. Sedziowie uzy-
wali sformutowan w stosunku do stopnia winy, jak ,,wysoki”, ,,niski”, ale bez uzasadnienia takiego
stanowiska. Zob. E. Mazur, Problematyka relatywizacji modelu sqdowego wymiaru kary w prakty-
ce sqdowej w kontekscie prowadzonych badar empirycznych, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2006, z. 1, s. 99-100.
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Odrebnym zagadnieniem, ktore ze wzgledu na brak podobnych unormo-
wan w d.k.k. réwniez nie byly przedmiotem wczes$niejszych badan, sg uzasad-
nienia wyrokéw zapadlych na skutek zastosowania rozwigzan okreslonych
w przepisach art. 343 k.p.k. albo 387 k.p.k. Wydawaloby sie, ze uzasadnienia
takich wyrokéw nie powinny réznié sie od uzasadnien wyrokéw wydanych po
przeprowadzeniu rozprawy, ale tutaj zostaliémy zaskoczeni nastepujacymi
twierdzeniami, przykladowo: ,Ponadto podkreslenia wymaga, ze tak niski
wymiar kary wynika tylko 1 wylacznie ze swoistego porozumienia w trybie
art. 387 § 1 k.p.k., a tym samym w wypadku ewentualnej apelacji oskarzone-
go 1 wycofania sie z tego porozumienia, Sad Rejonowy niniejszym wnosi
0 zmiane wyroku zgodnie z art. 434 § 3 k.p.k. o czym oskarzony byl pouczany
na rozprawie 1 wymierzenie mu kary najsurowszej, gdyz w ocenie Sadu Re-
jonowego wycofanie z zawartego porozumienia jest, szczegdlnie w sytuacji,
gdy sam wnosil o taki wlasnie sposéb zakonczenia postepowania, wylacze-
niem zasady premiowania sprawcy, a tym samym kara wowczas powinna
by¢ orzeczona w wyzszym wymiarze, czego przejawem byto wlasnie wprowa-
dzenie wskazanego wyzej przepisu’ — tak: Sad Rejonowy w Elblagu, sygn.
akt VIIT K 1029/14, sygn. akt VIII K 208/15, sygn. akt VIII K 344/14, sygn. akt
VIII K 306/14. W jednym za$ z uzasadnien sad dobitnie wyttumaczyl konse-
kwencje skarzenia wyroku skazujacego w zakresie kary: ,,Oskarzony, korzy-
stajac z dobrodziejstwa przepisu art. 387 k.p.k., byl poinformowany na roz-
prawie, ze laczna kara, jaka bylaby orzeczona poza wskazanym trybem,
bytaby w wymiarze pomiedzy 4 lata i 6 miesiecy — 5 lat pozbawienia wolno-
§ci” — tak: Sad Rejonowy w Elblagu, sygn. akt VIII K 569/14.

Kolejnym problemem pojawiajacym sie wérdd uzasadnien jest ,,zbiorczy”
wymiar kar 1 ,zbiorcze” ich uzasadnianie. Dotyczy to zaledwie 8 wyrokow,
ale biorac pod uwage, ze spraw wielopodmiotowych badanych bylo tylko 36,
stanowi to 22% wypadkow. O ile oskarzeni nie sa traktowani jako jeden byt,
o tyle okolicznoéci wskazane nie sa indywidualizowane w stosunku do nich
W stopniu wystarczajacym.

Nalezy takze wspomnie¢ o kilku uzasadnieniach, w ktérych znalazty sie
sformulowania nieszablonowe, czasami odnoszace sie do przestanek pozau-
stawowych, ale ktérym nie mozna byto odmoéwié jednego — sity przekonywa-
nia. Przykladowo w sprawie o prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci: ,,Wymierzajac te kare, Sad miat na wzgledzie drastycznie wyso-
kie stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego (1,69 mg/l, tj. prawie 3,5 pro-
mila), utrzymujace sie na wysokim poziomie przy kolejnych badaniach.
W tym miejscu najlepszym podsumowaniem tej »drastycznosci« beda stowa
$wiadka — funkcjonariusza policji dokonujgcego kontroli drogowej (...): »nie
ukrywam, ze to méj niechlubny rekordzista«. Sad wziat réwniez pod uwage
rodzaj pojazdu, jakim poruszal sie oskarzony, tj. traktor, a wiec pojazd
0 znacznej masie 1 gabarytach. (...) Sad w tym sktadzie stoi na stanowisku,
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opartym zreszta wprost na brzmieniu przepiséw, ze samo spozywanie alko-
holu nie jest karalne, nawet w takich ilo§ciach, w jakich zwykt to robi¢ oskar-
zony, natomiast karalne jest prowadzenie pojazdow w takim stanie, a to juz
byt indywidualny wybér oskarzonego, a nie »jego §rodowiska«” —tak: Sad Re-
jonowy w Elblagu, sygn. akt VIII K 1013/14. Wyobrazni czytelnika pozosta-
wiamy rekonstrukecje linii obrony oskarzonego.

Na zakonczenie gar§¢ uwag dotyczacych uzasadnien z ostatniego okre-
su — tych, ktére zostaly sporzadzone na piSmie po wejéciu w zycie przepisow
przewidujacych zastosowanie dla przedstawienia uzasadnienia stosownych
formularzy®®. Zagadnienia dotyczace przestanek, jakimi kierowal sie sad
przy wyborze rodzaju sankcji i okresleniu ich miary, zostaly w nich przedsta-
wione w czeéci uzasadnienia zatytutowanej Kary, srodki karne, przepadek,
srodki kompensacyjne i srodki zwiqzane z poddaniem sprawcy prébie, w kto-
rej to wyszczegolniono nastepujace kolumny: Oskarzony, Punkt rozstrzygnie-
cia wyroku, Punkt z wyroku odnoszqcy sie do przypisanego czynu, Przytoczyé
okolicznosci. Nie ukrywamy, ze mieliSmy pewne zatozone hipotezy dotyczace
tego, w jaki zmiana formy uzasadnienia moze wptywac na treé¢ uwag doty-
czacych sadowego wymiaru kary. Spotkal nas tu pewien zaw6d — sposrod
przebadanych przez nas 11 uzasadnien orzeczen®®, sporzadzonych na formu-
larzach uzasadnien wyrokéw, zdecydowana wiekszo$é nie odbiega w swej
treéci od tych uzasadnien, ktére maja forme poprzednia. Brak jest, naszym
zdaniem, istotnych rozbiezno$ci, jeSli chodzi o zakres (obszerno$é) tych
uwag, ich szczegdotowosé czy tez stopien ich uporzadkowania. Brak jest no-
wych elementéw czy spostrzezen, tre§é uzasadnien odnosi sie do dobrze zna-
nych probleméw, powielone sa takie same btedy?®’. Podobnie, o czym szerzej
w nastepnym punkcie, byto ze wskazaniem okoliczno$ci obcigzajacych 1 tago-
dzacych, jakie sad wzial pod uwage przy wymiarze kary.

Whioski, jakie nasuwaja sie na tym etapie odnoénie do uzasadniania kar
zgodnie z dyrektywami plynacymi z art. 53 k.k. w poréwnaniu z wnioskami
z 1980 r., sa mimo wszystko do§¢ podobne. Mozna wéréd nich wymienic:

35 Przepis ten (art. 99a k.p.k.) zostal dodany ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1694), ktéra
weszla w zycie w dniu 5 grudnia 2019 r.

36 Byly to wyroki: SO w Elblagu z 20 grudnia 2019 r., sygn. akt. IT K 19/19; SR Gdansk Péinoc
w Gdansku z 16 grudnia 2019 r. sygn. akt. I K 77/16 1 z 17 stycznia 2020 r., sygn. akt IT K 288/19;
SR w Gdyni z 27 stycznia 2020 r., sygn. akt IX K 40/17, z 24 lutego 2020 r., sygn. akt IT K 94/18,
z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt IT K 532/19, z 2 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT K 68/20; SR w Kar-
tuzach z 16 marca 2020 r., sygn. akt IT K 711/15 1 z 4 marca 2020 r., sygn. akt IT K 558/18; SR
w Koszalinie z 3 lutego 2020 r., sygn. akt IT K 446/19; SR w Wejherowie z 10 grudnia 2019 r., sygn.
akt IT K 1262/16.

37 Przyktadowo w wyroku SR w Koszalinie, wymierzajac kare oskarzonemu o czyny okreélone
w art. 279 k.k., wérdd dyrektyw wymiaru kary wskazano na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
czyndéw, z uwagi na to, ze sprawca w zamiarze bezposrednim godzit w mienie, konieczno§é odstraszenia
(kogo, nie wskazano) oraz wzglad na odbidr spoteczny (bowiem pokrzywdzonymi byli obcokrajowcy).
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— kombinacje dyrektyw, uzycie czesci z nich, nadanie niektérym z nich
roli nadrzednej sa tak dalece rézne w praktyce, ze nie mozna powie-
dzied, iz jedna z nich dominuje,

— te same okoliczno$ci w podobnych sprawach, opisane w spos6b zbiez-
ny, potrafia doprowadzié rézne sktady orzekajace do réznego wyboru
rodzaju kary 1 r6znego ich wymiaru,

— wskazywany przez T. Kaczmarka czesto wystepujacy brak wystar-
czajacych danych dotyczacych oskarzonego utrudnia sadowi obiek-
tywnie mozliwo$¢ wywazenia stosowania dyrektywy prewencji szcze-
g6lnej®® (ten problem k.p.k. z 1997 r. jedynie poglebit sie przez dalsze
odstepstwa od nakazu poszukiwania dowodéw co do danych osobopo-
znawczych oraz zakres$lenia pewnej przestrzeni umozliwiajacej wyro-
bienie sobie przez sad choéby powierzchownej opinii o oskarzonym,
na rzecz sprawnoscl procesu),

— jak ujat to T. Kaczmarek: ,nie da sie catkowicie wykluczy¢, ze sady
(...) orientowaé moga sie przy indywidualizacji kary nie tyle na dy-
rektywy, co na ustalona praktyke wymiaru kary w podobnych spra-
wach”?; po przeprowadzonych badaniach podzielamy te konstatacje.

Chcielibyémy jednak wzbogacié wachlarz wnioskéw o kilka nowych, kté-

re nasunely nam sie po dokonanej analizie:

— po pierwsze, sady najczesciej traktuja okreélenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu nie jako element przestepstwa (poza stwierdze-
niem, ze stopien jest wiekszy niz znikomy), ale bardziej jako okolicz-
noé¢ dotyczaca tylko wymiaru kary, na réwni z okoliczno$ciami doty-
czacymi sprawcy, ktére nie sa jednoczednie znamionami czynu,

— po drugie, kwantyfikatory spotecznej szkodliwo$ci nie sg traktowane
jako elementy majace wplyw na ustalenie stopnia tejze, ale za same
w sobie réwnorzedne przestanki wymiaru kary, tak jakby miaty zo-
sta¢ wymienione obok przestanek z art. 53 § 2, a nawet § 1 k.k.,

— po trzecie, okreélenie stopnia winy sprowadza sie w przewazajacej
mierze do stwierdzenia, czy czyn jest zawiniony, czy nie. Rzadko sady
decyduja sie na przedstawienie szerszych rozwazan w tym zakresie;
jezeli za$ to robia, te uzasadnienia najczeéciej trafiaja do zbioru jako-
§ciowo najlepszych.

V.

Drugim interesujacym z punktu widzenia naszych rozwazan zbiorem
spostrzezen T. Kaczmarka jest przedstawiony przezen, po analizie 364 wyrokéw

38 T. Kaczmarek, Ogélne dyrektywy..., s. 166.
39 Tbidem.
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w sprawach o kradzieze 1 kradzieze zuchwale, ,zestaw” okoliczno$ci, ktore
sedziowie przytaczaja, aby uzasadni¢ wymiar kary?. Uznaliémy za celowe
dokonanie poréwnania tego zestawienia z proba okolicznosci przedstawia-
nych w wyrokach przez nas badanych. Na wstepie nalezy jednak poczynic¢
dwie konieczne uwagi: a) badanie T. Kaczmarka dotyczyto wyrokéw w spra-
wach o konkretne przestepstwa, stad zbiér okolicznosci mozliwych do przy-
wolania byl ograniczony przez charakter przestepstwa kradziezy i jego zna-
miona (w przypadku wyrokow przez nas badanych rozpietoéé przedmiotowa
jest zdecydowanie wieksza); b) w przypadku przestepstwa prowadzenia po-
jazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.) jest ono na tyle
specyficzne, ze ,wytworzylo”, jak sie wydaje slusznie, szereg okolicznosci
mozliwych do powotlania tylko w stosunku do niego. Podobnie jest w wypad-
ku przestepstw przeciwko wolnoéci seksualnej — przedmiot czynu i potencjal-
ne jego skutki nie wpisuja sie w katalog utworzony wczesniej. Stad tez powo-
lane ,nowe” okolicznos$ci brane pod uwage przy wymiarze kary, wynikajace
z wyrokow przez nas badanych, nie moga mieé¢ odniesienia do okolicznoéci
wczesniejszych.

Okolicznoéci zostaly podzielone na cztery grupy: okoliczno$ci co do
sprawcy, podmiotowe, przedmiotowe 1 zachowania sie sprawcy po popelnie-
niu przestepstwa. W kazdej grupie zostaly wyréznione okoliczno$ci negatyw-
ne (,obciazajace”) 1 pozytywne (,Jagodzace”). Ich kolejno$é odpowiada powo-
taniom z 1987 r.** Wskazane procenty?? w tabelach odnosza sie do udziatu
danej okolicznoéci co do wszystkich wyrokéw poddanych badaniu.

Tabela 1.
Okolicznoéci co do sprawey

Okolicznoéé P/N | 1987 % 2019 %

Negatywna opinia $rodowiskowa 157 | 43,13 0 -

Uprzednia karalno§é 155 | 42,58 57 35,63

Brak stalej pracy 35 9,61 0 -

Naduzywanie alkoholu 31 8,51 1 0,63

Pasozytniczy tryb zycia 27 7,41 0 -

Stosunki rodzinne i majatkowe 16 4,38 1 0,63

Zl\lz|Z|z|z|Z |z

Utrzymywanie kontaktéw ze Srodowiskiem 15 4,12 0 -

przestepczym

40 T, Kaczmarek, [w:] G. Dolinska, J. Giezek, W Sitek, op. cit., s. 79.

41 Tbidem, s. 85-87.

42 Kolumny zawierajace dane podawane w procentach nie sumuja sie do 100, poniewaz
przedstawiane okoliczno$ci mogly pojawié¢ sie w jednym wyroku w wiekszej liczbie.



Racjonalizacja kary orzeczone;j... 93

Tabela 1 (cd.).

Okolicznos$é P/N | 1987 % 2019 %
Duzy stopien zdemoralizowania N 8 2,19 4 2,5
Sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa N 7 1,92 0 -
Podejrzenie o popelnienie innego przestepstwa N 6 1,64 0 -
Wilasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy N 5 1,37 0 -
Sklonnosé do alkoholu N 3 0,82 0 -
Bezwzgledne wykorzystanie zniedotezniatych N 1 0,27 0 -
rodzicow
Zerwanie kontaktéw z domem rodzinnym N 1 0,27 0 -
Mtody wiek sprawcy P 113 | 31,04 10 6,25
Dobra opinia $érodowiskowa P 60 16,48 10 6,25
Dotychczasowa niekaralno§é P 59 16,2 63 43,12
Dotychczasowy nienaganny tryb zycia P 39 10,71 10 6,25
Sytuacja rodzinna P 26 7,14 0 -
Niski stopien rozwoju umystowego P 12 3,29 0 -
7ty stan zdrowia P 10 2,74 0 -
Sytuacja rodzinna i majatkowa P 8 2,19 4 2,5
Wykonywanie pracy zawodowej P 6 1,64 4 2,5
Z}a sytuacja materialna P 5 1,37 0 -
Stan umystowy P 4 1,09 0 -
Kontynuowanie nauki P 3 0,82 1 0,63
Opinia biegtych lekarzy psychiatréow P 3 0,82 1 0,63
Trudna sytuacja zyciowa P 2 0,54 0 -
Inwalidztwo P 2 0,54 0 -
Wypaczona osobowosé P 1 0,27 0 -
Zashugi w czasie II wojny §wiatowe] P 1 0,27 0 -
Przebyta choroba P 1 0,27 0 -
Stan depresji po $mierci osoby bliskiej P 1 0,27 0 -
Posiadanie na utrzymaniu osoby bliskiej chorej P 1 0,27 0 -
Lacznie 824 226 176 108

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2.
Okoliczno$ci podmiotowe
Okoliczno$é P/N | 1987 % 2019 %
Dziatanie z checi zysku N 99 27,19 9 5,6
Wysoki stopien napiecia ztej woli N 33 9,06 2 1,25
Niskie pobudki dziatania N 15 4,12 16 10
Pobudki dzialania N 10 2,74 0 -
Motywy postepowania N 8 2,19 2 1,25
Nieodparta cheé osiagniecia korzysci majatkowej N 3 0,82 1 0,63
Stosunek podmiotowy sprawcy N 2 0,54 0 -
Pobudki przemawiajace na korzy$é P 1 0,27 0 -
Popetlnienie przestepstwa z glodu P 1 0,27 0 -
Lacznie 172 47 30 19

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3.
Okoliczno$ci przedmiotowe
Okolicznoéé P/N | 1987 % 2019 %
Znaczny rozmiar szkody N 38 10,43 18 11,25
Sposéb dzialania N 30 8,24 1 0,62
Dzialanie pod wptywem alkoholu N 24 6,59 8 5
Wyrzadzenie szkody w mieniu spolecznym N 13 3,567 0 -
Perfidia i podstep N 9 2,47 0 -
Przemy$lany sposéb dziatania N 3 0,82 9 5,62
Wspdtdzialanie z nieujawnionymi wspdtsprawcami N 3 0,82 0 -
Zuchwaloéé N 2 0,54 5 3,1
Bezwzgledny sposob dziatania N 1 0,27 0 -
Popelnienie przestepstwa na szkode cudzoziemca N 1 0,27 1 0,62
Niewielka szkoda P 5 1,37 6 3,75
Brak korzysSci majatkowe;j P 1 0,27 2 1,25
Lacznie 130 35 50 31

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 4.
Okoliczno$ci zachowania po popelnieniu przestepstwa

Okolicznoéé P/N [ 1987 | % |2019| %

Wykretne wyjaénienia 22 6,04 0 -

Zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa 11 3,02 0 -

Brak skruchy 11 3,02 5 3,1

Przeznaczenie skradzionych pieniedzy na alkohol 8 2,19 1 0,63

Naganny cel przeznaczenia pieniedzy 5 1,37 0 -

Arogancka postawa na rozprawie 3 0,82 1 0,63

Popelnienie innych przestepstw po dokonaniu czynu 0,54 0 -

Ukrywanie wspdtsprawcow 1 0,27 0 -

Przyznanie sie do winy 88 [24,17| 38 |[23,45

Skrucha 21 5,76 12 7,5

Szczery zal 13 3,57 0 -

Naprawienie szkody 11 3,02 4 2,5

Przeproszenie pokrzywdzonego 8 2,19 2 1,25

gl Rz Z2|Z2|Z2|Z2|Z2|2]|=2
Do

Zwrot skradzionej rzeczy 3 0,82 3 1,8

Lacznie 197 54 66 41

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wedlug nas jako ,,nowe” okolicznoéci nalezatoby wskazaé nastepujace,
przedstawione w kolejnych tabelach.

Tabela 5.
Okolicznoéci dotyczace sprawcy

Okolicznos$é P/N 2019 %
Recydywa N 7 4,37
Krétki czas od zdania egzaminu na prawo jazdy N 2 1,25
Quasi-sposéb na zarobkowanie N 1 0,62
Ograniczona poczytalnosé P 4 2,5
Brak demoralizacji P 2 1,25

Lacznie 16 10

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 6.
Okoliczno$ci podmiotowe

Okoliczno$§é P/N | 2019 %

Wysoki poziom agresji N 8 5
Btahoéé powodu przestepstwa N 3 1,87
Che¢ dokuczenia, ponizenia N 1 0,62
Kierownicza rola N 1 0,62
Rola inspirujaca N 1 0,62
Dziatanie jako pomocnik P 1 0,62

Lacznie 15 9,4

Zrédlo: opracowanie wlasne.
Tabela 7.
Okolicznoéci przedmiotowe

Okolicznosé P/N | 2019 %

Zbieg przepiséw N 13 8,1
Atak na osobe starsza, stabsza N 5 3,12
Naduzycie zaufania pokrzywdzonego N 6 3,75
Dhugoséé trwania przestepczego dziatania N 3 1,87
Wieloéé pokrzywdzonych N 3 1,87
Szkody spoteczne wynikajace z handlu narkotykami N 1 0,62
Dziatanie na szkode matoletnich N 1 0,62
Wyrzadzenie szk6d w psychice dziecka N 1 0,62
Lekcewazacy stosunek do orzeczonego zakazu N 1 0,62
Przyzwolenie spoleczne N 1 0,62
Jazda pod wptywem alkoholu tylko po parkingu, mate P 3 1,87

natezenie ruchu, krétki odcinek przejechany
Uplyw czasu od przestepstwa P 3 1,87
Incydentalny charakter czynu 1 0,62
Wyjatkowa trudnoéé w dokonaniu prawidtowego opisu badania 1 0,62
lekarskiego

Btahoéé czynu 1 0,62
Traktowanie czynu przez pokrzywdzonych jako rzeczy btahej 1 0,62
Lacznie 45 28

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Sposrdod okolicznoéei zachowania po popelnieniu przestepstwa podnoszo-
no tylko jedna negatywna, tj. brak wspétpracy z organami w postepowaniu
przygotowawczym.

Jezeli za$ poréwnaé ,najpopularniejsze” okolicznoéci, to ich zestawienie
przestawia sie nastepujaco.

Tabela 8.
Zestawienie najczesciej pojawiajacych sie okolicznosci
1987 % P/N 2019 % P/N
Negatywna opinia 43,13 | N | Dotychczasowa niekaralno$é | 43,12 P
Srodowiskowa

Uprzednia karalnoéé 42,58 | N Uprzednia karalno§é 35,63 N
Mtody wiek sprawcy 31,04 P Przyznanie sie do winy 23,75 P
Dziatanie z checi zysku 27,19 N Rozmiar szkody 11,25 N
Przyznanie sie do winy 24,17 P Niskie pobudki dziatania 10 N

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W zakresie najczesciej wystepujacych przestanek tagodzacych/obcigzaja-
cych doszto do interesujacego przetasowania, podyktowanego cze§ciowo
zmiana przepisow proceduralnych. Otz najczesciej powotywana okoliczno-
$cig byta negatywna opinia $rodowiskowa, ktory to argument obecnie prak-
tycznie nie wystepuje w uzasadnieniach. Zrédlo tej zmiany jest znane — o ile
treé¢ przepisu art. 8 § 1 d.k.p.k. zobowiazywata organy do ustalenia ,karal-
noéci, a w miare potrzeby danych co do wtasciwoéci charakteru oskarzonego,
jego warunkéw osobistych oraz sposobu zycia”, to obecnie praktyka siega
niezwykle rzadko po wywiad §rodowiskowy, a to ze wzgledu na brzmienie
przepisu art. 213 § 1 k.p.k., ktéry w ramach danych co do tozsamo$ci nie wy-
mienia juz danych o charakterze oskarzonego i warunkach osobistych; szer-
szy wywiad érodowiskowy jest obligatoryjny, zgodnie z art. 214 § 2 k.p.k., tyl-
ko w wypadku popelnienia zbrodni lub popelnienia umyslnego wystepku
przeciwko zyciu przez sprawce ponizej 21. roku zycia, a takze co do oskarzo-
nego, ktéry w chwili czynu nie ukonczyl 18 lat. Stad odwotanie do wywiadu
znalazto sie obecnie tylko w co czternastym wyroku i tylko, gdy opinia byta
pozytywna. Kwestia karalnoéci albo niekaralno$ci, dychotomiczna w natu-
rze 1 mozliwa do ustalenia w kazdej sprawie karnej, jest obecnie okoliczno-
§cia najistotniejsza, przy czym brana jest ona pod uwage ex officio przy wy-
miarze kary. W badanych wyrokach sady tylko dwa razy stwierdzily, iz nie
interesuje ich wczeéniejsza niekaralnoéé oskarzonego — raz, albowiem ,nie-
karalnoé¢ jest norma spoteczna” (tak: Sad Okregowy we Wroclawiu, sygn.
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akt ITI K 148/12), a nie szczegblna przestanka godna nagrody; drugi raz, gdy
sad w obliczu wagi czynéw popetnionych (trzy zabdjstwa) uznat te okolicz-
no§c¢ za nieistotna.

Réwniez mtody wiek sprawcey (31% wyrokow z 1987 r.) zostat mocno zde-
precjonowany jako okolicznoéé tagodzaca (6,25% obecnie), co wydaje sie moz-
na potaczyé¢ z triumfem linii orzeczniczej*?, zgodnie z ktéra mtody wiek
sprawcy czy tez mlodociano$é 1 zwiazana z nig obligatoryjna dominacja dy-
rektywy wychowania (art. 54 § 1 k.k.) nie powinna skutkowa¢é tagodniejszym
wymiarem kary.

Przyznanie sie do winy natomiast dalej miewa sie dobrze; nadal co
czwarty wyrok powoluje sie na te okoliczno§é. Podobnie w wypadku okazania
skruchy lub zalu za swoje postepowanie, choé¢ czasami sposéb uzasadnienia
tej okolicznoéci budzil watpliwoéci: ,,[Oskarzony] wyrazit skruche poprzez
zlozenie wniosku o skazanie go bez przeprowadzania postepowania dowodo-
wego” — tak: Sad Rejonowy w Elblagu, sygn. akt VIII K 208/15. Natomiast
niewatpliwie za bardzo dobry znak nalezy uznaé¢ wtasciwie catkowita elimi-
nacje ,,pokretnych wyjaénien” jako okolicznoéci obciazajacej — sady w pelni
respektuja prawo do wyjasnien oskarzonego, ktore nie moga wplywacé nieko-
rzystnie na jego sytuacje procesowa 1 na potencjalny wymiar kary*:.

Widoczny jest znaczny ,,ubytek” okolicznoéci odnoszacych sie do osoby
sprawcy — jest to spadek z 226% do 108%, co zdaje sie by¢ konsekwencja
przeniesienia punktu ciezkos$ci ze sprawcy na sam czyn i jego konsekwencje.

Znikneto kilka okolicznoéci, ktére albo odpowiadaly nomenklaturze praw-
niczej minionego systemu, albo wpisywaly sie w éwcezesne stosunki spotecz-
ne®. I tak we ,,wspoétczesnych” wyrokach w ogéle nie wskazano: braku statej
pracy (w 1987 r. ok. 10%), pasozytniczego trybu zycia (uprzednio ok. 7,5%), za-
stug w czasie II wojny Swiatowej, wyrzadzenia szkody w mieniu spotecznym,
perfidii 1 podstepu. W czeSci jest to niewatpliwie wynik zmian ustrojowych, go-
spodarczych 1 legislacyjnych, w czeéci, jak sie wydaje, rezultat towarzyszacych
im przemian aksjologicznych zachodzacych w spoteczenstwie oraz pewien dy-
stans sadow do postugiwania sie jezykiem dawnej propagandy i mediow.

43 Tak tez: wyroki SA w Katowicach z 2 czerwca 2005 r., sygn. akt IT AKa 72/05, KZS 2005,
Nr 12, poz. 45 1 z 30 listopada 2006 r., sygn. akt II AKa 289/06, KZS 2007, Nr 5, poz. 60; wyrok
SA w Szczecinie z 27 lutego 2015 r., sygn. akt IT AKa 43/14, Legalis nr 1241882.

44 Tak tez: wyrok SA w Krakowie z 20 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 145/14, KZS 2014,
Nr 11, poz. 31; wyrok SA w Lodzi z 25 marca 2014 r., sygn. akt II AKa 175/13, Legalis nr 895361.

45 Wystarczy przytoczyé¢ sformutowania ze skadinad éwietnego podrecznika do prawa kar-
nego 1. Andrejewa: ,Ludzie niewykonujacy prawnie uznanego zatrudnienia, utrzymywani przez
innych albo zdobywajacy sobie stosunkowo tatwo §rodki do zycia droga nielegalng sa zjawiskiem
traktowanym w panstwie socjalistycznym jako problem spoteczny. Ludzie ci nie stanowia jednoli-
tej kategorii: sa to wykolejency zyciowi, osoby chore (alkoholicy), zepsuta tatwym zyciem mlo-
dziez, ludzie o sktonnos$ciach do zyskéw w drodze gospodarczej inicjatywy prywatnej oraz zwyczaj-
ni przestepcy”. Zob. 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 451.
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Zmalatl odsetek okoliczno$ci pozaustawowych, nieodpowiadajacych ani
dyrektywom wymiaru kary, ani kwantyfikatorom spotecznej szkodliwosci
czynu. Nie powtérzyly sie wiec okolicznoéci, takie jak: stosunki rodzinne
1 majatkowe, podejrzenie o popelnienie innego przestepstwa (co jest zreszta
zaprzeczeniem zasadzie domniemania niewinnosci), sytuacja rodzinna i ma-
jatkowa, wysoki stopien napiecia zlej woli, wspoétdziatanie z nieujawnionymi
wspotsprawcami (gdzie akcent jest polozony na ,nieujawnionymi”), popelnie-
nie przestepstwa na szkode cudzoziemca, wykretne wyjaénienia.

Pojawily sie za$ cztery nowe okolicznosci, ktéore mozna nazwac ,,pozau-
stawowymi”:

— po pierwsze, szkody spoleczne wynikajace z handlu narkotykami.

W tym wypadku sad uzasadnial surowoéé kary abstrakcyjnymi za-
grozeniami wynikajacymi z takiego handlu, bez przelozenia tego na
realia sprawy, czyli rozmiaru tegoz handlu uprawianego przez oskar-
zonego,

— po drugie, ,przyzwolenie spoleczne”, ktére wydaje sie byé tak samo
wazne przy wymiarze kary, jak ,nagminno$¢” lub ,czestotliwos$é” po-
pelniania danego typu przestepstwa,

— po trzecie, uplyw czasu od popetnienia przestepstwa. O ile nie ma
normy prawnej, ktora zezwalalaby na uznanie takiego faktu za prze-
stanke tagodzaca reakcje karna*® (mozna jedynie méwic o przedawnie-
niu karalno$ci, ale ta instytucja stoi na przeszkodzie jakiegokolwiek
karania), to dostrzegamy sensownos$¢ powotania sie na te okolicznosé,
w szczegoblnoéci jezeli w tym czasie sprawca zyje w zgodzie z porzad-
kiem prawnym. Ta szczegdlna ,erozja sensu karania” to jednak, na-
szym zdaniem, temat godny osobnego opracowania,

— po czwarte, niekooperatywnos$¢ z organami $cigania w postepowaniu
przygotowawczym, czyli poczytanie wykorzystania prawa do obrony
przez podejrzanego za okoliczno$é obciazajaca.

Dalej powolywana jest ogélnikowa 1 pozaustawowa?’ przeslanka na-

gminnos§ci*® lub kryminogennosci $rodowiska, w jakim obraca sie oskarzony.

46 Por. R. Zawlocki, Uplyw czasu a ocena karygodnosci czynu, [w:] J. Warylewski (red.), Czas
1 jego znaczenie w prawie karnym, Gdansk 2010, s. 425-426; wyrok SN z 16 marca 2011 r., sygn. akt
WA 1/11, Legalis nr 428221: ,Bez znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwos§ci czynéw oskar-
zonych jest znaczny uptyw czasu od popelnienia przestepstw. Upltyw czasu nie jest okoliczno$cia,
wskazana w art. 115 § 2 KK, ktéra mogtaby mie¢ wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosei”.

47 7Ze wzgledu na niedopuszczalnoéé rozszerzajacej interpretacji art. 115 § 2 KK, nalezy
przyjaé, iz nagminno$¢ przestepstw nie zalicza sie do wyznacznikéw stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu” — tak: wyrok SN z 20 wrzeénia 2002 r., sygn. akt WA 50/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 9;
podobnie tez: wyrok SA w Katowicach z 30 listopada 2006 r., sygn. akt II AKa 289/06, KZS 2007,
Nr 5, poz. 60.

48 Podobnie w wypadku uzasadniania stosowania i wymiaru érodkéw karnych — por. A. Kra-
kowka, op. cit., s. 241.
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Nie sq to na szczescie wypadki czeste (11 razy — 9%). W zadnym wypadku nie
doszlo do blizszego wyjasnienia, na czym sad opiera przekonanie o nagmin-
nosci, ani o jakie konkretnie érodowiska chodzi.

Co do okoliczno$ci strony podmiotowej, to katalog ulegl pewnemu zubo-
zeniu, ale znéw trzeba podkres§li¢ réznice w badanych wyrokach wczeéniej
a obecnie. Z ciekawszych argumentacji mozna przedstawi¢ dwie nastepujace:
,Oskarzonemu niewatpliwie wykazal sie sprytem, cynizmem, bezczelnoécig
1 brakiem jakichkolwiek zahamowan. Tych cech nie mozna myli¢ z cechami,
takimi jak inteligencja czy prawnicza skutecznos¢” — tak: Sad Okregowy
we Wroctawiu, sygn. akt IIT K 148/12); ,W przypadku przypisanego oskarzo-
nemu czynu kwalifikowanego z art. 229 § 3 k.k., okolicznoécia obcigzajaca
jest réwniez uporczywe dzialanie oskarzonego, ktéremu funkcjonariusze zwra-
cali uwage, aby zaprzestal sktadania im propozycji wreczenia pieniedzy” —
tak: Sad Rejonowy Gdansk Pétnoc w Gdansku, sygn. akt XI K 205/13.

VL

Czy zatem obecny ogélny poziom uzasadniania kar jest wyzszy w porow-
naniu do okresu PRL, czy przeciwnie, doszto wrecz do regresu? Naszym zda-
niem stan jest... po prostu stabilny*’. System polityczny i prawny ulegt istot-
nym zmianom, ale nie zmienit sie istotnie poglad na sens kary i tego, co
przecietny czlowiek rozumie jako ,kare sprawiedliwa”. Moze 1 ostatnie ruchy
dotyczace kodekséw Swiadcza o pewnym resentymencie, o powrocie do sta-
rych dobrych czaséw (ktérych jeden z autoréw tego artykulu nawet nie pa-
mieta, ale drugi 1 owszem), gdy Sad Najwyzszy wydawal wytyczne w rodzaju
,W sprawie niektorych nieprawidlowo$ci w orzeczeniach sqdéw w sprawach
karnych”, ale to mogtoby rzutowaé¢ na wymiar kary, a nie na jej uzasadnie-
nie; to ostatnie wygladatoby tak samo niezaleznie od surowoéci sankcji.

Obecny stan to w naszym przekonaniu wypadkowa trzech czynnikéw:
a) tres¢ przepisu art. 424 § 2 k.p.k., b) te same wymagania co do uzasadnie-
nia niezaleznie od rodzaju i stopnia wykorzystania sankcji, ¢) nieformalny
ytaryfikator” kar.

Najwazniejsza przestanka w naszym przekonaniu stanowi treéé art. 424 § 2
k.p.k., ktora daje pewna wskazéwke, ktéra mozna odczytaé jako uproszczony,

49 Poczynajac od badan T. Kaczmarka, to ich wyniki okazaly sie zbiezne z badaniami E. Ma-
zur, op. cit. Réwniez badania (jakkolwiek bez badan aktowych) przeprowadzone przez R. Broniec-
ka doprowadzity autorke do takich wnioskéw — por. R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w pol-
skim postepowaniu karnym, Warszawa 2014, s. 249-250.

50 Szerzej o tej problematyce: L. Gardocki, Prawo karne lat osiemdziesiqtych, [w:] J. Jaku-
bowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze.
Ksiega pamiqtkowa profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 64—73.
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ale bardzo poreczny nakaz opisania okolicznos$ci wzietych pod uwage. A wziete
pod uwage to te, ktore w jaki§ spos6b staly sie szczegélne, w danej sprawie
wybijaja sie na pierwszy plan i1 dlatego o nich warto wspomnie¢. Jezeli bo-
wiem zrobié to, co wladciwie winno znalezé sie w uzasadnieniu kazdego wy-
roku skazujacego, co zdarza sie niezmiernie rzadko, czyli dokonaé¢ oceny
wszystkich 11 kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.),
5 ogélnych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 1 k.k.) oraz 14 potencjalnych
dodatkowych okolicznoéci (art. 53 § 2 k.k.), to ilez czasu sedziego 1 miejsca
w uzasadnieniu to by zajelo, a 1 tak argumentacja taka nie bedzie czytelna
dla nieprofesjonalnych uczestnikéw procesu. Jesli uzasadnienie ma przeko-
naé takiego adresata o stusznosci decyzji, to ,dialog” z uzyciem stéow, takich
jak dyrektywy, ze wskazywaniem abstrakcyjnych regut wymiaru i doboru
kary zmierza w ztym kierunku — chyba ze z géry zakltadamy, ze ,rozmowa”
toczy sie miedzy praktykami prawa, czyli sagdem a prokuratorami, adwoka-
tami, radcami prawnymi. Tego zatozenia nie mozemy jednak robié¢. Dla prze-
cietnego odbiorcy treéci uzasadnienia orzeczenia zrozumiale jest zdanie:
,Wymierzam kare pozbawienia wolnoSci, poniewaz wyrzadzona szkoda jest
znaczna, a oskarzony dziatal w sposéb drobiazgowo zaplanowany”, o wiele
mniej zas$ zdanie: ,,Wymierzam kare pozbawienia wolnosci, poniewaz zarow-
no stopien spotecznej szkodliwo$ci 1 zawinienia jest wysoki”. W pierwszym sa
konkrety, w drugim — jezyk prawny dla przecietnego odbiory niejasny — chy-
ba ze sad nie jest zainteresowanym taka komunikacja, bo nie jest mu to na
reke®?.

Drugi powdd takiej, a nie innej metodologii uzasadniania to oczekiwa-
nie, ze tak samo szczegbétowo 1 wnikliwie zostanie uzasadniona kara grzywny
w wymiarze 10 stawek dziennych po 10 zt kazda, jak 1 kara dozywotniego
pozbawienia wolnoéci, 1 to jeszcze z zaostrzeniem rygoréw warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Mrzonka jest oczekiwanie takiego stanu; na
pelne drobiazgowe uzasadnienie kazdej kary w kazdej sprawie nie ma czasu,
kalendarze sedziowskie sg 1 tak wystarczajaco napiete. W efekcie praktyka

51 Swietny, cho¢ niepokojacy przyklad motywacji, ktéra mimo ze jest udziatem wielu sadow,
to przeciez jest skutecznie skrywana, znajdziemy we wspomnieniach prof. S. Waltosia, Wedrowa-
nie po wyspach pamieci, Warszawa 2019, s. 256. Ot6z autor przytacza nastepujaca wypowiedz se-
dziego SN Aleksandra Bardacha z 1958 r.: ,Niewatpliwie istnieje silna zalezno§¢ wymiaru kary
od stopnia przekonania sedziéw o winie oskarzonego. Gdy sedziowie sg nie do konica przekonani
co do dowoddéw, daja temu wyraz w niskiej karze, niewspétmiernej do przypisywanego zarzutu
1 ustawowego zagrozenia kara”. Tego jednak powiedzie¢ nie mozna, ale mozna uzy¢ ,stéw kluczy”,
o kwantyfikatorach stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu czy stopnia winy. No chyba ze mamy do
czynienia z sedzig orzekajacym w latach 70. 1 80. XX w. w SR w Gdansku, ktéry, jak glosi koryta-
rzowa anegdota, zwykl uzasadniaé¢ skazania w sposéb nastepujacy: ,,A ze sad nie jest pewny co do
winy oskarzonego, to wymierza mu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania”. To przyklad szczero$ci, na ktéra staé niewielu, chyba z uwagi na lek, aby nie przejs$é
do legendy.
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w ogble nie bedzie razil wyrok skazujacy za drobne przestepstwo na kare
grzywny, w ktéorym uzasadnienie tejze sprowadzi sie do dwbch, trzech wy-
Swiechtanych zdan; bo o czym tu pisaé, skoro sad mial w swym arsenale re-
akcji karnej kare pozbawienia wolnoéci. To tez odnosi sie do sytuacji, ktére
thumacza sie same, gdzie jedna okoliczno$é rozstrzyga o wszystkim — ¢6z bo-
wiem powiedzie¢ w sprawie o przestepstwo dokonane przez cztowieka, ktory
uprzednio popelnil 10 rozbojéw, a teraz sadzony jest za jedenasty?

Trzecia okolicznoéé to wspomniany wczeSniej niepisany taryfikator,
o ktérym oficjalnie sie nie méwi, a ktory jednak chyba funkcjonuje — mtodzi
prawnicy ,,podpatruja” prace starszych 1 staraja sie maksymalnie uproscié
relacje miedzy kara a czynem 1 jego okolicznosciami, tak aby proponowany
przez nich wymiar kary byl aprobowany przez sady odwotawcze. Niezaleznie
od tego, jak wiele napisa¢ w uzasadnieniu na temat dyrektyw, ktére z nich
beda wiodly prym, ktore odejda na drugi plan, na koncu pozostaja zasadnicze
pytania: ,ile i dlaczego wlaénie tyle?”. Jak tatwa staje sie odpowiedZ na nie,
gdy zastosujemy prosty taryfikator, a pominiemy dyrektywy®2. Co wiecej, na
podstawie taryfikatora mozna wymierzy¢ kare, a dopiero wtedy zastanowic
sie, czy kara ta odpowiada dyrektywom 1 o ile moze sie to wydaé obrazobur-
cze — w ten sposob mozna doj$¢ do prawidtowego rozwigzania kazusu i stusz-
nej kary. Jedyna potencjalna trudnoéé to dobranie w uzasadnieniu dyrektyw
11ch opisanie, skoro za wymiarem staly inne wzgledy niz te pie¢ dyrektyw.

Mozna doszukiwaé sie w tych trzech czynnikach usprawiedliwienia la-
konicznoéci uzasadnienia czy tez czasami braku dbatosci o pewne wazkie ele-
menty, ktére powinny znalezé sie w ich treéci. O ilez bowiem ja$niejsze, moc-
niejsze w swym oddzialywaniu i przekazie jest uzasadnienie, ktore wymienia
tylko kilka argumentéw przemawiajacych za dana kara, ale bedacych argu-
mentami silnymi, niz takie, w ktérym sad drobiazgowo rozwaza kazde ,za”
1,przeciw”’, gdzie pochyla sie nad kazda przestanka kary®. Ta jasnoé¢ niknie

52 Jako czysta hipoteze prezentujemy ,taryfikator” kary za przestepstwo kradziezy z wla-
maniem: podstawa wymiaru: najnizszy wymiar kary; sprawca byl juz karany + 3 m-ce; sprawca
dotychczas niekarany — 3 m-ce; sprawca przyznal sie do zarzutu — 3 m-ce; sprawca stara sie prze-
ciagaé sprawe, chociaz sensownego celu to nie ma + 3 m-ce; sprawca pochodzi z patologicznego
srodowiska 1 jest z tego dumny + 2 m-ce, sprawca pochodzi z patologicznego érodowiska, ale jest
jego ofiara — 2 m-ce, przestepstwo popelnione w formie usitowania lub pomocnictwo — 3/6 m-cy;
warto$¢ przedmiotu przestepstwa powyzej 5 tys. zt + 3 m-ce; warto$é¢ powyzej 25 tys. zt + 6 m-cy; war-
to$¢ powyzej 100 tys. zl + 9 m-cy; znaczna wartoéé + 1 rok; przestepstwo bylo dlugo i drobiazgowo
planowane + 2 m-ce; wina — wlasciwie jesli jest winny, to o czym wiecej rozprawiaé; dziatanie
wspdélnie z maloletnim + 3 m-ce itd.

53 Szczegélnie jezeli sie uwzgledni sie ustalenia doktryny w zakresie wymierzania kar: ,Na-
suwa sie réwniez spostrzezenie do$é chyba dobrze potwierdzone empirycznie, ze wymierzajac
kare, sedziowie dostrzegaja i $wiadomie uwzgledniajg te jedynie okolicznoéci, ktérych natezenie
negatywnego badz pozytywnego wartoSciowania jest znaczne (znaczny lub minimalny rozmiar
szkody, bardzo pozytywna lub negatywna opinia $rodowiskowa, wielokrotna uprzednia karal-
no§¢)”. Zob. J. Giezek, Okolicznosci wptywajqce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989, s. 179.



Racjonalizacja kary orzeczonej... 103

w gaszczu argumentow, a oddzialywanie stabnie w obliczu wskazanych przez
sad kontrargumentéw. Tyle ze pierwszy sposob zaczyna zblizaé sie do nik-
czemnej erystyki, a drugi pozostaje wierny logice i regulom prawnym.
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Summary

Rationalisation of the sentence imposed —
remarks on the judicial justification of sentencing
in the light of case-file research

Keywords: criminal law, punishment, rationalisation of punishment, justification of punish-
ment, grounds for the sentence.

This article concerns the issue of justifying punishment in convictions.
The aim of the article is to analyse how judges justify punishment. The study
1s an attempt to replicate the research conducted by Professor Tomasz Kacz-
marek. The analysis leads to the conclusion that the method of justifying
punishment has not changed significantly over the last 50 years.
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