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Niekonczaca sie opowieSé?

Kilka uwag na temat ponownie nowelizowanego
art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego
oraz art. 41 § 4 Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia

Wstep

Tytutowe pytanie, odwolujace sie do literatury, nie jest przypadkowe,
bowiem zaréwno fantastyczna historia, opowiedziana przez Michaela Ende-
go?, jak 1 historia art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego? zdaja sie nie
miec¢ konica. O ile jednak pierwszy przypadek mozna ttumaczy¢é nieograniczo-
na wyobraznig autora, o tyle w drugim przypadku chodzi o koncepcje lezaca
u podstaw art. 180 § 2 k.p.k., zaktadajaca konieczno§é wyodrebnienia z ogétu
tajemnic zawodowych takich, ktore wiaza sie z wykonywaniem zawoddéw
o szczegoblnej spolecznej uzytecznosci.

Wyodrebnienia tego dokonano w najprostszy z mozliwych sposobow,
tj. poprzez ich ,imienne” wyliczenie, co ma swoje dobre 1 zle strony. In plus
takiej redakeji art. 180 § 2 k.p.k. nalezy policzy¢ jednoznaczno$é normatywna,
tego wyliczenia, mankamentem jest jednak konieczno$¢ periodycznego uzu-
petniania katalogu zawodéw tam wymienionych. Niniejsza publikacja opar-
ta na metodzie dogmatyczno-prawnej ma stanowié¢ krytyczna ocene zmian
zainicjowanych rzadowym projektem upublicznionym w 2025 r.3, ktére nie

1 M. Ende, Die Unendliche Geschichte, Stuttgart 1979, pierwsze pol. wyd. Warszawa 1986
w ttum. S. Lisieckie;j.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 46
z pézn. zm.), dalej jako k.p.k.

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw, druk nr 1600, Sejm X kadencji, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600
(data dostepu: 18.10.2025), dalej jako projekt.


https://orcid.org/0000-0003-2210-5877
mailto:psowinski@ur.edu.pl
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600

430 Piotr Krzysztof Sowinski

ograniczaly sie wylacznie do rozwigzan karnoprocesowych, ale obejmowaty
zmiany z nimi $ciéle skorelowane, dotyczace postepowania w sprawach o wy-
kroczenia. Odpierajac ewentualny zarzut co do pewnej syntetycznosci tego
opracowania, nalezy zauwazy¢, ze jego przedmiotem nie jest powielanie sta-
rych prawd, lecz spojrzenie na procedowane rozwiazania, w tym takze na te
dotyczace art. 41 § 4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®*, kto-
remu, jak dotad, doktryna — co nalezy skonstatowaé z pewnym zdziwie-
niem — nie po$wiecita nalezytej uwagi. Zasadniczo przedtozony tu tekst po-
wstal na etapie prac projektowych, rzeczywisto§é potrafi jednak zaskoczy¢,
bo uchwalong ustawe w dniu 13 marca 2026 r. zawetowal Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej’. Projekt nie stanie sie wiec obowigzujacym prawem, ale
sam ten fakt nie zwalnia od krytycznej jego oceny, zwlaszcza ze w uzasadnie-
niu odno$nej do decyzji kwestie tu poruszone nie zostaly w ogéle dostrzezone.
Pominiecie tych kwestii nie umniejsza jednak ich znaczenia.

I.

Jesli dobrze policzyé, to art. 180 k.p.k. nowelizowano jak do tej pory juz
siedmiokrotnie, a oémiokrotnie, jesli uwzgledni¢ oczekujaca na wejscie w zy-
cie ustawe o zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym psycholo-
gow’. Mnogoéé tych zmian zawdzieczamy wspomnianej koncepcji ,,imienne-
go” wyodrebnienia z grupy tajemnic zawodowych nienazwanych pewnych
tajemnic 1 objecia ich ochrong intensywniejsza niz ta, jaka zapewniano im do
tej pory. Wobec niezdefiniowania — skadinad zbednego — przez przepisy ko-
deksowe samego ,,zawodu” i ,tajemnicy zawodowej”, organy procesowe zmu-
szone sa siegaé do rozwigzan lezacych poza trescia ustawy z 1997 r., ale tez
wobec nieistnienia jednej homogenicznej tajemnicy zawodowej tylko w ten
spos6b sa w stanie ustalié¢ granice podmiotowe 1 przedmiotowe obowigzku
ciazacego na $wiadkach wykonujacych czestokro¢ diametralnie rézne zawody.
Wielo§é, ale 1 r6znorodnosé tych zawodéw oddaje okreslenie przez art. 180 § 1
k.p.k. depozytariusza tajemnicy zawodowej mianem ,osoby obowiazanej”,
a samej tajemnicy — pojemnym mianem ,tajemnicy zwigzanej z wykonywa-
niem zawodu”. Na gruncie art. 180 § 2 k.p.k. dokonano wyodrebnienia pew-
nych zawodow 1 tajemnic z nimi zwigzanych, ale tez wyodrebnienie to doko-
nywane jest wylacznie na uzytek procesowy, co nie rzutuje na inne obszary

4 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j.
Dz.U. z 2025 r., poz. 860 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.w.

5 Druk nr 2378, Sejm X kadencji, https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2378
(data dostepu: 1.06.2026).

6 Ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. o zawodzie psychologa oraz samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz.U. poz. 187).
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aktywnoéci zawodowej danego §wiadka — profesjonalisty. ,,Imienne” wskaza-
nie na dana tajemnice, wobec odrzucenia kryterium przynaleznosci danego
zawodu do grupy ,,zawodéw zaufania publicznego”, sporadycznie obnaza nie-
przezornoéé ustawodawcy. Jak bowiem inaczej scharakteryzowaé sytuacje,
w ktoérej art. 180 § 2 k.p.k. w jego pierwotnej postaci chronit tajemnice adwo-
kacka, ale juz nie tajemnice wtaéciwa dla niemal bliZniaczego zawodu praw-
niczego, a mianowicie radcy prawnego? Metoda polegajaca na sukcesywnym
dodawaniu kolejnych zawodéw nie jest optymalna — dziatania legislacyjne
zawsze beda opdznione w stosunku do potrzeb spotecznych. Jest jednak me-
toda bodaj jedynie mozliwa, bowiem alternatywa w postaci ukierunkowania
art. 180 § 2 k.p.k. na ochrone ,tajemnic zwiazanych z wykonywaniem zawodu
zaufania publicznego” jest zawodna. Wprawdzie o takich zawodach traktuje
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP?, ale tez ich nie kataloguje, a nalezytej konse-
kwencji w stosowaniu tego identyfikatora nie przejawia réwniez ustawodaw-
ca zwykly. Choé bezspornie do takich zawodéw nalezy zawdd adwokata®, radcy
prawnego® czy lekarza'®, to normatywnie cechy tej ustawodawca nie uwypu-
kla, choé¢ nie ma on zadnych oporéw, by przypisaé ja notariuszowi'! czy tez
rzecznikowl patentowemu!'?, dla ktorego to profesjonalisty zabraklo wszak
,miejsca” w art. 180 § 2 k.p.k. Mylitby sie wiec ten, kto uwazatby, ze to wla-
$nie zaliczenie do zawodu zaufania publicznego przesadza o objeciu zwiagza-
nej z tym zawodem tajemnicy dyspozycja art. 180 § 2 k.p.k.*?, z pewnoscia
jest jednak jedna z determinant takiego rozwigzania.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

8 E. Kruk, Obowiqzek zachowania tajemnicy adwokackiej jako okoliczno$é uzasadniajqca
odmowe zeznar w trybie art. 180 § 2 k.p.k., ,Studia Turidica Lublinensia” 2017, nr 4, s. 28; A. Koschel-
-Sturzbecher, Stosunek pracy a wykonywanie zawodu adwokata, ,,Palestra” 2021, nr 7-8, s. 235—
236; M. Burdzik, C. Chowaniec, A. Nowak, Tajemnica lekarska w swietle nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego z 10.06.2016 r., ,Panstwo i Prawo” 2019, nr 9, s. 128; zob. tez ustawe z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1564 z pézn. zm.).

9 G. Maron, Instytucja slubowania radcy prawnego w polskim porzqdku prawnym, ,Radca
Prawny Zeszyty Naukowe” 2025, nr 1, s. 115; P.K. Sowinski, Uchylenie tajemnicy zawodowej
w trybie art. 180 § 2 k.p.k. a niezaleznosé zawodowa radcy prawnego. Uwagi polemiczne, ,Radca
Prawny Zeszyty Naukowe” 2023, nr 2, s. 92-93; zob. tez ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 499 z pézn. zm.).

10 P. Stolarski, Materialnoprawne i procesowe granice pozyskiwania i wykorzystania informacji
objetych tajemnicq lekarskq w sprawach podatkowych, ,Przeglad Podatkowy” 2025, nr 3, s. 35; D. Wa-
sik, Tajemnica lekarska w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 1, s. 129; zob. tez ustawe
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 lekarza dentysty (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 37 z pdzn. zm.).

11 Gwoli écistoéci art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz.U.
z 2026 r., poz. 614 z p6zn. zm.) okresla notariusza mianem ,,0soby zaufania publicznego”, wiazac
jednak to miano z dziataniem ,w zakresie [jego] uprawnien”.

12 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz.U.
z 2026 r., poz. 778 z p6zn. zm.).

13 A. Bojanczyk, Karnoprocesowe znaczenie zgody dziennikarza na sktadanie zeznar co do oko-
licznosci objetych tajemnicq zawodowq (wokdt postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
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II.

Projektodawca zakladal rozszerzenie katalogu tajemnic chronionych
w trybie art. 180 § 2 k.p.k. o tajemnice ttumacza przysiegtego. Przyczyn tego
stanu rzeczy nie trzeba dlugo szukaé, wszak sam projektodawca wyjasnil, ze
»zasadniczym powodem” tego kroku byla potrzeba ,,zapobiezenia obchodzeniu
przepiséw o ochronie tajemnicy prawnie chronionej przez przestuchanie ttuma-
cza na okolicznoéé informacji nimi objetymi, np. przez przestuchanie thumacza
co do tresci rozmowy podejrzanego z obronca, w ktorej to ttumacz uczestni-
czyl’!*. Powyzsze nie musiato przekonywacé, bo przeciez w kodeksie funkcjonuje
juz zakaz z art. 199 k.p.k. stosowany odpowiednio via art. 204 § 3 k.p.k. takze
do ttumaczy. Inna sprawa, ze deklarowany przez projektodawce zamiar wypet-
nit on potowicznie, wszak zaréwno art. 72 § 1 k.p.k., jak 1 art. 204 k.p.k. z za-
przysiezenia tlumacza nie czynig warunku jego dopuszczenia do czynnoSci
okreslonych w tych przepisach. Innymi stowy, ttumaczem w postepowaniu kar-
nym moze by¢ réwnie dobrze ttumacz ad hoc, do ktérego zmieniony art. 180 § 2
k.p.k. — zgodnie z regula exceptiones non sunt extendendae — nie mogtby zna-
lezé choéby tylko odpowiedniego zastosowania. Autor nie ma nic przeciwko roz-
szerzeniu art. 180 § 2 k.p.k. o dalsze zawody — wymaga tego dynamika zmian
spotecznych — byleby tylko rationes kolejnych zmian bylo wtaéciwie dobrane.
Chceac zabezpieczy¢ poufno$é konsultacji obronezych, ale tez spowiedzi'®, me-
diacji czy badan psychiatrycznych, w ktérych miedzy obcojezycznym oskarzo-
nym (penitentem, uczestnikiem mediacji lub badanym) a polskojezycznym
obronca (duchownym, mediatorem, psychiatra) posredniczy tlumacz, nalezato
raczej poddaé modyfikacji art. 178 pkt 1121 art. 178a k.p.k. oraz art. 52 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego®s, tak aby przewidziane w nich zakazy mozna
byto zastosowaé do kazdego tlumacza pelnigcego taka role. Inna sprawa, ze
w nastepstwie noweli art. 180 § 2 k.p.k. miat powstaé zakaz wzgledny, ktéry
nie chronitby dostatecznie informacji ze swej natury bezwzglednie poufnych.

III.

Projektodawca, zakladajac poszerzanie katalogu tajemnic zawodowych
z art. 180 § 2 k.p.k. o tajemnice thumacza przysieglego, przytoczyt paralelne

2004 r.), ,Palestra” 2005, nr 9-10, s. 36; F. Prusak, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 3,
Warszawa 1999; D. Wasik, op. cit., s. 129.

14 Uzasadnienie poselskiego projektu nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia
3 marca 2002 r., s. 40, Lex.

15 P.K. Sowinski, Prawo $wiadka do odmowy zeznar w procesie karnym, Warszawa 2004,
s. 30-31.

16 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (t.j. Dz.U. z 2024 r.,
poz. 917).
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stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w kwestii zagrozen wynikaja-
cych z dalszego utrzymywania stanu, w ktérym brak jest takiej regulacji.
I cho¢ ten sam Rzecznik stusznie odzegnuje sie od pogladu Michata Rusinkal?,
skadinad nawiazujacego do podobnego stanowiska Mieczyslawa Siewier-
skiego!® co do mozliwoéci wywiedzenia zrédia obowiazku zachowania tajem-
nicy zawodowe]j z norm deontologicznych'®, to zarazem zignorowat argumenty
przemawiajace za mozliwo$cig wywiedzenia obowigzku zachowania tajemni-
¢y z innych zZrédel, w rezultacie opowiadajac sie za jego pochodzeniem wy-
lacznie ,,z przepisu prawa [stanowionego]”%.

A przeciez na mozliwo$¢ wywiedzenia tajemnicy zawodowe] takze ze zro-
dta pozaustawowego wskazywata juz Barbara Kunicka-Michalska?!, ktora
na gruncie art. 163 poprzedniego Kodeksu postepowania karnego?? zauwazy-
la, ze okreélat on $§wiadka jako ,,0sobe obowiazana do zachowania tajemnicy
(...) zwigzanej z wykonywaniem zawodu”, a nie jako osobe ,,obowigzana usta-
wowo (...)”, co skutecznie rugowaloby inne zrdédta, a bylo powszechnie prak-
tykowane na gruncie nieobowiazujacego juz art. 186 § 1 poprzedniego Ko-
deksu karnego® 1 jest nadal w uzyciu przez art. 83 § 1 k.p.a. Wydaje sie, ze
za prekursora szerokiego ujecia zrddel tajemnicy zawodowej mozna uznaé
jednak Mariana Cie§laka, ktéry swego czasu uwazal, ze ,,uwzglednienie ta-
jemnicy zawodowe)” w kontekscie ,,wzglednego prawa do odmowy zeznan”
byto konieczne ,niezaleznie od tego, czy odpowiedni obowigzek zachowania
[te]] tajemnicy jest unormowany w jakiej$§ ustawie szczegdlnej, czy tez nie”’:.

Cho¢ przed uchwaleniem wspdélczesnych kodyfikacji karnych stanowisko
to bylo co najmniej dyskusyjne, bo czyz $éwiadek poddany obowiazkowi usta-
wowemu (zlozenie zeznan) i1 pozaustawowemu (zachowanie tajemnicy) nie
powinien dac¢ pierwszenstwa temu pierwszemu? Jednak sytuacja ulegla dia-
metralnej zmianie wraz z uchwaleniem art. 266 § 1 obecnego Kodeksu kar-
nego®. Przepis ten z réwna surowosécia penalizuje ujawnienie lub wykorzy-
stanie informacji ,wbrew przepisom ustawy”, jak 1 ,przyjetemu na siebie
zobowiazaniu”, je§li do zapoznania sie z nia doszlo m.in. ,w zwigzku z (...)

17 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa
2007, s. 49-51.

18 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo wykroczer. Komentarz, Warszawa 1965, s. 327.

19 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6 wrzeénia
2019 r., 11.519.1184.201811.519.1184.2018.MH, s. 2.

20 Tbidem.

21 B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, War-
szawa 1972, s. 171-172.

22 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96
z pézn. zm.).

23 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.).

24 M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. 1, Warszawa 1955, s. 274.

25 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383 z pézn. zm.),
dalej jako k.k.
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wykonywana praca (...)". Pierwsze wskazanie odwoluje sie do ustawowego
zrédla tajemnicy zawodowej, tj. do takiego, ktérego znaczenia w konteks$cie
zrédel tajemnicy zawodowej nikt nie kwestionuje, natomiast drugie — do Zré-
dta pozaustawowego. Ich zréwnaniu na gruncie materialnoprawnym powin-
no, jak sie wydaje, towarzyszy¢ ich identyczne traktowanie na gruncie proce-
sowym?®, Jak jednak rzecz ma sie do tresci art. 180 § 2 k.p.k., ktéry 1 przed,
1 po nowelizacji odwoluje sie do zawodéw majacych swoje ustawowe korzenie,
co dotyczy takze zrédet odnoénych tajemnic? Otéz wydaje sie, ze wladnie éw
brak ustawowego zakotwiczenia tajemnicy ttumacza ad hoc przyczynit sie do
niewlasdciwego zakreslenia granic nowego zakazu dowodowego, bo w §lad za
stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich przyjeto cokolwiek bezreflek-
syjnie, ze zrodla tej konkretnej tajemnicy zawodowej nie mozna szukaé gdzie
indziej. Tymczasem, jak tutaj wykazano, zrédlem tym moze by¢ zobowigza-
nie wynikajace badz to z umowy, badz to z decyzji organu procesowego wzy-
wajacego dang osobe do udzialu w postepowaniu. Inna sprawa, ze przynaj-
mniej w zakresie objetym dyspozycja art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k. datoby sie
wskazaé na ustawowe zréodto odnosénej tajemnicy, wszak ttumacz jezyka mi-
gowego — jako ,osoba realizujaca Swiadczenie” — zobowigzany jest przez
art. 13 ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie?” do
zachowania w tajemnicy ,informacji zwiazanych z osoba uprawniona’. Do
podobnej konstatacji prowadzi wyktadany w tym kierunku i odpowiednio
stosowany — via art. 204 § 3 k.p.k. — ,,do ttumacza” przepis art. 199 k.p.k.
Ten, w zakresie ,,ztozonych wobec [ttumacza —1 to kazdego, nie tylko ,tlumacza
przysieglego’] oéwiadczen oskarzonego, dotyczacych zarzucanego mu czynu”,
nakltada nan obowiazek zachowania tajemnicy, co wyklucza jego ewentualne
zwolnienie, bo tez art. 199 w zw. z art. 204 § 3 k.p.k. eryguje zakaz niezupeilny
bezwzgledny?®, stanowiac w stosunku do art. 180 § 2 k.p.k. lex specialis®.

26 P K. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 152—153. Z pogladem tym polemizuje jednak M. Ru-
sinek, podkres§lajacy przy tej okazji odmiennosé rationes regulacji art. 266 § 1 k.k. oraz art. 180
§ 1 k.p.k. Cho¢ nie neguje on mozliwosci wywiedzenia obowigzku dyskrecji z innego Zrédta niz
ustawa, to zarazem odmawia on prawa depozytariuszom tajemnic wywodzacych sie z tych innych
zrédet prawa do odmowy zeznan w trybie art. 180 § 1 k.p.k. Inna sprawa, ze odwotujac sie do
art. 266 § 1 k.k., nawet przez moment nie optowatem za ,,objeciem zakresem prawa do odmowy
zeznan zwyczajowych obowiazkéw dyskrecji”, co wydaje mi sie ten autor niezasadnie przypisy-
wac. Czym innym jest bowiem zrédto zobowigzaniowe, a czym innym zakorzenione w tradycji. Tak
jednak: M. Rusinek, Z problematyki zakazéw dowodowych w postepowaniu karnym, Warszawa
2019, s. 168-169.

27 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych érodkach komunikowania
sie (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 20).

28 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2011, s. 476. Zob. tez R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2: Komen-
tarz do art. 167-296, 2019, Lex.

29 L.K. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki, Komentarz aktualizowa-
ny do art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego, 2015, Lex, komentarz do art. 199.
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IV.

Ttumacz przysiegly — przy jednoczesnym zachowaniu innych warunkéw —
podlega swego rodzaju certyfikacji w trybie okreélonym przez art. 2 ust. 1
pkt 6 1 art. 4 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego®. Ten sam akt nie
przyznaje temu zawodowi cechy ,,zawodu zaufania publicznego”, cho¢ w taki
wlaénie sposdb jest on pozycjonowany w nauce®. Sama tajemnica ttumacza
przysieglego przez art. 14 ust. 1 pkt 2 u.t.p. zostata ujeta w sposéb mozliwie
szeroki, obejmujac wiedze co do ,faktéw 1 okoliczno$ci, z ktérymi [tlumacz]
zapoznatl sie w zwiazku z tlumaczeniem”, ale tez zostala uznana za jeden
z trzech — obok ,,wykonywania powierzonych zadan ze szczegblna staranno-
§cia 1 bezstronnoécia” (ust. 1 pkt 1) i,,doskonalenia kwalifikacji zawodowych”
(pkt 3) — obowiazkéw zawodowych. Na tajemnice tlumacza przysiegtego
sktada sie wiec cate spektrum informacji, nie tylko te, ktére uzyskat, pelniac
ktoéras z rol procesowych. Ustawodawca nie przewidzial wyltaczen ex lege
od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, jak uczynil to chociazby
w art. 18 § 4 pkt 1 Prawa o notariacie®? w odniesieniu do informacji udostep-
nianych na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, cho¢ podobnych obiekcji nie miat w przypadku ad-
wokatow czy radcéw prawnych®. Znowelizowany art. 180 § 2 k.p.k. stalby sie
przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 14 ust. 1 pkt 2 u.t.p., przy czym
towarzyszaca niedoszlej noweli zmiana art. 41 § 4 k.p.w. implikowalaby
»brzesuniecie” tajemnicy ttumacza przysieglego z grupy ,,zwyklych” tajemnic
zawodowych (art. 41 § 3 k.p.w.) do grupy tajemnic chronionych zakazem do-
wodowym bezwzglednym. W rezultacie powyzszej noweli sad utracitby moz-
liwo$¢ zwolnienia éwiadka z tajemnicy tlumacza przysieglego na uzytek
sprawy wykroczeniowej.

V.

W §lad za poszerzeniem zakazu z art. 180 § 2 k.p.k. z dniem jej wejscia
w zycie nowelizacja miata pozbawiaé skuteczno§ci postanowienia o zwolnie-
niu z tajemnicy ttumacza przysieglego wydane uprzednio w trybie § 1 tego

30 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1326), dalej jako u.t.p.

31 D. Kozbial, Status prawny zawodu tlumacza przysieglego, Warszawa 2024, s. XXXV;
M. Kadzielski, Istota pracy ttumacza przysiegtego. Rozwazania prawno-wittgensteinowskie, ,Lin-
gua Legis” 2020, nr 28, s. 41.

32 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.J. Dz.U. z 2024 r., poz. 1001 z p6zn. zm.).

33 Por. art. 6 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1564) oraz art. 3 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.
Dz.U. z 2024 r., poz. 499).
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przepisu (art. 29 ust. 1 projektu), chyba ze doszto juz do przestuchania depo-
zytariusza tej tajemnicy. Ten ostatni warunek pozwalatby na wykorzystanie
zeznan juz wczeéniej odebranych od §wiadkéw — ttumaczy przysiegltych. Takie
rozwiazanie takze w przyszloéci stanowié moze zbedna zachete dla éwiad-
koéw objetych stosownym zwolnieniem do odwlekania momentu stawienia sie
przed organem procesowym, co w krajowych warunkach nie wymaga szcze-
gblnej pomystowosci czy wiedzy.

VL

Rozwiazaniem dawno oczekiwanym i postulowanym?* miata by¢ zmiana
zasad wykonalno§ci postanowienia wydanego w trybie art. 180 § 2 k.p.k.
Zmiane te zakladato projektowane, nowe zdanie czwarte art. 180 § 2, stano-
wiac przy okazji egzemplifikacje mozliwosci przewidzianej przez art. 462 § 1
k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze zgodnie z koncepcja przyjeta na gruncie tego
ostatniego przepisu 1 powielona w projektowanym zdaniu czwartym art. 180
§ 2 wykonanie wstrzymuje zazalenie, na ktére strona ma az 7 dni, niekiedy
liczonych od daty doreczenia odpisu postanowienia, jesli —jak ma sie to w po-
stepowaniu przygotowawczym — sad proceduje na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 460 zd. pierwsze w zw. z art. 180 § 2 zd. drugie k.p.k.). Nawet jezeli
organ procesowy, chcac uniknaé komplikacji powstatych wskutek ,,przedwcze-
snego” przestuchania ktorego$ z profesjonalistow wymienionych w art. 180 § 2
k.p.k., wstrzyma sie z ta czynno$cia, to przeciez powyzsze zawdziecza sie ra-
czej jego procesowe] przezorno$ci niz wyraznemu nakazowi ustawowemu.
Nadal wiec lepszym rozwigzaniem byloby wstrzymanie wykonalno$ci do cza-
su uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia®® (wszak lepsze jest
wrogiem dobrego). W $lad za tymi zmianami projektodawca stusznie plano-
wal przyspieszenie toku instancji odwolawczej, obligujac sad do ,,rozpozna-
nia zazalenia niezwlocznie”, nie p6zniej niz przed uptywem 7 dni od przeka-
zania sadowi zazalenia wraz niezbednymi aktami” (projektowane zd. piate
art. 180 § 2). Instrukeyjnoéé tego rozwiazania dawata jednak pewne podsta-
wy do zwatpienia w jego skutecznosé.

Na krytyke zastugiwalo ograniczenie nowych zasad suspensywnosci tyl-
ko do postanowien wydanych w trybie art. 180 § 2 k.p.k. 1 pominiecie posta-
nowien wydanych na podstawie jego § 1. Je§li miato to podkreslié odrebnoéé
ochrony tych tajemnic, to obrana przez ustawodawce metoda byta wadliwa.
Czyz odrebno$é te w wystarczajacym stopniu nie sygnalizuje odmienno$é

34 Wprawdzie postulowano, by przedmiotowa zmiana przybrata postaé¢ dodanego do art. 462
k.p.k. nowego, trzeciego paragrafu, ale trzeba przyznaé, ze projektowane rozwigzanie ze wzgle-
déw redakceyjnych jest poprawniejsze. Zob. P.K. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 224.

35 Ibidem, s. 225.
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przestanek ewentualnego zwolnienia 1 wylacznie sadowy tryb zwolnienia ta-
jemnic wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k.? Dopelnieniem analizowanych tu
zmian byl wreszcie art. 29 ust. 2 projektu, ktéry nakazywal oceniaé wykonal-
noéé postanowien wydanych na podstawie art. 180 § 2 k.p.k. przed data wej-
$cia w zycie nowelizacji wedlug przepiséw obowiazujacych w dniu ich wydania.

VII.

Analizujac kwestie dostepu do tajemnic zwiazanych z zawodami zaufa-
nia publicznego, nie sposéb pominaé problematyki objetej art. 12 pkt 3 oraz
przepisami art. 30 projektu. Pierwszy z tych przepiséw zakladat nowelizacje
art. 41 § 4 k.p.w., drugi derogowal czeéciowo moc postanowien wydanych
przed nowela w trybie tego samego art. 41 § 4 k.p.w.

Art. 12 pkt 3 projektu zaktadatl poszerzenie zakazu z art. 41 § 4 k.p.w., tak
by obejmowat on — poza obecnymi tam dzisiaj piecioma tajemnicami, tj. tajemni-
ca adwokata, radcy prawnego, lekarza oraz dziennikarza i statystyczna — takze
tajemnice notarialna, doradcy podatkowego i tajemnice Prokuratorii General-
nej, co doprowadzitoby do poszerzenia zakresu zakazu bezwzglednego i1 odebra-
nia sadowi mozliwoS$ci zwolnienia z ktorejkolwiek z tych tajemnic. Rozszerzenie
tego zakazu projektodawca kwitowat lapidarnym stwierdzeniem, ze nie ma ,,do-
statecznych argumentéw”, by dotyczyt on —jak ma sie to obecnie — wylacznie ta-
jemnic adwokata, radcy prawnego, lekarza lub dziennikarza czy tajemnicy sta-
tystycznej, co bylo konstatacja tylez poprawna, co niesatysfakcjonujaca.

Wprawdzie art. 41 § 4 k.p.w. kultywuje na gruncie postepowania wykro-
czeniowego znane z procedury karnej heterogeniczne podejécie do ochrony
tajemnic zawodowych?®, to zarazem nieréwnorzednie traktuje depozytariu-
szy tajemnic notarialnej, doradcy podatkowego czy tajemnicy Prokuratorii
Generalnej, ktore ten sam ustawodawca na gruncie spraw o wiekszym cieza-
rze gatunkowym objal przeciez wzmozona ochrona art. 180 § 2 k.p.k. Cho¢
ten ostatni przepis — via art. 41 § 1 k.p.w. — nie zostal recypowany na grunt
postepowania w sprawach o wykroczenia, w ktérym obowiazuja wlasne, au-
tonomiczne reguly przestuchania depozytariuszy tajemnic zawodowych, to
ich konstrukcja pozwala postawié ustawodawcy zarzut systemowej niekon-
sekwencji*’. W panstwie prawa nie mozna utrzymywac¢ w postepowaniach
penalnych dwoéch reziméw ochrony takich tajemnic, jak notarialna, doradcy

36 Zrbznicowanie to, ale juz nie niespéjnoéé ochrony tajemnic zawodowych, konstatuje takze
7. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, ,,Przeglad Sado-
wy” 2004, nr 1, s. 178.

37 Problemu tego zdaja sie jednak nie dostrzegaé ani K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 2017, Lex, ani A. Kiettyka, [w:] M. Rogalski (red.), Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 2025, Lex, komentarz do art. 41.
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podatkowego czy Prokuratorii Generalnej, z ktérych jeden — ten wywodzacy
sie z art. 180 § 2 k.p.k. — zaklada jej wzmozenie, drugi za$ — ten z art. 41 § 3
k.p.w. — ewidentne jej rozluznienie, 1 to jeszcze w sprawach ex definitione
o duzo nizszej spotecznej szkodliwosci®®. A przeciez, wskutek poshuzenia sie
przez art. 41 § 3 k.p.w. szerokim pojeciem ,tajemnicy zwigazanej z wykonywa-
niem zawodu”, przepis ten stosuje sie takze do tych oséb, ktore zalicza sie do
zawodéw zaufania publicznego, w tym 1 do tych, ktére wykonuja zawdd nota-
riusza, doradcy podatkowego oraz radcy Prokuratorii Generalnej. Mimo to
mechanizmowi dzialania art. 41 § 3 k.p.w. jest blizej do znanego nam z pier-
wotnej wersji art. 180 § 1 k.p.k. niz do tego z art. 180 § 2 k.p.k. Art. 41 § 3
k.p.w. w jego nadal obowiazujacej postaci daje sadowi niemal nieograniczong
mozliwoéé zwolnienia z kazdej tajemnicy zawodowej, w tym takze z tych,
ktére ten sam ustawodawca objal dyspozycja art. 180 § 2 k.p.k., a nie objat
treScia obecnego art. 41 § 4 k.p.w. Projektodawca, cho¢ kwestie te nader
oszczednie ttumaczy, przedmiotowa sprzeczno$é nareszcie usuwa®.

Od tego samego projektodawcy mozna byto jednak oczekiwaé czego$ wie-
cej, mianowicie opatrzenia postanowienia zwalniajacego §wiadka z obowigz-
ku zachowania tajemnicy w trybie art. 41 § 3 k.p.w. jakimkolwiek, chocby
tak ulomnym warunkiem, jak ,dobro sprawiedliwoéci”. Czyz bowiem absen-
cja tego ostatniego nie zostala juz wytknieta ustawodawcy przy okazji kon-
troli konstytucyjnosci®® art. 180 § 1 k.p.k., ktory przed rokiem 2015 tego wa-
runku takze nie przewidywatl, a co Trybunat Konstytucyjny uznat za stan
niezgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?
Testu zgodnoéci nie przeszediby takze art. 41 § 3 k.p.w.; co wiecej, przeciwko
niemu przemawia dodatkowo 1 to, ze stosuje sie go w sprawach o mniejszym
ciezarze gatunkowym. Problem nie jest nowy, autor analizowal go juz szcze-
gbétowo, nikt jednak nie wymaga od projektodawcy, by wstuchiwatl sie w kaz-
dy, nawet solidnie umotywowany glos doktryny*!.

38 Gwoli §cistoéci w nauce byl wyrazany kontrowersyjny poglad co do ,zapewnienia [tajem-
nicy zawodowej] dalej idacej ochrony [w postepowaniu w sprawach o wykroczenia] niz w postepo-
waniu karnym”, ale tez sformutowano go w czasie, gdy art. 180 § 1 k.p.k. — w przeciwienstwie do
art. 41 § 3 zd. drugie k.p.w. — nie przewidywal mozliwoéci zaskarzenia postanowienia o zwolnie-
niu z tajemnic tam wymienionych. Zob. W. Grzeszczyk, Dowody w nowym kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 11, s. 13-14.

39 Nalezy podkre$lié, ze mowa jest o stanie aktualnym na luty 2026 r. Ani bowiem ten pro-
jekt, ani oczekujaca na wejscie w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2026 r. o zawodzie psychologa
oraz samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz.U. poz. 187) w art. 41 § 4 k.p.w. nie uwzglednia
Ltajemnicy psychologa”, ktéra art. 134 tej ostatniej z dniem 19 maja 2028 r. dodaje sie do art. 180
§ 2 k.p.k. Od tego momentu datowacé sie bedzie wiec podobna, choé odnoszaca sie tym razem tylko
do tej tajemnicy nieréwnorzedno$§é jej ochrony w sprawach karnych i wykroczeniowych.

40 Wyrok TK z 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 116.

41 P K. Sowinski, Blaski i cienie artykutu 41 Kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia w kontekscie artykutu 31 ustep 3 Konstytucji RP, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2025,
nr 1, s. 251-252.
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VIII.

Wspomniany art. 30 projektu dotyczyl postanowien wydanych w trybie
art. 41 § 4 k.p.w. przed jego niedoszlym wejSciem w zycie, jesli te zwalniaty z ta-
jemnicy notarialnej, doradcy podatkowego, ttumacza przysiegtego lub tajemnicy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Projektodawca nie zdecydo-
wat sie jednak na derogowanie ich mocy, zadowalajac sie uznaniem ich za ,bez-
skuteczne”, co mialo sie przelozyé na niemoznoéé jakiegokolwiek ich wykonania
po tej dacie. W toczacych sie sprawach projektodawca zamierzat zezwoli¢ na wy-
korzystanie dowodéw uzyskanych na podstawie tych postanowien, jesli tylko te
zostaly wezeéniej wykonane (,,doszto do przestuchania osoby zwolnionej z tajem-
nicy”). Mozna sie zastanowié, czy lepszym rozwigazaniem nie byloby skopiowanie
mechanizmu sprawdzonego w art. 186 § 1 k.p.k. 1 stosowanego juz odpowiednio
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia dzieki odestaniu z art. 41 § 1 k.p.w.

IX.

Na sam koniec przedstawionej tu analizy nie sposéb pominaé problemu,
ktory przy okazji nowelizacji art. 180 § 2 k.p.k. zostal przez projektodawce...
pominiety. Rzecz dotyczy bowiem jednej z przestanek zwolnienia osoby obo-
wigzanej do zachowania ktérej§ z wymienionych w tym przepisie tajemnic
zawodowych, mianowicie ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci”. Wprawdzie au-
tonomicznoéé projektodawcy nie podlega dyskusji, ale w jakim stopniu wi-
nien on pozostaé¢ obojetny na doktrynalna krytyke przestanki, ktéra moze
1 zostala przez ustawodawce przytoczona jako pierwsza, to przeciez przez na-
uke uznawana jest za niepewna 1 zawodna. Faktem jest, ze do dobra wymia-
ru sprawiedliwoéci odwolywatl sie juz M. Cieélak, uznajac je za swego rodzaju
wyznacznik granic obowiazywania tajemnicy zawodowej, ilekro¢ bowiem
w gre wchodzil interes spoteczny, ten obowiazek miat sie konezyc¢ (,siega tak
daleko, jak daleko”)*2. Nawet jednak to nie powinno przestania¢ faktu, ze wy-
miernym — a przez to poddajacym sie kontroli instancyjnej — kryterium zwol-
nienia z jednej z wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. tajemnic pozostaje nie-
mozno$¢ ustalenia okoliczno$ci na podstawie innego dowodu.

,Dobro wymiaru sprawiedliwos$ci’*® jako przestanka zwolnienia nie spraw-
dza sie*, jest ona ,niefortunna”, ,niedookreé§lona”f,  ,do$é ogblna”’, a przy

42 M. Cieélak, op. cit., s. 274.

43 Przestanke te nazywa sie tez ,,dobrem sprawy”, tak cokolwiek nieprecyzyjnie F. Prusak, op. cit.

44 Aczkolwiek mianem ,wyraznej” opatrzyl ja T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karne-
go, t. 1: Artykuty 1-467. Komentarz, 2014, Lex.

45 LK. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki, op. cit.

46 P K. Sowinski, Uchylenie tajemnicy..., s. 99.

47 C. Kulesza, [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2023, Lex,
komentarz do art. 180.
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tym odznacza sie ,,nieostrym (zamglonym) zakresem znaczeniowym”*®, co po-
woduje, ze jej wykazanie jest w praktyce ,utrudnione”®. Przestanka ta jest
w istocie rzeczy ,klauzula generalna”, a sam przepis ,nie [zawiera] zamknie-
tego katalogu” zdarzen odwotujacych sie do tego dobra, co daje ,,pole do nad-
uzy¢’®°. Jesli przyjaé, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” jest wartoscia,
ktéra towarzyszy kazdemu postepowaniu, to takze 1 takiemu, w ktorym roz-
wazana jest potrzeba zwolnienia z tajemnicy w trybie art. 180 § 2 k.p.k.
Z dwobch przestanek towarzyszacych temu zwolnieniu pierwsza jest pewna,
druga nalezy dopiero ustali¢. To samo ,,dobro wymiaru sprawiedliwos$ci” jest
wartoSciaq wielowymiarowa 1 zlozona. Raz przejawia sie ona w potrzebie
przyspieszenia toku postepowania®, innym razem pod postacia odstapienia
od zasadnicze] wlaéciwosci sadu®?, kiedy indziej zaé§ — lacznego rozpoznania
sprawy®® czy tez zabezpieczenia ,realizacji jednej z fundamentalnych dla
procesu karnego zasad — prawdy materialnej”®, w kazdym jednak przypad-
ku jako konieczno§¢ zapewnienia temu samemu wymiarowi sprawiedliwosci
wlasciwego autorytetu. O ilez trudniej o realizacje tego ostatniego w razie
podjecia préby zwolnienia z ktérej§ z nazwanych tajemnic zawodowych
w sprawie bagatelnej, chocby nawet owa niedookreslong przestanke identy-
fikowacé z koniecznoécig dokonania prawidlowych ustalen faktycznych umoz-
liwiajacych wydanie zgodnego z prawem rozstrzygniecia®®. Na mozliwo$cé re-
zygnacji z dowodu ingerujacego w tajemnice wymienione w art. 180 § 2 k.p.k.
w niektorych sprawach wskazuje art. 41 § 4 k.p.w., c6z wiec stol na przeszko-
dzie, by podobne — cho¢ nie generalne — ograniczenie wprowadzi¢ takze
w sprawach karnych, np. katalogujac sprawy, w ktérych uchylenie ktérejs
z tajemnic tam wymienionych bytoby mozliwe. Katalog tych spraw moégliby
odwolywacé sie np. do wyliczenia, jakim operuje art. 240 § 1 k.k. Propozycje,
by odno$ne ograniczenie przybralo postaé ,zakresu lub listy dozwolonych

48 E. Kruk, op. cit., s. 34.

49 E. Kosowska-Korniak, Prawnoprocesowe aspekty tajemnicy dziennikarskiej, ,Prokuratu-
ra i Prawo 2014, nr 2, s. 163; K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian
2015, 2015, Lex.

50 E. Madrecka, W kwestii kolizji art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego i art. 6 Prawa
o adwokaturze, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2012, nr 28, s. 159.

51 W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2014, Lex.

52 J. Kosonoga, [w:] R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1:
Komentarz do art. 1-166, 2017, Lex, komentarz do art. 40

53 J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2:
Komentarz do art. 425-673, 2013, Lex.

54 Postanowienie SN z 19 maja 2020 r., sygn. akt I KZ 8/20, OSNKW 2020, Nr 8, poz. 31;
postanowienie SA w Szczecinie z 31 marca 2020 r., sygn. akt IT AKz 139/20, OSASz 2020, Nr 1,
s. 69—-84; postanowienie SA w Gdansku z 11 wrzeénia 2019 r., sygn. akt IT AKz 789/19, KSAG
2019, Nr 3—4, s. 210-215.

55 P K. Sowinski, Prawo swiadka..., s. 212-213, 217; podobnie: T. Razowski, Zwolnienie
Swiadka z obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej w procesie karnym, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2010, nr 7-8, s. 148.
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pytan lub wykazu spraw, o ktére moglby zapytaé [§wiadka] przestuchujacy”
z uwagi na dynamike procesowa, nalezy a priori odrzucic.

Podsumowanie

Zniweczona prezydenckim wetem nowelizacja art. 180 § 2 k.p.k. z pew-
no$cig, nie jest ostatnia préba jego zreformowania. Na taka ewentualnoéé
wskazuja narastajace watpliwoéci co do objecia jego dyspozycja tajemnicy le-
karskiej, ale juz nie tajemnic zwiazanych z wykonywaniem innych zawodéw
medycznych, choc¢ ich przedstawiciele maja zazwyczaj dostep do tych samych
danych, co preferencyjnie potraktowani przez ustawodawce lekarze. Ponie-
waz jednak poszerzanie katalogu tajemnic zawodowych z art. 180 § 2 k.p.k.
zdaje sie odbywacé w porzadku losowym, nie sposéb przewidzieé, ktéry zawdd
doczeka sie tej swoistej nobilitacji.

Rozszerzenie art. 180 § 2 k.p.k. wylacznie o ttumacza przysiegtego nie
zburzyloby koncepcji lezacej u podstaw tego przepisu, zasadzajacej sie na
ochronie tych tajemnic zawodowych, ktére wywodza sie z ustaw szczegdl-
nych, moglo wszak niezasadne zrbéznicowacé sytuacje oséb parajacych sie de
facto podobnymi czynno$ciami zawodowymi 1 pelniacych w procesie te same
funkcje, nawet jes§li ich przygotowanie zawodowe bylo rézne?®’.

Préby nowelizacji art. 41 § 4 k.p.w. nie sposéb przecenié — raz, ze w bliz-
szej perspektywie zmienitaby ona dotychczasowe reguly pozyskania dowodu
kolidujacego z tajemnica zawodowa okreslonego rodzaju, a dwa, ze w dalszej
perspektywie zaswiadczalaby dobitnie o mozliwo§ci normatywnego wyod-
rebnienia spraw, w ktérych zwolnienie z okres§lonych tajemnic zawodowych
nie byloby mozliwe®s. Cho¢ projektodawca przy tworzeniu katalogu tych
spraw postuzyl sie kryterium negatywnym (,nie moze zwolni¢”), w jakimg
sensie koresponduje to ze zglaszanym przez autora niniejszego artykutu po-
stulatem ograniczenia mozliwoéci stosowania art. 180 § 2 k.p.k. do spraw

56 K. Frackowiak, Karnoprocesowe aspekty ochrony tajemnicy adwokackiej, ,Studia Prawno-
ustrojowe” 2009, nr 10, s. 84.

57 Co do funkcji petnionych w procesie karnym przez ttumacza zob. P.K. Sowiniski, Ksztatto-
wanie sie instytucji ttumacza oraz prawa do ttumaczenia ustnego i pisemnego w polskim procesie
karnym, ,Przeglad Sadowy” 2025, nr 7-8, s. 36-37, natomiast co do roli pelnionej tylko przez thu-
macza przysiegtego zob. M. Kadzielski, op. cit., s. 41. Pewne jest, ze roli ttumacza nie mozna spro-
wadzaé tylko do ,,zapewnienia mozliwos$ci skutecznego prowadzenia postepowania dowodowego”,
jest to bowiem stanowisko uwzgledniajace ledwie wycinek ich aktywnosci procesowej. Tak jednak:
M. Jachimowicz, Ttumacz w regulacjach procesowych i jego karnomaterialna ochrona, ,Kwartal-
nik Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2019, nr 2(34), s. 64.

58 Za zakazem z art. 41 § 4 k.p.w. stoi ,waga czynéw, ktérych dotyczy [przedmiotowe poste-
powania]” — tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
2012, Lex. Na zwiazek tego zakazu z ,mata (z reguly) szkodliwoéé spoteczna wykroczen” wskazuje
z kolei J. Lewinski, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 2011, Lex.
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powazniejszych®. Obecnoéé w kodeksie z 2001 r. rozwiazania takiego, jakie
znamy z art. 41 § 4, dobrze stuzy obnizeniu spotecznych kosztéw spraw sado-
wych®, rodzi jednak wcale nieptonng nadzieje na pojawienie sie podobnych
ograniczen takze na gruncie procedury karnej.
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Summary

A never-ending story? A few comments on the newly amended
Article 180 § 2 of the Code of Criminal Procedure and
Article 41 § 4 of the Code of Procedure in Misdemeanor Cases

Keywords: criminal procedure law, witness, professional secrecy, ad hoc interpreter, sworn in-
terpreter, source of professional secrecy, exclusion of evidence.

Exemptions from professional secrecy are governed by Article 180 of the
Code of Criminal Procedure. Paragraph 2 of that article identifies those types
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of professional secrecy which, in the legislature’s view, require enhanced
protection; this is reflected, amongst other things, in the delegation to the
court of the power to decide on any exemption from such secrecy. The pace of
social change means that the list of such secrets is periodically expanded.
The aim of this publication is to provide a critical assessment of the draft
amendment debated in 2025, which proposed extending the provisions of
Article 180 § 2 of the Code of Criminal Procedure to include sworn translat-
ors, whilst completely omitting ad hoc translators, even though the latter
perform the same functions in criminal proceedings as their sworn counter-
parts. On the other hand, the proposed amendment to Article 41 § 4 of the
Code of Procedure in Misdemeanour Cases is viewed positively, as it was in-
tended to strengthen the protection of professional secrets hitherto excluded
from this provision: notarial secrecy, tax adviser secrecy and the secrecy of
the General Prosecutor’s Office. The amendment to this provision was inten-
ded to prevent the lifting of these privileges for the purposes of proceedings
in cases concerning minor offences, which would, in turn, extend the existing
absolute prohibition on the admissibility of such evidence. In the author’s
view, the amendment to Article 41 § 4 of the Code of Procedure in Misde-
meanour Cases could have been viewed more broadly as an illustration of
the possibility of legally distinguishing cases in which an exemption from
certain professional secrets would not be possible at all. In the longer term,
this could have led to a change in the legislature’s approach to the protection
of the professional secrets listed in Article 180 § 2 of the Code of Criminal
Procedure and to the categorisation of criminal cases in which such a waiver
would not be permissible.
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