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Prawo do wyjas$nienia decyzji algorytmicznej
jako element ochrony godnosci czlowieka

Wstep

Dynamiczny rozwdj technologii cyfrowych doprowadzit do szerokiego wy-
korzystywania systemoéw sztucznej inteligencji w procesach podejmowania
decyzji dotyczacych podstawowych praw jednostek. Algorytmy analizujace duze
zbiory danych sa obecnie stosowane w wielu obszarach zycia spotecznego 1 go-
spodarczego. Systemy te umozliwiaja szybkie przetwarzanie ogromnych iloéci
informacji oraz identyfikowanie zaleznos$ci, ktére bytyby trudne do wykrycia
przy uzyciu tradycyjnych metod analitycznych. Zastosowanie systeméw algo-
rytmicznych w procesach decyzyjnych przynosi liczne korzy$ci, w tym zwieksze-
nie efektywnoéci dziatania instytucji oraz ograniczenie kosztow operacyjnych.
Jednak rozwdj technologii sztucznej inteligencji rodzi szereg nowych wyzwan
natury prawnej i etycznej. Jednym z probleméw jest brak przejrzystosci dziata-
nia algorytméw, zwlaszcza tych opartych na metodach uczenia maszynowego.

W wielu przypadkach systemy algorytmiczne funkcjonuja jako tzw.
czarne skrzynki, ktérych sposéb dziatania jest trudny do zrozumienia zaréw-
no dla uzytkownikéw, jak 1 dla samych twoércéw technologii. Oznacza to, ze
osoba, ktérej dotyczy decyzja podjeta przez system, czesto nie ma mozliwosci
poznania przestanek doprowadzajacych do okreslonego rozstrzygniecia. Sy-
tuacja ta rodzi istotne pytania dotyczace ochrony praw jednostki w warun-
kach spoleczenstwa cyfrowego. Brak przejrzystoéci proceséw decyzyjnych
utrudnia bowiem kontrole nad dzialaniem instytucji oraz ogranicza mozli-
woé¢ zakwestionowania decyzji podejmowanych przez systemy informatycz-
ne. W konsekwencji pojawia sie ryzyko naruszenia podstawowych wartosci
systemu prawnego, w tym poszanowania godno$ci czlowieka.

W odpowiedzi na te wyzwania unijny ustawodawca wprowadzil koncepcje
prawa do wyja$nienia decyzji algorytmicznej. Prawo to polega na umozliwieniu
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osobie, ktérej dotyczy decyzja podejmowana w sposdb zautomatyzowany, uzy-
skania informacji o logice dzialania systemu oraz czynnikach, ktére doprowa-
dzity do okre§lonego rozstrzygniecia. Celem niniejszego artykutu jest analiza
znaczenia prawa do wyjaénienia decyzji algorytmicznej w kontekécie ochrony
godnoséci cztowieka. W obecnym stanie prawnym europejski standard zapew-
niania przejrzystoséci decyzji podejmowanych przez systemy sztucznej inteli-
gencji nie stanowi skutecznego elementu realizacji zasady poszanowania god-
noéci jednostki w warunkach rosnacej automatyzacji procesé6w decyzyjnych.

Godnosé czlowieka jako fundament ochrony praw
jednostki

Godnoéé ludzka jest warto$cig nadrzedna w systemach prawnych wielu
panstw oraz fundamentem miedzynarodowego systemu praw cztowieka. Jej
znaczenie polega na uznaniu jednostki za podmiot autonomiczny, posiadaja-
cy niezbywalne prawa 1 wolnosci, ktére nalezy chroni¢ niezaleznie od warun-
kéw spotecznych, ekonomicznych czy politycznych. Wspdtczesna teoria prawa
konstytucyjnego 1 prawa miedzynarodowego podkresla, ze godnoéé cztowieka
stanowi podstawe wszystkich praw jednostki i jest zrodtem zaréwno wolnosci
osobistych, jak 1 ochrony prawnej przed dyskryminacjq, arbitralnoscig czy
naduzyciami wladzy'.

Podstawowym dokumentem konstytuujacym godno$é cztowieka w prawie
miedzynarodowym jest Powszechna deklaracja praw czlowieka, ktéra w art. 1
okreéla, ze ,wszyscy ludzie rodza sie wolni i1 r6wni pod wzgledem godnosci
1 praw”?. Regulacja ta stanowi fundament doktryny praw cztowieka i norme
interpretacyjna dla innych instrumentéw prawa miedzynarodowego. Kolejnym
kluczowym dokumentem jest Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich
1 politycznych, ktéry w art. 7 chroni przed torturami i nieludzkim traktowa-
niem, odwolujac sie posrednio do godnosci czlowieka, a w art. 26 gwarantuje
réwnoséé wobec prawa, zapewniajac, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej
w sposob respektujacy jego fundamentalna wartoéé jako osoby®. W ramach
prawa europejskiego godno$é czlowieka zajmuje centralne miejsce rowniez
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, gdzie w art. 1 stwierdzo-
no, ze ,godno$¢ ludzka jest nienaruszalna; nalezy ja szanowacé i chronié™.

1 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 41-45.

2 Art. 1 Powszechnej deklaracji praw czlowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1948 r.

3 Art. 7 1 art. 26 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych otwarty do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).

4 Art. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE
C 202/389, 7.6.2016).
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Wszystkie prawa jednostki w Unii Europejskiej sa interpretowane w kontek-
$cie poszanowania godnosci, co wplywa na ocene polityk publicznych, decyzji
administracyjnych czy stosowania technologii w zyciu obywateli.
Europejski system ochrony praw czlowieka stanowi jeden z podstawo-
wych fundamentéw ochrony godnosci ludzkiej. Chociaz Europejska konwen-
cja praw czlowieka nie wymienia godno$ci jako samodzielnego prawa, to
standard ten zostal wyprowadzony przede wszystkim z prawa do poszano-
wania zycia prywatnego oraz rozwiniety w orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka (dalej jako ETPC)%. Art. 8 EKPC gwarantuje kazdemu
prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, mieszkania oraz kore-
spondencji®. W konteks$cie ochrony danych osobowych w orzecznictwie ETPC
przyjmuje sie, ze gromadzenie, przechowywanie, wykorzystywanie 1 udostep-
nianie danych osobowych stanowi ingerencje w sfere prywatnosci, ktora
musi by¢ przewidziana ustawa, realizowaé uzasadniony cel oraz spelniaé wy-
moég koniecznos$ci 1 proporcjonalnosci w demokratycznym spoleczenstwie’.
Przepis ten stanowi zatem podstawowy filar europejskiej ochrony danych
osobowych. Art. 6 EKPC gwarantuje prawo do rzetelnego procesu 1 ma zna-
czenie posrednie. W kontek$cie przetwarzania danych osobowych wymaga
zapewnienia jednostce skutecznych gwarancji proceduralnych, w tym mozli-
woscl poznania podstaw rozstrzygniecia oraz zakwestionowania decyzji wpty-
wajacych na jej prawa 1 obowiazki, co nabiera szczegblnego znaczenia w przy-
padku decyzji opartych na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych®. Art. 13
EKPC ustanawia prawo do skutecznego $rodka odwotawczego przed orga-
nem krajowym w razie naruszenia praw konwencyjnych, w tym prawa do
prywatnoéci. W obszarze ochrony danych osobowych oznacza to koniecznoéé
zapewnienia efektywnych mechanizméw dochodzenia roszczen oraz kontroli
legalno$ci przetwarzania danych®. Natomiast art. 14 EKPC zakazuje dys-
kryminacji przy korzystaniu z praw i wolno$éci gwarantowanych konwencja.
W odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przepis ten ma znacze-
nie zwlaszcza wtedy, gdy wykorzystanie danych lub systemoéw algorytmicz-
nych prowadzi do nieréwnego traktowania osob ze wzgledu na cechy chronio-
ne, takie jak pleé, pochodzenie, religia czy niepetnosprawnos§é!.
Uzupelnieniem standardu EKPC jest Konwencja Rady Europy nr 108+,
bedaca pierwszym wigzacym traktatem miedzynarodowym poswieconym

5 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej jako EKPC.

6 Ibidem, art. 8.

7 Wyroki ETPC: z 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann v. Szwajcaria, skarga nr 27798/95,
§§ 65—69; z 4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper v. Zjednoczone Krélestwu, skargi nr 30562/04
i 30566/04, §§ 67-68, 95-103.

8 Art. 6 EKPC.

9 Ibidem, art. 13.

10 Tbidem, art. 14.
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wylacznie ochronie danych osobowych!l. Konwencja 108+ modernizuje do-
tychczasowe standardy, wprowadzajac m.in. zasade legalno$ci 1 przejrzystosci
przetwarzania, minimalizacji danych, rozliczalno$ci administratoréw, ochro-
ny danych juz w fazie projektowania oraz rozszerzone prawa os6b, ktérych
dane dotycza!? Jej postanowienia wywarly istotny wplyw na rozwdj europej-
skich regulacji dotyczacych ochrony danych, wzmacniajac ochrone godnosci
jednostki w warunkach cyfryzacji i rosnacego wykorzystania systemow opar-
tych na sztucznej inteligencji.

W krajowym porzadku prawnym Konstytucja RP jednoznacznie okre§la
godnoécé cztowieka jako warto$é nienaruszalng 1 fundament praw jednostki.
Art. 30 ustawy zasadniczej stanowi, ze ,,godno$¢ czlowieka jest nienaruszal-
na; jest ona zroédlem wolnoéci 1 praw czltowieka 1 obywatela”?, a art. 31 pod-
kreéla zakaz naruszania godnosci oraz zobowiazuje panstwo do ochrony praw
jednostki w spos6b zapewniajacy poszanowanie jej podmiotowoscilt. W art. 32
ust. 1 Konstytucji RP zostata zagwarantowana réwnos$é wobec prawa 1 zakaz
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, co stanowi praktyczna realizacje
zasady poszanowania godnosci'®.

Godno$é cztowieka petni funkcje fundamentalnej zasady interpretacyj-
nej i normatywnej, bedac zrédlem wszystkich praw i wolnos§ci jednostki'é. Jej
praktyczne znaczenie mozna rozwaza¢ w trzech wymiarach. Po pierwsze,
stanowi podstawe ochrony elementarnych praw i wolnoéci, takich jak prawo
do zycia, wolnoé¢ osobista, bezpieczenstwo, wolno$é sumienia, prawo do pry-
watnosci czy ochrona danych osobowych. Po drugie, wprowadza zakaz dys-
kryminacji 1 nieludzkiego traktowania, naktadajac na panstwo i podmioty
prywatne obowiazek traktowania jednostki w sposéb sprawiedliwy 1 rowny
wobec prawa. Po trzecie, zapewnia podmiotowo$§¢ 1 autonomie jednostki,
gwarantujac prawo do decydowania o sobie oraz aktywnego uczestnictwa
w procesach prawnych, spolecznych 1 gospodarczych!”.

Zmaczenie godnoéci czlowieka w prawie miedzynarodowym i krajowym
przeklada sie na obowiazek panstw do tworzenia i egzekwowania prawa
chroniacego zycie, wolno$¢ 1 prawo do prywatnos$ci, zapewnienia réwnosci
wobec prawa oraz przeciwdziatania dyskryminacji. Godno§¢ jednostki powinna

11 Konwencja Rady Europy z dnia 28 stycznia 1981 r. o ochronie os6b w zwiazku z automa-
tycznym przetwarzaniem danych osobowych (ETS No. 108), zmieniona Protokolem zmieniajacym
z dnia 18 maja 2018 r. (CETS No. 223), dalej jako Konwencja 108+.

12 Tbidem, art. 5-10.

13 Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483).

14 Tbidem, art. 31.

15 Tbidem, art. 32 ust. 1.

16 R. Kozlowski, D. Bienkowska, Prawa czlowieka i ludzka godnosé. Ochrona i aksjologia,
Poznan 2020, s. 8-12.

17 P, Wilezynski, W kwestii godnosci cztowieka jako kategorii prawa, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis” 2023, nr specjalny, s. 342—-343.
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stanowi¢ punkt odniesienia przy tworzeniu 1 interpretacji nowych regulacji
prawnych z zakresu technologii 1 proceséw zautomatyzowanych. Naruszenie
autonomii lub instrumentalizacja jednostki w decyzjach opartych na syste-
mach sztucznej inteligencji moze by¢ traktowane jako naruszenie godnoéci
1 podstawowych praw cztowieka!®. Godnoéé ludzka jest fundamentem ochro-
ny praw jednostki zaréwno w prawie miedzynarodowym, jak 1 krajowym.
Uznanie jej nadrzednej warto$ci pozwala chronié¢ jednostki przed dyskrymi-
nacja, arbitralnoécia, nieludzkim traktowaniem oraz ograniczeniem autono-
mii. W polskim prawie konstytucyjnym godnoéé stanowi zrédlo wolnosci
1 praw czlowieka, a jej ochrona jest obowigzkiem panstwa. W prawie miedzy-
narodowym godno§¢ pelni role kluczowej zasady interpretacyjnej, ksztaltu-
jac prawa jednostki i wyznaczajac standardy ich ochrony'®. Godnoé¢ cztowie-
ka w erze globalizacji 1 cyfryzacji, pozostaje niezbywalnym fundamentem,
ktory pozwala zapewnic¢ respektowanie praw jednostki w kazdej sferze zycia.

Decyzja algorytmiczna i jej znaczenie w procesach
spolecznych

Systemy sztucznej inteligencji coraz czesciej wykorzystywane sgq w pro-
cesach decyzyjnych dotyczacych jednostek. Decyzje algorytmiczne moga mieé
charakter calkowicie zautomatyzowany lub stanowié¢ wsparcie dla rozstrzy-
gnie¢ podejmowanych przez cztowieka. Przyklady zastosowan takich syste-
mow obejmuja m.in. ocene zdolnoéci kredytowej klientow w sektorze finanso-
wym, analize dokumentéw aplikacyjnych w procesach rekrutacyjnych, ocene
ryzyka ubezpieczeniowego czy identyfikowanie potencjalnych naduzyé¢ w sys-
temach éwiadczen publicznych. Wykorzystanie algorytméw w procesach decy-
zyjnych wiaze sie z szeregiem korzysci. Systemy te moga analizowaé ogromne
1lo$ci danych w krotkim czasie, identyfikowaé ztozone zaleznos$ci statystycz-
ne oraz ogranicza¢ wplyw subiektywnych ocen podejmowanych przez ludzi.
Jednoczeénie jednak pojawiajq sie zagrozenia zwiazane z mozliwoscia wyste-
powania btedéow systemowych oraz uprzedzen zawartych w danych wykorzy-
stywanych do trenowania algorytmoéw. Jezeli dane historyczne zawieraja
okreslone nier6wnos$ci spoleczne, systemy uczace sie moga je powielaé lub
nawet wzmacniac?.

18 M. Kucinski, Sztuczna inteligencja a godnosé cztowieka, ,Fides, Ratio Et Patria. Studia
Torunskie” 2021, nr 14, s. 221-223.

19 K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Prawo miedzynarodowe praw cztowieka,
Warszawa 2022, s. 15; J. Mrozek, Godnosé osoby ludzkiej jako Zréodto praw cztowieka i obywatela,
,Civitas et Lex” 2014, nr 1, s. 41.

20 M. Kubiak, M. Kudla, Stronniczoséé i uprzedzenia sztucznej inteligencji (Al Bias) — ryzyko
1 sposoby jego mitygacji, ,Prawo Nowych Technologii” 2023, nr 2, s. 40—-42.
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W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na zjawisko tzw. dyskrymi-
nacji algorytmicznej, polegajace na tym, ze decyzje podejmowane przez sys-
temy sztucznej inteligencji moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego réznicowania
sytuacji jednostek ze wzgledu na cechy takie jak pteé, pochodzenie etniczne
czy status spoteczny?!. Szczegbélnym problemem jest w tym kontekécie brak
przejrzystosci dzialania algorytméw. W wielu przypadkach ustalenie do-
ktadnych przyczyn podjecia konkretnej decyzji jest zawile, co utrudnia iden-
tyfikacje potencjalnych btedéw lub uprzedzen w dziataniu systemu.

Istota prawa do wyjaSnienia decyzji algorytmicznej

Prawo do wyjaénienia decyzji algorytmicznej stanowi wyzwanie w dobie
gwaltownego rozwoju technologicznego i ma na celu zapewnienie przejrzy-
stoéci dziatania systeméw sztucznej inteligencji?2. Jego istota jest umozliwienie
osobie, ktorej dotyczy decyzja podjeta w sposéb zautomatyzowany, uzyska-
nia informacji o mechanizmach prowadzacych do okre§lonego rozstrzygnie-
cia. Funkcja ta wykracza poza sama informacje — z zatozenia umozliwia jed-
nostce kontrole nad procesem decyzyjnym oraz zakwestionowanie decyzji,
ktore moga naruszacé jej prawa lub interesy. Jednak w praktyce prawo to nie
realizuje standardéw przejrzystosci, odpowiedzialnoéci 1 sprawiedliwosci
proceduralnej, ktore stanowia instrument ochrony zaréwno godnosci, jak
1 rownosci jednostki wobec prawa?:.

Od momentu wejécia w zycie przepiséw rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie usta-
nowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
(tzw. Al Act), czyli od 1 sierpnia 2024 r., prawo do wyjaénienia decyzji algo-
rytmicznej zyskalo wlasna, dedykowana systemom sztucznej inteligencji
podstawe prawna?*. W art. 86 unijny ustawodawca ustanowit prawna mozli-
woéc¢ uzyskania wyjaénien w konteks$cie stosowania w procesie decyzyjnym

21 R. Rejmaniak, Bias in Artificial Intelligence Systems, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2021, nr 3, s. 26.

22 E. Papadimitriou, The right to explanation in the processing of personal data with the use
of Al systems, ,International Journal of Law in Changing World” 2023, nr 2, s. 44 i nast.; K. Niziot,
The right to obtain an explanation of the decision-making procedure in an individual case under
Article 86(1) of the Artificial Intelligence Act — selected problems, ,Studia Prawnicze KUL” 2025,
nr 4, s. 781 nast.

23 A. Powalowski, Aksjologia nowych technologii w administracji publicznej, ,Dyskurs
Prawniczy i Administracyjny” 2024, nr 3, s. 16-17.

24 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828,
dalej jako Al Act.
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systemow Al, szczegdlnie w odniesieniu do rozstrzygnie¢ majacych wpltyw na
osoby fizyczne®. Zakres podmiotowy regulacji obejmuje osoby, ktorych zycie,
zdrowie, bezpieczenstwo lub prawa podstawowe mogg zostaé istotnie do-
tkniete przez decyzje oparta na systemie Al, z wylaczeniem systemow infra-
struktury krytycznej?®. Przepis ten podkres§la potrzebe ochrony praw jednost-
ki w sytuacjach, gdy decyzje maja charakter wtadczy lub wywotuja skutki
prawne. W katalogu przestanek unijny ustawodawca powotat sie na donioste
warto$ci, takie jak zycie, zdrowie, bezpieczenstwo i prawa podstawowe. Nie-
watpliwie podane przestanki maja szeroki zakres 1 w szczegdlnosci poprzez
uzycie sformulowania ,prawa podstawowe” katalog ten jest niezwykle po-
jemny, co moze prowadzi¢ do nadinterpretacji. Ponadto art. 86 ust. 1 zawiera
zwroty niedookre§lone, ktére dodatkowo moga przysparzaé trudnoséci w oce-
nie ewentualnych naruszen praw 1 wolnoéci. Sformulowanie ,,oddziatuje na
te osobe na tyle znaczaco, ze uwaza ona, 1z ma to niepozadany wpltyw (...)"%"
ma charakter stricte subiektywny. Odczucia jednostki mogg by¢ oparte na
osobistej perspektywie, uczuciach, a nie na weryfikowalnych faktach.

Art. 86 AI Act pelni zatem funkcje przepisu gwarancyjnego, zapewniajac
osobom, ktoérych dotycza decyzje oparte na systemach Al wysokiego ryzyka,
prawo do uzyskania jasnego i zrozumialego wyjasnienia roli systemu oparte-
go na sztucznej inteligencji w procesie decyzyjnym. Mozliwo§é realizacji tego
prawa opiera sie na obowiazkach wynikajacych z innych przepiséw rozporza-
dzenia. Art. 13 stanowl podstawe informacyjna dla art. 86, poniewaz zobo-
wigzuje dostawcéw do zapewnienia odpowiedniej dokumentacji i informacji
o dziataniu systemu?®. Art. 14 uzupelnia ten obowiazek, wymagajac skutecz-
nego nadzoru czlowieka, ktéry umozliwia interpretacje wynikéw systemu
11ich wyjaénienie osobie, ktérej dotyczy decyzja?. Z kolei art. 26 naklada na
podmioty stosujace system Al obowiazek korzystania z niego zgodnie z instruk-
cjami, prowadzenia monitoringu 1 wykorzystywania rejestrowanych informa-
¢ji, co pozwala odtworzy¢ przebieg procesu decyzyjnego®. Art. 27 wspiera re-
alizacje art. 86 poprzez obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na prawa
podstawowe, ktora utatwia uzasadnienie zastosowania systemu Al i1 identy-
fikacje ryzyk dla jednostki®’. Natomiast art. 50 wzmacnia ogdlna zasade
transparentnos$ci, zobowiazujac do informowania o korzystaniu z okres§lonych

25 Tbidem, art. 86.

26 Tbidem, art. 86 ust. 1; z wyjatkiem pkt 2 zalacznika III: Infrastruktura krytyczna: syste-
my Al przeznaczone do wykorzystywania jako zwigzane z bezpieczenstwem elementy proceséw
zarzadzania krytyczng infrastruktura cyfrowa, ruchem drogowym i proceséw ich dziatania lub za-
opatrzenia w wode, gaz, cieplo lub energie elektryczng”.

27 Tbidem, art. 86 ust. 1.

28 Tbidem, art. 13.

29 Tbidem, art. 14.

30 Tbidem, art. 26.

31 Tbidem, art. 27.
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systemow Al, choé nie zastepuje indywidualnego prawa do wyjasnienia prze-
widzianego w art. 8632, Wreszcie art. 85 zapewnia mechanizmy nadzoru 1 eg-
zekwowania obowiazkow wynikajacych z AI Act, wzmacniajac praktyczna
skutecznoéé prawa do wyjaénienia®®. W konsekwencji art. 86 stanowi zwien-
czenie systemu obowiazkéw dotyczacych transparentnoéci, dokumentowania
1 nadzoru nad systemami Al wysokiego ryzyka, przeksztalcajac je w konkret-
ne uprawnienie jednostki do uzyskania wyjaénienia decyzji wspomaganej
przez sztuczna inteligencje.

Kluczowym celem regulacji jest zwiekszenie przejrzysto$ci dzialania
systemow sztucznej inteligencji oraz ochrona praw jednostki. W praktyce
oznacza to, ze osoby, ktérych dotycza decyzje podejmowane lub wspierane
przez Al, powinny mie¢ mozliwoé¢é uzyskania zrozumiatych informacji o tym,
jak 1 dlaczego dana decyzja zostala podjeta. Przepis ten wpisuje sie w szerszy
nurt regulacyjny Unii Europejskiej, rozszerzajac istniejace mechanizmy, ta-
kie jak prawo do wyjasnienia wynikajace z rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO)*. W odréznie-
niu jednak od RODO, ktére koncentruje sie na ochronie danych osobowych,
Al Act rozszerza perspektywe na funkcjonowanie samych systeméw Al, nie-
zaleznie od tego, czy przetwarzaja dane osobowe.

Analizujac europejski porzadek prawny dotyczacy decyzji algorytmicz-
nych, nie sposéb pomina¢ Konwencji ramowej Rady Europy o sztucznej inte-
ligencji, prawach cztowieka, demokracji i rzadach prawa®. Cho¢ dokument
ten nie postuguje sie pojeciem decyzji algorytmicznej ani zautomatyzowane-
go podejmowania decyzji, postanowienia w nim zawarte pozostaja istotne dla
oceny dopuszczalnoéci stosowania systeméw Al w procesach decyzyjnych.
Konwencja przyjmuje podejécie oparte na ochronie praw czlowieka, naktada-
jac na panstwa obowiazek zapewnienia odpowiednich gwarancji procedural-
nych w przypadku wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji. Szcze-
gblne znaczenie ma art. 8, ktory przewiduje obowigzek zapewnienia osobom
dotknietym dzialaniem systeméw Al odpowiednich informacji, mozliwoéci
uzyskania wyjaénien oraz skutecznych érodkéw zaskarzenia 1 ochrony

32 Tbidem, art. 50.

33 Ibidem, art. 85.

34 Art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych (Dz. Urz. UE L 119, 4.5.2016), dalej jako
RODO.

35 Konwencja ramowa Rady Europy o sztucznej inteligencji, prawach cztowieka, demokracji
i rzadach prawa (Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human
Rights, Democracy and the Rule of Law, CETS No. 225), przyjeta w Wilnie dnia 17 maja 2024 r.
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prawnej®. W konsekwencji konwencja nie ustanawia odrebnego prawa do
wyjasnienia decyzji algorytmicznej, lecz tworzy ogélne standardy ochrony
proceduralnej, stanowigce punkt odniesienia dla bardziej szczegbétowych re-
gulacji zawartych w art. 22 RODO oraz art. 86 Al Act. Jednocze$nie jej zna-
czenie polega na wyznaczeniu minimalnego poziomu ochrony jednostki w sy-
tuacjach, w ktérych systemy Al wplywaja na prawa i1 wolnoéci czlowieka.
Konwencja akcentuje konieczno§¢ zapewnienia przejrzystosci i rozliczalnosci
stosowania systemoéw Al, co posrednio wzmacnia wymédg wyjasnialnoéci de-
cyzji podejmowanych z ich udziatem. Wprowadza ona réwniez perspektywe
systemowa, w ktorej ochrona jednostki nie ogranicza sie do pojedynczej decy-
zji, lecz obejmuje caty cykl zycia systemu Al. W tym sensie stanowi ona uzu-
petnienie standardéw unijnych, koncentrujac sie na aksjologicznych funda-
mentach ochrony praw czlowieka. Jej postanowienia sprzyjaja interpretacji
przepiséw RODO 1 Al Act w sposéb prowolnoSciowy 1 ukierunkowany na
ochrone autonomii jednostki. W rezultacie konwencja pelni funkcje ramowa,
wzmacniajaca spojnoéé europejskiego systemu ochrony praw cztowieka w kon-
tekScie rozwoju technologii algorytmicznych.

Prawo do wyjaénienia decyzji algorytmiczne] powinno spelniaé kilka
istotnych funkcji. Po pierwsze, umozliwiaé¢ jednostce zrozumienie procesow
decyzyjnych wplywajacych na jej sytuacje; po drugie, pozwalaé na skuteczne
zakwestionowanie decyzji, ktora zostala podjeta na jej niekorzysé; po trzecie,
sprzyja¢ budowaniu zaufania spotecznego do nowych technologii®’. Zakres
prawa do wyjasnienia nie jest jednoznacznie okreslony. Pojawia sie pyta-
nie, czy wyjasnienie powinno obejmowa¢é szczegdlowe informacje dotyczace
struktury algorytmu, czy tez jedynie ogélne podanie czynnikéw, ktére miaty
wplyw na decyzje. Z jednej strony zbyt ogdlne wyjaénienia moga okazaé sie
niewystarczajace dla realnej ochrony praw jednostki. Brak przejrzystosci
algorytmoéw 1 brak mozliwoéci poznania przyczyn decyzji prowadza do trak-
towania jednostki instrumentalnie — jako zbioru danych — zamiast jako pod-
miotu prawa. Z drugiej strony ujawnienie szczegbétowych informacji o dziata-
niu algorytmu moze prowadzi¢ do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz wlasnoéci intelektualnej. W zwiazku z tym w doktrynie coraz czeéciej
podkresla sie potrzebe poszukiwania kompromisu miedzy ochrona praw jed-
nostki a interesami podmiotéw rozwijajacych technologie sztucznej inteli-
gencji®.

36 Tbidem, art. 8.

37 A. Szot, Algorithm in the structure of administrative decision-making: a model of explain-
ability and burden of proof for an effective legal remedy within discretionary power in public ad-
ministration, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2025, nr 5, s. 277 i nast.

38 U. Mylly, Transparent AI? Navigating between rules on trade secrets and access to inform-
ation, ,International Review of Intellectual Property and Competition Law” 2023, nr 54, s. 19-22.
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Algorytmiczna dyskryminacja a zasada ré6wnosci

Algorytmiczna dyskryminacja jest konsekwencja nieuwzglednienia pra-
wa do wyjasénienia decyzji algorytmicznej. Polega na sytuacji, w ktorej decyzje
podejmowane przez systemy informatyczne prowadza do nieuzasadnionego
réznicowania osoOb ze wzgledu na cechy chronione prawem, takie jak pteé, po-
chodzenie etniczne, wiek czy status spoleczny. Zjawisko to rodzi pytania
o0 zgodno$¢é decyzji algorytmicznych z zasada réwnoéci 1 innymi fundamental-
nymi warto$ciami prawa®’. Brak przejrzystoéci algorytméw i ich uprzedze-
nia moga prowadzi¢ do naruszenia prawa do réwnego traktowania, a sku-
teczne mechanizmy kontroli 1 odpowiedzialnoSci prawnej sa kluczowe dla
ochrony tej zasady.

Zasada réwnoéci, bedaca fundamentem wspétezesnych systeméw prawa,
znajduje wyraz zar6wno w prawie krajowym, jak 1 miedzynarodowym. W Kon-
stytucji RP w art. 32 ust. 1 ustanowiono, ze ,wszyscy sa wobec prawa rowni;
wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne i prawo
do ochrony przed dyskryminacja’*°. Réwnoéé jednostek jest kluczowym ele-
mentem tadu miedzynarodowego, zapewniajacym ochrone praw czlowieka
1 sprawiedliwo$é w stosunkach miedzynarodowych. Jej fundament stanowi
Powszechna deklaracja praw czlowieka, ktéora w art. 11 art. 7% gwarantuje
réwnoéé wobec prawa i zakaz dyskryminacji. Réwniez Miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich 1 politycznych odwotuje sie do zasady réwnoéci, bowiem
w art. 26 zapewnia réwne korzystanie z praw czlowieka*?. Zasada réwnosci
pelni funkcje ochronna, gwarantujac zakaz dyskryminacji oraz programowa,
wyznaczajac kierunki dzialan panstwa majace na celu niwelowanie nieréw-
noséci spotecznych*®. W konteksécie algorytméw szczegodlnie istotna jest funk-
cja ochronna, gdyz decyzje podejmowane przez systemy automatyczne moga
bezposrednio wplywacé na prawa jednostki 1 jej sytuacje zyciowa.

Algorytmiczna dyskryminacja moze mieé¢ charakter jawny lub ukryty.
Jawna wystepuje, gdy algorytm explicite wykorzystuje niedozwolone kryte-
ria, np. pte¢ lub pochodzenie etniczne, w celu podjecia decyzji. Ukryta ma
miejsce wtedy, gdy algorytm pozornie neutralny prowadzi do nieréwnego
traktowania, np. poprzez analize danych historycznych zawierajacych struk-
turalne nieréwnoséci spoteczne*t. Mechanizmy dyskryminacji czesto wynikaja,

39 J. Adams-Prassl, R. Binns, A. Kelly-Lyth, Directly discriminatory algorithms, ,The Mod-
ern Law Rewiev” 2023, nr 1, s. 144—146.

40 Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

41 Art. 117 Powszechnej deklaracji praw czlowieka.

42 Art. 26 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.

43 A. Chorazewska, The principle of equality as a challenge to the democratic rule of law,
»Scientific Journal of Bielsko-Biala School of Finance and Law” 2024, nr 4, s. 8.

44 M. Lingyu, From algorithm bias to algorithm discrimination: research on the responsibil-
ity of algorithmic discrimination, ,Journal of Northeastern University” 2022, nr 1, s. 1.
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z btedéw w danych treningowych. Jeéli system rekrutacyjny jest trenowany
na historycznych danych, w ktérych dominowata okreslona pleé¢ lub grupa
spoteczna, algorytm moze preferowaé kandydatéw podobnych do wezesniej-
szych pracownikéw, powielajac uprzedzenia spoteczne. Innym zZréditem dys-
kryminacji moze by¢ niewtasciwe projektowanie funkeji celu algorytmu, ktory
optymalizuje decyzje wedlug kryteriow wydajnosciowych, nie uwzgledniajac
wartosci etycznych ani norm prawnych. W konsekwencji decyzje systemu in-
formatycznego moga by¢ formalnie neutralne, lecz prowadzi¢ do wyklucze-
nia lub marginalizacji okres§lonych grup?.

Praktyczne przyktady algorytmicznej dyskryminacji sq liczne. W sekto-
rze finansowym algorytmy oceny zdolno$ci kredytowej moga nieSwiadomie
uprzywilejowywacé osoby z okre§lonych dzielnic miast lub o okre§lonym po-
chodzeniu, bazujac na historycznych danych finansowych. W rekrutacji sys-
temy selekcji kandydatéw moga preferowaé osoby podobne do wczesnie;j-
szych pracownikéw, co skutkuje dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ lub wiek.
W systemach opieki zdrowotnej algorytmy przewidujace ryzyko chor6b moga
nie doszacowac ryzyka w grupach mniejszo$ciowych, jesli dane treningowe nie
sq reprezentatywne. Wymienione przyklady pokazuja, ze algorytmy moga
nieéwiadomie powielaé istniejace nieréwnosci spoteczne, nawet jesli tworcy
systemOw nie maja intencji dyskryminacyjnych.

Prawo krajowe 1 miedzynarodowe oferuje mechanizmy przeciwdzialania
algorytmicznej dyskryminacji. W prawie Unii rozporzadzenie RODO przewi-
duje m.in. prawo do wyjasnienia decyzji zautomatyzowanych oraz prawo do
sprzeciwu wobec takich decyzji*®. Al Act definiuje systemy wysokiego ryzyka
(ang. high-risk Al systems) 1 wymaga oceny ryzyka dyskryminacji przed ich
wdrozeniem*’. Dodatkowo prawo antydyskryminacyjne, w tym konwencje
ONZ i normy ILO, nakladaja obowiazek zapewnienia réwnego traktowania
0s6b w roznych sferach zycia*®. Mechanizmy kontroli obejmuja audyty algo-
rytmiczne, testy na obecno$é¢ uprzedzen, obowigazek dokumentowania proce-
séw decyzyjnych oraz procedury odwotawcze.

Mimo istniejacych regulacji problem algorytmicznej dyskryminacji pozo-
staje aktualny. Identyfikacja uprzedzen wymaga zaawansowanych narzedzi
statystycznych 1 technik explainable Al, czyli tzw. wyja$nialnej sztucznej in-
teligencji*®. Ponadto wciaz niejasna pozostaje kwestia odpowiedzialnosci

45 R. Rejmaniak, op. cit., s. 27 i nast.

46 Art. 22 RODO.

47 Art. 27186 AT Act.

48 Konwencja ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej (CERD) (Dz.U.
z 1969 r., Nr 11, poz. 76); Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(CEDAW) (Dz.U. z 1981 r., Nr 16, poz. 87); Konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 111
w sprawie dyskryminacji w zatrudnieniu i zawodzie (Dz.U. z 1972 r., Nr 25, poz. 160).

49 ¥,. Sobezyk, Zgodnosé algorytméw i samouczacych sie systeméw z wybranymi aspektami pra-
wa Unii Europejskiej, ,,Prawo Mediéw Elektronicznych. Kwartalnik Naukowy” 2024, nr 4, s. 66—69.



216 Martyna Kaczmarczyk

prawnej za decyzje algorytmiczne: kto ponosi odpowiedzialnoéé — producent,
programista czy uzytkownik? W zwiazku z tym niezbedna jest obowigzkowa
ocena ryzyka dyskryminacji przed wdrozeniem systeméw Al, projektowanie
algorytmoéw uwzgledniajacych kryteria réwnoéci, zapewnienie mozliwoéci
odwotania od decyzji algorytmicznej oraz wprowadzenie niezaleznych me-
chanizméw audytu i1 kontroli.

Algorytmiczna dyskryminacja stanowi realne zagrozenie dla zasady
réwnoséci w spoteczenstwie cyfrowym. Systemy Al, choé¢ pozornie neutralne,
moga powielaé 1 wzmacniaé istniejace nieréwnosci spoteczne, jesli dane tre-
ningowe 1 funkcje celu nie uwzgledniaja wartosci praw cztowieka. Skuteczna
ochrona zasady réwnosci wymaga polaczenia regulacji prawnych, mechani-
zmoéw kontroli oraz odpowiedzialnego projektowania systeméw Al. Szczegdl-
nie wazne jest prawo do wyjaénienia decyzji algorytmicznej, audyty algoryt-
miczne 1 odpowiedzialnoéé tworcow systemow, ktore pozwalaja zapewnié, ze
automatyzacja decyzji nie prowadzi do nier6wnego traktowania obywateli.

Wyzwania regulacyjne w kontekscie ochrony godnosci

Prawo do wyjasnienia decyzji algorytmicznej, przewidziane w unijnych
rozporzadzeniach, powinno zapewniaé¢ jednostce mozliwo§¢ poznania kry-
teriéw decyzyjnych, logiki algorytmu oraz skutkéw decyzji automatycznej.
Art. 22 RODO ustanawia prawo osoby do niepodlegania decyzji opierajacej
sie wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, je-
zeli wywoluje ona wobec niej skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie
na nia wplywa®®. Skuteczna realizacja tego prawa jest uzalezniona od obo-
wigzkow informacyjnych przewidzianych w art. 13—15 RODO.

Art. 13 1 14 zobowigzuja administratora do przekazania osobie, ktorej
dane dotycza, informacji o stosowaniu zautomatyzowanego podejmowania
decyzji, w tym profilowania, oraz do przedstawienia istotnych informacji
o zasadach jego dziatania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konse-
kwencjach takiego przetwarzania®. Natomiast art. 15 przyznaje prawo do-
stepu do tych informacji juz na etapie wykonywania prawa dostepu do da-
nych?®’.. W konsekwencji art. 13—15 RODO zapewniaja przejrzysto$é procesu
zautomatyzowanego podejmowania decyzji 1 umozliwiaja osobie ustalenie,
czy moze skorzystaé z ochrony przewidzianej w art. 22 RODO. Przepisy te
petnia zatem funkcje informacyjna i gwarancyjna wobec prawa do sprzeciwu
wobec decyzji opartych wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu oraz

50 Art. 22 RODO.
51 Art. 13114 RODO.
52 Art. 15 RODO.



Prawo do wyjasnienia decyzji algorytmicznej... 217

do zadania interwencji czlowieka, wyrazenia wlasnego stanowiska i1 zakwe-
stionowania takiej decyzji. Jednak skuteczna implementacja zanalizowanych
gwarancji napotyka szereg problemoéw regulacyjnych, zar6wno natury praw-
nej, technologicznej, jak 1 praktycznej.

Pierwszym istotnym wyzwaniem jest niejednoznaczno$é prawna pojecia
,prawo do wyjasnienia”. W zwiazku z nadal stosunkowo nowa koncepcja prawa
do wyjasnienia decyzji algorytmicznej, ustanowiona w art. 86 Al Act, polemika
naukowa w zakresie tego tematu dotyczy gléwnie prawa do wyjaénienia decyzji
zautomatyzowanych, przewidzianych w rozporzadzeniu RODO. W literaturze
przedmiotu pojawiaja sie spory, czy art. 22 rozporzadzenia gwarantuje rzeczy-
wisty ,,prawny obowigzek udzielenia wyjasnien”, czy jedynie mozliwosé uzy-
skania ogdlnych informacji o logice algorytmu i rodzaju wykorzystywanych
danych®. Autorzy, tacy jak Sandra Wachter, Brent Mittelstadt 1 Luciano
Floridi, podkreslaja, ze brak precyzyjnych definicji prowadzi do sytuacji, w kté-
rej podmioty stosujace Al moga ograniczy¢ sie do minimalnego udostepnienia
informacji, co nie zapewnia jednostce realnej kontroli nad decyzja®. Rozwa-
zania te stanowig cenne spojrzenie rowniez na wykladnie art. 86 Al Act.

Drugim wyzwaniem jest ztozono$é techniczna systeméw Al. Wiele algo-
rytmoéw, zwlaszcza opartych na uczeniu glebokim, dziata jako tzw. ,czarne
skrzynki”, ktérych mechanizm decyzyjny jest trudny do odtworzenia nawet
dla ekspertéw?®. Regulacje prawne powinny uwzgledniaé ten aspekt i okre-
§li¢ standard, w jakim stopniu wyjasnienia powinny by¢ dostepne. Kolejnym
problemem jest konflikt miedzy ochrona praw jednostki a interesem przed-
siebiorcy lub panstwa. Ujawnienie pelnej logiki algorytmu moze prowadzié
do naruszenia tajemnicy handlowej lub bezpieczenstwa systemoéw informa-
tycznych. Regulacje powinny zatem znalezé rownowage miedzy zapewnie-
niem przejrzystosci a ochrong wlasnosci intelektualnej i bezpieczenstwa, co
w praktyce jest trudne do osiagniecia. Konieczne staje sie wprowadzenie me-
chanizméw, ktére pozwola udostepniaé¢ wyjasnienia w formie zrozumiatej dla
jednostki, bez ujawniania wrazliwych szczegétéw technologicznych®®. Innym
wyzwaniem jest egzekwowanie prawa do wyjasnienia. W praktyce jednostka
moze uzyskaé informacje o decyzji, ale brak jasnych procedur odwotawczych
1 mechanizméw odpowiedzialno$ci ogranicza realna ochrone jej praw. Wceiagz
jednak nie wypracowano jednolitych standardéw, ktore okreslalyby, jakie

53 L. Edwards, M. Veale, Slave to the algorithm? Why a ‘Tright to an explanation’is probably
not the remedy you are looking for, ,Duke Law & Technology Review” 2017, vol. 16, s. 20 1 nast.

54 S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, Why a right to explanation of automated decision-
making does not exist in the general data protection regulation, ,International Data Privacy Law”
2017, s. 4-5.

55 J. Burrell, How the machine ‘thinks” understanding opacity in machine learning al-
gorithms, ,Big Data & Society” 2016, vol. 3, s. 10.

56 U. Mylly, op. cit., s. 20 i nast.
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sankcje ponosi podmiot stosujacy algorytm w przypadku naruszenia prawa
do wyjaénienia. Z tego powodu coraz czesSciej postulowane sa obowiazkowe
audyty algorytmow, rejestry decyzji automatycznych 1 procedury nadzorcze,
ktore w sposéb praktyczny umozliwia kontrole zgodnoéci decyzji z prawem?®”.

Kolejnym wyzwaniem regulacyjnym jest réznorodnosé dziedzin stosowa-
nia systemow Al. Prawo do wyjaénienia musi funkcjonowaé zaréwno w sek-
torze finansowym, ubezpieczeniowym, administracyjnym, medycznym oraz
innych. Kazdy z tych sektoréw generuje inne ryzyka i wymaga innych stan-
dardéw przejrzystosci. Regulacje uniwersalne moga by¢ niewystarczajace, co
prowadzi do potrzeby tworzenia ram sektorowych lub uzupelniajacych wy-
tycznych. Konieczne jest zatem rozwijanie wspdtpracy miedzynarodowej
1 wypracowywanie standardéw dotyczacych proceséw decyzyjnych opartych
na systemach sztucznej inteligencji®s.

Podsumowujac, wyzwania regulacyjne dla prawa do wyjasnienia decyzji
algorytmicznej obejmuja zaréwno problemy prawne, jak i techniczne oraz orga-
nizacyjne. Naleza do nich m.in. niejednoznaczno$¢ definicji prawa do wyjaénie-
nia, ztozono§¢ algorytmow, konflikt miedzy przejrzystoScia a tajemnica handlo-
wa, ograniczona egzekwowalno$é prawa, réoznorodnos$é sektoréw stosowania Al
oraz brak harmonizacji regulacji na poziomie miedzynarodowym. Skuteczne
przeciwdzialanie tym wyzwaniom wymaga synergii prawa, technologii 1 prak-
tyki, wprowadzenia procedur audytu 1 odpowiedzialnosci, a takze stworzenia
jasnych standardéw interpretacyjnych, ktore umozliwia jednostce realny do-
step do wyjasnien decyzji automatycznych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu
interesow podmiotow stosujacych algorytmy. Prawo do wyjaénienia decyzji al-
gorytmicznej przewiduje mozliwo$¢ uzyskania informacji o kryteriach stosowa-
nych w procesie zautomatyzowanego podejmowania decyzji oraz o przewidy-
wanych skutkach takich decyzji. Ma zatem charakter ograniczony, poniewaz
nie obejmuje pelnej mozliwosci kwestionowania decyzji, a jedynie umozliwia
uzyskanie ogélnych informacji o logice algorytmu i danych wej$ciowych®.

Podsumowanie

Cho¢ nowe technologie moga przynosié liczne korzysci spoteczne 1 gospo-
darcze, ich stosowanie wiaze sie z ryzykiem naruszenia praw podstawowych,
w tym godnosci ludzkiej. Prawo do wyjasnienia decyzji algorytmicznej powinno
stanowi¢ istotny instrument ochrony praw podstawowych jednostki w erze

57 S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, op. cit., s. 21-23.

58 J. Kabza, A. Sokotowska, O regulowaniu Al z perspektywy law and economics w kontek-
scie Rozporzqdzenia Al ,,Przedsiebiorczosé — Edukacja” 2025, nr 1, s. 297, 308.

59 B. Goodman, S. Flaxman, European Union regulations on algorithmic decision making
and a ,,right to explanation”, ,,Al Magazine” 2017, nr 3, s. 53—56.
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cyfryzacji 1 automatyzacji proceséw decyzyjnych. Zapewnienie transparent-
nosci rozstrzygnieé¢, umozliwienie kontroli legalnos$ci decyzji, przeciwdziata-
nie dyskryminacji i wzmacnianie poczucia podmiotowosci oraz autonomii
cztowieka stanowia kluczowe elementy peilnej realizacji prawa do wyjaénie-
nia. W §wietle regulacji unijnych prawo to powinno realizowaé¢ konstytucyjne
1 europejskie standardy ochrony godnosci, rownosci i sprawiedliwosci proce-
duralnej. Jego skuteczna implementacja wymaga potaczenia ram prawnych,
technologicznych narzedzi oraz mechanizméw odpowiedzialnoéci za decyzje
automatyczne, co pozwala chroni¢ godnoéé ludzka 1 prawa podstawowe jed-
nostki w spoteczenstwie opartym na systemach Al

Prawo do wyjaénienia decyzji algorytmicznej powinno by¢ traktowane
bardziej jako postulat symboliczny niz realnie skuteczny instrument ochro-
ny praw i godno$ci jednostki, poniewaz w praktyce napotyka na szereg po-
waznych ograniczen. Problemem jest sama zlozonoéé wspdlczesnych modeli
algorytmicznych, zwlaszcza systemoéw opartych na uczeniu maszynowym.
W konsekwencji wyjaénienie sprowadza sie czesto do ogdélnikowego opisu
dzialania modelu, ktéry nie pozwala jednostce realnie zrozumieé, dlaczego
zostata potraktowana w okreélony sposéb. Co wiecej, prawo to rodzi istotne
napiecia z ochrong tajemnicy przedsiebiorstw i wlasnoéci intelektualne;j.
Podmioty stosujace algorytmy moga ograniczaé zakres udzielanych informa-
¢ji, powolujac sie na konieczno$é ochrony swoich rozwiazan technologicznych.
W efekcie wyjasnienia sg niepelne, selektywne 1 pozbawione kluczowych da-
nych, co podwaza sens catej instytucji.

Obecna treé¢ prawa do wyjadnienia stwarza ryzyko pozornoéci ochrony
prawnej. Samo otrzymanie wyjasnienia nie oznacza jeszcze mozliwosci sku-
tecznego zakwestionowania decyzji. Jednostki czesto nie dysponuja wiedza
techniczng ani érodkami, aby oceni¢ poprawno§é dziatania algorytmu, a tym
bardziej wykazaé jego bledy lub dyskryminujacy charakter. Prawo do wyja-
$nienia moze wiec petni¢ funkcje fasadowa, dajac jedynie iluzje kontroli. Do-
datkowo, w praktyce pojawia sie problem standaryzacji wyjasnien. Brak jedno-
litych wymogéw co do ich formy i szczegétowosci prowadzi do sytuacji, w ktérej
rézne podmioty przedstawiaja wyjasnienia o skrajnie réznej jakoéci — od bar-
dzo technicznych i niezrozumiatych, po nadmiernie uproszczone i mato uzy-
teczne. W tym ujeciu prawo do wyjasnienia decyzji algorytmicznej jawi sie jako
instytucja obarczona istotnymi wadami — trudna do realizacji, latwa do obej-
§cia 1 czesto nieskuteczna w zapewnianiu rzeczywistej ochrony praw jednostki.
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Summary

The right to an explanation of algorithmic decisions
as an element of the protection of human dignity

Keywords: human rights, artificial intelligence; algorithmic decision-making; right to explana-
tion; human dignity; algorithmic transparency; automated decision-making; human
rights protection.

The article addresses the issue of protecting human dignity in the con-
text of the growing use of artificial intelligence systems in decision-making
processes. The aim of the study is to analyse the importance of the right to
an explanation of algorithmic decisions as a tool for protecting individual
rights in the face of increasing decision automation. The main research prob-
lem is to determine whether, and to what extent, the right to an explanation
of decisions made by algorithmic systems can be an effective mechanism for
protecting human dignity. The article discusses the concept of dignity in the
human rights protection system, characteristics of algorithmic decisions and
threats arising from the lack of transparency in algorithmic operations.
Functions of the right to an explanation and its importance in ensuring the
transparency of decision-making processes are also analysed. The main thesis
of the article is that the right to an explanation of algorithmic decisions, in
its current legal status, does not constitute an effective instrument for pro-
tecting human dignity. The analysis demonstrated that, in practice, this
right does not fully guarantee the possibility of understanding the mechan-
isms affecting an individual’s legal situation and does not provide adequate
opportunities for oversight and challenge of decisions made by artificial in-
telligence systems.
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