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Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnos$ci
w bankowosci spoéldzielczej

Wstep

Chociaz na rynku bankowym! w Polsce najistotniejszy udzial w nim
przypada bankom w formie spétek akcyjnych, dziataja na nim réwniez mniej-
sze podmioty charakteryzujace sie specyficzna forma prawna, tj. banki spét-
dzielcze. Mimo ze podmioty te w wiekszosci przypadkow cechuje mata struk-
tura organizacyjna oraz ograniczony zakres terytorialny dziatalnosci (lokalny
charakter), zostaly one objete normami ostroznoéciowymi i szeregiem wymo-
gow prawnych, ktore realizuja funkcje ochronne i gwarancyjne zaréwno w uje-
ciu jednostkowym (w odniesieniu do konkretnego podmiotu), jak i systemo-
wym (w odniesieniu do calego sektora). Jednym z takich wymogéw jest
obowiazek zarzadzania ryzykiem braku zgodno$ci.

Ryzyko braku zgodnoSci pierwotnie byto okre§lane mianem ryzyka bra-
ku dostosowania 1 pojawilo sie w opracowaniach Komitetu Bazylejskiego
z 2003 r. Zarzadzanie tym ryzykiem bylo uwazane za cel dziatalnoéci dosto-
sowawczej bankéw, a ryzyko to obejmowato prawne i regulacyjne sankcje,
straty finansowe oraz utrate reputacji, jakie moga wystapi¢ w wyniku niedo-
stosowania dziatalno$ci banku do norm prawnych, przepiséw 1 innych obo-
wigzujacych standardéw? Obecnie zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci
jest prawnym obowiazkiem bankéw wynikajacym z przepiséw rangi ustawo-
wej 1 przyjmuje postaé ustrukturyzowanego procesu. Problematyka ta docze-
kala sie rowniez istotnego i obszernego dorobku piSémienniczego organu nad-
zoru finansowego, ktéry przyjal postaé rekomendacji i stanowisk.

1 Szerzej o tym pojeciu zob. L. Géral, Rekonstrukcja pojecia rynku bankowego na gruncie
przepisow polskiego prawa bankowego i jego uzytecznosé w zakresie analizy regulacji prawnych
normujacych cel nadzoru nad tym rynkiem, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2014, t. XCII, s. 56.

2 B. Zdanowicz, Compliance — nowa funkcja bankéw, ,Bezpieczny Bank” 2004, nr 1(22), s. 81.
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W literaturze przedmiotu nie brakuje juz opracowan dotyczacych zarza-
dzania ryzykiem braku zgodno$ci, w tym prac dotyczacych poszczegdlnych
elementow tego procesu, przy czym koncentruja sie one przede wszystkim na
tradycyjnym podejSciu do owej problematyki, czyli na aspektach zwiazanych
z funkcjonowaniem tych proceséw w bankach w formie spélek akcyjnych.
Dotychczas nie poSwiecono dostatecznej uwagi aspektom prawnym wspo-
mnianego zagadnienia w bankowosci sp6tdzielczej, jak rowniez nie udzielono
odpowiedzi na nastepujace pytanie: czy postulowany normatywny model za-
rzadzania ryzykiem braku zgodnoSci jest jednolity 1 jednakowy dla wszystkich
podmiotéw bankowosci spétdzielezej w Polsce? W zwigzku z tym w niniejszym
opracowaniu podjeto probe udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie
poprzez analize 1 opracowanie nastepujacych zagadnien z wykorzystaniem
metody dogmatyczno-prawnej:

1) charakterystyki bankowosci spétdzielczej w Polsce,

2) charakterystyki poszczegdlnych kategorii podmiotéw bankowosci sp6t-

dzielczej wraz z okresleniem ich roli,

3) okreslenie kluczowych wymogdéw prawnych w zakresie zarzadzania

ryzykiem braku zgodnoéci dla kazdej z kategorii wskazanej w pkt 2.

Specyfika poruszanej problematyki wymaga réwniez analizy dodatko-
wych aspektéw z nia zwiazanych, w tym funkcjonujacego w bankowosci sp6t-
dzielczej modelu normatywnego zrzeszania sie. W tym zakresie kluczowe
bedzie ustalenie, ktory wariant — sposrdd dostepnych w aktualnym stanie
prawnym — jest preferowany i jakie to ma znaczenie dla problematyki zarza-
dzania ryzykiem braku zgodno$ci. Kontekstem tych rozwazan beda takze
aspekty aksjologiczne oraz postulowane w literaturze funkcje rynku finanso-
wego?, rozumianego jako szerszy kontekst funkcjonowania podmiotéw ban-
kowosci spotdzielcze;.

Charakterystyka bankowoéci spoldzielczej w Polsce

Istotna cecha bankowoéci spétdzielczej — tak w Polsce, jak i w Europie* —
jest dziatalno$é ukierunkowana na realizacje potrzeb spotecznosci lokalne;j®.
Cechy tej czesci rynku bankowego sa rowniez mocno osadzone w spoétdziel-
czosci, ktora powstata dla ochrony i zaspokajania ekonomicznych potrzeb

3 Zob. T. Nieborak, Rynek finansowy jako dobro wspélne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2017, z. 3, s. 163-164.

4 Szerzej o poczatkach bankowoéci spétdzielczej w Europie zob. K. Lukaszuk, Rozwdj banko-
wosci spétdzielczej w Polsce, ,Turystyka i Rozwdj Regionalny” 2018, nr 10, s. 66.

5 P. Szczeéniak, Zgrupowania solidarnosciowe bankéw spétdzielczych. Konstrukcja norma-
tywna, 2022, Legalis.
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stabszych grup spotecznych®. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na to,
ze banki spéldzielcze stanowia istotny element lokalnych spotecznosci, jako
podmioty, ktérych dziatalnosé jest szczegdlnie przydatna dla rolnikéw (w tym
sprzyjajaca realizacji polityki rolnej’), instytucji samorzadowych 1 podmio-
tow dzialajacych na lokalnym rynku®. Spétdzielczo$ci w tym wzgledzie przy-
pisuje sie rowniez walor sprawdzonego historycznie 1 dobrze funkcjonujacego
modelu dzialalnoéci gospodarczej, opartego na specyficznym systemie zasad
1 wartoéci, w tym demokratycznej kontroli czlonkowskiej, ekonomicznym
uczestnictwie cztonkow 1 wspdlnej trosce o spotecznoséé lokalna®. Konsekwen-
cja przytoczonych okolicznos$ci jest to, ze banki spétdzielcze — w poréwnaniu
z innymi bankami — sa mniejszymi podmiotami, a co za tym idzie — takze
podmiotami o stosunkowo prostej strukturze organizacyjnej (adekwatnej do
prowadzonej dziatalnoSci lokalnej). Mimo to, jak trafnie podnosi Kamil Gote-
biowski, na tle pozostalych bankéw dzialajacych na rynku banki spétdzielcze
posiadaja bogate dos§wiadczenie i tradycje'®.

7 opracowan publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego!! wy-
nika, ze na koniec czerwca 2025 r. w Polsce dzialato 489 bankéw spétdziel-
czych oraz dwa banki zrzeszajace'?. Poza jednym bankiem spoétdzielczym
(wygaszanie dziatalnoéci 1 jej zakonczenie 23 lipca 2025 r.) wszystkie banki
spéldzielcze wykazywaly zysk, a laczny wynik finansowy netto wzrédst w uje-
ciu r/r 0 6,19% (do 2,677 mln zl). Fundusze wlasne tych podmiotéow (tacznie)
wzrosty r/r 0 22,8% (do 26,1 mld zl).

Istotnym elementem sektora bankowosci sp6tdzielczej w Polsce sa banki
zrzeszajace. Ich fundusze wlasne na koniec czerwca 2025 r. wynosilty 3,43 mld zt,
a taczny zysk netto przyjal warto$¢ 103,9 mln zl. Oba banki zrzeszajace

6 R. Kata, Spétdzielczoéé w Polsce na tle innych krajéw Unii Europejskiej — stan i wspéitcze-
sne wyzwania, ,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy”
2016, nr 9, s. 68.

7 S. Juszezyk, R. Balina, J. Pochopien, Kierunki rozwoju bankowosci spétdzielczej wedtug
opinii zarzqdzajgcych, ,,Stowarzyszenie Ekonomistéw Rolnictwa 1 Agrobiznesu. Roczniki Nauko-
we” 2013, t. XV, z. 4, s. 184.

8 M. Folwarski, Analiza sytuacji grup bankéw spétdzielczych w Polsce w zmienionym otocze-
niu makroekonomicznym, ,Finanse i Prawo Finansowe” 2023, nr 2 (specjalny), s. 104.

9 J. Gniewek, Misja i zasady spétdzielcze jako istotne czynniki rozwoju spétdzielczego sektora
bankowego w Polsce, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio H” 2016, vol. 3,
s. 39, 46.

10 K. Gotebiowski, Znaczenie sektora bankéw spétdzielczych w Polsce w okresie 2013-2015,
»Studia Ekonomiczne, Prawne i Administracyjne” 2017, nr 2, s. 5. Niejednokrotnie historia po-
szczegblnych bankéw spéldzielezych siega XIX w. Szerzej zob. K. Sadurski, Bankowosé spotdziel-
cza w Polsce — elementy analizy i diagnoza, ,Studia Ekonomiczne, Prawne i Administracyjne”
2015, nr 2, s. 30. W innych krajach europejskich historia bankowos$ci spétdzielezej jest jeszeze
dtuzsza — zob. K. Liukaszuk, op. cit. s. 66.

11 Dalej jako KNF.

12 Sytuacja bankéw spéitdzielczych i zrzeszajqcych po II kwartale 2025 roku, https://www.
knf.gov.pl/?articleld=95470&p_id=18 (data dostepu: 30.03.2026).
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(odpowiednio Bank Polskiej Spétdzielczosci S.A. oraz SGB-Bank S.A.) sa przez
KNF uznane za tzw. inne instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII)!?.
Przytoczone dane wskazuja na to, ze w ujeciu jednostkowym banki sp6t-
dzielcze sa stosunkowo niewielkimi podmiotami, ale sektor bankowoséci spét-
dzielczej, ze wzgledu na liczebnoéé tych podmiotéw, cechuja istotne wartosci.
Bankowo$¢ spéldzielcza od dziesiecioleci jest istotna czescia rynku bankowe-
go, nie tylko w Polsce, lecz takze w innych krajach europejskich. W literatu-
rze przedmiotu podnoszono, ze spétdzielczoéé w niektérych obszarach zycia
spolecznego i1 gospodarczego ma szczegblnie istotne znaczenie 1 jest wysoce
konkurencyjna't. Z powodu przedstawionych okoliczno$ci zasadne jest obje-
cie tych podmiotéw obowigzkiem zarzadzania ryzykiem, w tym ryzykiem
braku zgodnoséci'®. Postulaty te zostaly réwniez uwzglednione na poziomie
norm ostrozno$ciowych wynikajacych z przepiséw prawa europejskiego.

Banki spoldzielcze i banki zrzeszajace w Polsce

Na potrzeby niniejszych rozwazan pod okre§leniem bankowoéci spot-
dzielczej nalezy rozumieé¢ dziatalno$§é bankéw spéldzielezych w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spét-
dzielczych, ich zrzeszaniu sie 1 bankach zrzeszajacych!’, a takze bankow
zrzeszajacych w rozumieniu wlasciwych przepiséw BSu.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym bank spéldzielczy jest kate-
goria normatywna, a definicje tego pojecia zawarto we wspomnianym juz
art. 2 pkt 1 BSu. Zgodnie z tym przepisem bankiem spéldzielczym jest bank

13 Przeglad adekwatno$ci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym, w ra-
mach ktérego nastepuje réwniez identyfikacja O-SII jest dokonywany przez KNF raz w roku. Wyniki
ostatniego przegladu zostaly opublikowane 25 listopada 2025 r. i sa dostepne pod adresem: https:/
www.knf.gov.pl/komunikacja/komunikaty?articleld=96131&p_id=18 (data dostepu: 30.03.2026).
Szerzej o tej problematyce zob. K. Parchimowicz, Globalne banki systemowo istotne i ich znaczenie
dla polskiego sektora finansowego, ,Finanse i Prawo Finansowe” 2021, vol. 4(32), s. 73.

14 Szerzej: R. Kata, Spétdzielczosé w Polsce..., s. 68.

15 W literaturze przedmiotu zaprezentowano wyniki badan przeprowadzonych wéréd zarza-
dzajacych bankami spoéldzielczymi. Zadania banku zrzeszajacego w zakresie wspdlnej polityki
identyfikacji, ograniczania, monitorowania i unikania ryzyka zostaly w wiekszosci przypadkéw oce-
nione jako najwazniejsze (48%) lub wazne (24%). Szerzej: R. Balina, J. Pochopien, M. Idasz-Balina,
Zadania bankow zrzeszajqcych i ich znaczenie w opinii zarzqdzajgcych bankami spétdzielczymi,
»2Humanitas — Zarzadzanie” 2013, nr 2, s. 265—266.

16 Szerzej zob. A. Jurkowska, Uwarunkowania regulacyjne prowadzenia dziatalnosci przez
banki spétdzielcze w Polsce, ,Bezpieczny Bank” 2018, nr 3(72), s. 57. W zakresie genezy norm
ostroznosciowych zob. M. Olszak, Bankowe normy ostroznosciowe, Biatystok 2011, s. 27—49.

17 Tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 265, dalej jako BSu. Szerzej o skutkach przyjecia tej ustawy
w 2000 r. zob. E. Sleszyﬁska—Charewicz, Perspektywy rozwoju bankowosci spétdzielczej w Polsce
u progu XXI wieku, ,Bezpieczny Bank” 2000, nr 4(11), s. 20. Zob. takze S. Kozak, Stabilnosé i do-
chodowosé bankéw spétdzielczych w Polsce w czasie kryzysu rynkéw finansowych, ,Zeszyty Nauko-
we Polityki Europejskie, Finanse 1 Marketing” 2010, nr 4(53), s. 256.
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bedacy spétdzielnia!®, do ktérego w zakresie nieuregulowanym w BSu oraz
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe!® stosuje sie przepisy usta-
wy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spotdzielcze?. Z przytoczonej definicji
wynika m.in., ze problematyka ta jest ztozona réwniez z tego powodu, iz do-
chodzi do zbiegu przepiséw réznych aktéw prawnych?!. Analizowany przepis
prawa wskazuje jednoczeénie na relacje miedzy tymi aktami prawnymi, a tak-
ze wyznacza podstawowe zasady w zakresie pierwszenstwa ich stosowania.
Przepisy BSu wprowadzaja réwniez kategorie normatywna w postaci
bankéw zrzeszajacych (art. 2 pkt 2 BSu), za ktére uznaje sie banki w formie
spoétek akcyjnych??, utworzone przez banki spoétdzielcze, jezeli banki te zrze-
szaja co najmniej jeden bank spoétdzielczy na zasadach okreélonych w art. 16
BSu oraz posiadaja kapitat zalozycielski wynoszacy co najmniej czterokrot-
no§¢ kwoty okreslonej w art. 32 ust. 1 PrBank lub dwukrotno§é tej kwoty
w przypadku bankow, ktorych dzialalnoéé ogranicza sie wytacznie do $éwiad-
czenia ustug na rzecz zrzeszonych bankéw spéldzielczych. Kolejne przepisy
BSu w sposéb szczegblowy wskazuja na obowiazki banku zrzeszajacego? oraz
dopuszczalny zakres jego dziatalnosci, w tym dzialalnoéci na rzecz zrzeszo-
nych bankéw spétdzielezych 1 pozostatej dziatalno$ci na rynku bankowym.
Obecnie obowigzujacy stan prawny dopuszcza mozliwo$§¢ funkcjonowa-
nia bankéw spéldzielczych w ramach jednego z dwéch wariantow:
1) w ramach zrzeszenia — banki spéldzielcze zrzeszone na podstawie
wlasciwe] umowy z jednym bankiem zrzeszajacym?* (art. 16 ust. 1 w zw.
z art. 4 BSu),
2) w ramach dziatalnoéci poza zrzeszeniem — bank spétdzielczy, ktory
spelnia ustawowe przestanki do prowadzenia dziatalnos$ci poza zrze-
szaniem (art. 16 ust. 4ab BSu).

18 Za kryterium wyrézniajace ten rodzaj bankéw przyjmuje sie forme organizacyjno-prawna.
Zob. W. Srokosz, [w:] K. Osajda, B. Lackoronski (red.), Ustawa o funkcjonowaniu bankéw spétdziel-
czych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych. Komentarz, 2024, Legalis, komentarz do art. 2.

19 Tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1646, dalej jako PrBank.

20 T.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 593.

21 Banki spéldzielcze sa jednoczeénie bankami i spétdzielniami. Zob. R. Kata, Zmiany w mi-
kroekonomicznym i sektorowym modelu bankowosci spétdzielczej w Polsce, ,,Stowarzyszenie Eko-
nomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu. Roczniki Naukowe” 2016, z. 4, s. 131.

22 Szerzej o charakterze dzialalnoéci bankéw zrzeszajacych i bankéw spéldzielczych zob. wy-
rok WSA w Warszawie z 27 lutego 2014 r., sygn. akt IT SAB/Wa 655/13, Legalis nr 906984.

23 W zakresie niektérych obowiazkéw bankdéw zrzeszajacych i bankéw spétdzielezych, wyni-
kajacych z przepiséw europejskich 1 wyzwan, ktére sie wiazaly z ich wdrozeniem, zob. M. Rolski,
Implementacja pakietu CRD IV/CRR — konsekwencje dla sektora bankéw spétdzielczych w Polsce
(wybrane zagadnienia), ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach” 2018, nr 347, s. 146 i nast.

24 Podkreélenia wymaga, ze nawet zrzeszone banki spéldzielcze musza spelniaé wymogi.
Szerzej zob. A. Huterska, R. Huterski, Porzqdkowanie funkcjonowania bankowosci réwnolegtej
(shadow banking) w Polsce i w Unii Europejskiej, ,,Copernican Journal of Finance & Accounting”
2012, vol. 1, z. 1, s. 56-57.
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7 treSci przytoczonych przepisow BSu wynika, ze preferowana forma
jest dziatanie banku spéldzielczego w ramach zrzeszenia. O takim podej$ciu
do tej problematyki éwiadczy przede wszystkim wprowadzenie ogdlnego obo-
wiazku zrzeszania sie tych podmiotéw w art. 4 BSu, a prowadzenie dziatal-
no$ci poza zrzeszeniem uczynienie wyjatkiem od tej ogdlnej zasady, ktérego
stosowanie wymaga zgody KNF oraz spelnienia dodatkowych? wymogow
wynikajacych z przepiséw prawa (art. 16 ust. 4ab BSu). Po$rednie argumen-
ty mozna zrekonstruowac rowniez z tresci art. 8 ust. 1 oraz art. 9 BSu. Oba
przepisy przypisuja bankom zrzeszajacym funkcje kontrolna w odniesieniu
do zrzeszonych bankéw spoétdzieleczych, ktérej nie nalezy utozsamiaé z kon-
trola realizowana w ramach sprawowanego nadzoru publicznoprawnego,
gdyz ten na rynku bankowym jest kompetencja KNF. Pierwszy spoéréd wy-
mienionych przepiséw przyznaje bankom zrzeszajacym kompetencje do wy-
razania zgody na wykonywanie przez banki spétdzielcze czynnosci, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 PrBank. Drugi wprowadza posrednictwo banku zrzesza-
jacego w uzyskiwaniu przez zrzeszone banki spétdzielcze zezwolen, o czym
stanowi art. 34 PrBank (przede wszystkim zezwolenia na zmiane statutu
banku — art. 34 ust. 2 PrBank). Zatem bank zrzeszajacy powinien realizowaé
réwniez funkcje gwarancyjne z punktu widzenia systemowego. Jednak nie
oznacza to, ze zrzeszone banki spéldzielcze nie podlegaja nadzorowi KINF?26,
Nadzér ten — jak juz wspomniano — ma charakter publicznoprawny 1 jest
sprawowany niezaleznie na zasadach ogdlnych.

W literaturze przedmiotu instytucji zrzeszenia przypisuje sie ochronny
charakter takze w odniesieniu do bankéw spoétdzielczych. Ewa Wysocka funk-
cjonujacy model zrzeszania sie bankéw spoétdzielezych okresla mianem obli-
gatoryjnego zrzeszenia?’. A zatem nie tylko aspekty systemowe mogg prze-
mawiaé¢ za takim rozwigzaniem regulacyjnym. W tym zakresie istotne sa
takze argumenty przytoczone w doktrynie w odniesieniu do wdrazania stan-
dardéw 1 wymogbéw wynikajacych z przepiséw prawa UE dotyczacych kluczo-
wych obszaréw dziatalno$ci bankéw, ktérych przykladem sa niewatpliwie
ustugi ptatnicze. Przepisy te coraz czeéciej wymagaja uwzglednienia aspek-
tow technicznych, regulacyjnych i rynkowych?®, a co za tym idzie — wymagaja,
specjalistycznej wiedzy 1 znacznych naktadéw. W przypadku ,mniejszych”

25 Art. 16 ust. 4ab BSu wymaga przede wszystkim wyzszego kapitatu zalozycielskiego w sto-
sunku do standardowego przypadku wynikajacego z art. 32 ust. 2 PrBank.

26 Rola nadzoru finansowego zmienia sie na przestrzeni czasu. W literaturze przedmiotu
podnoszono, ze zwigksza sie znaczenie tzw. miekkich form oddzialywania. Szerzej zob. P. Zapad-
ka, A. Zalcewicz, Legal nature of the Polish Financial Supervision Authority announcement, ,Fin-
ancial Law Review” 2025, nr 37(1), s. 95.

27 E. Wysocka, Ewolucja regulacji prawnych w bankowosci spétdzielczej w Polsce, ,Studia
Turidica” 2017, vol. 72, s. 4317.

28 M. Grabowski, The EU instant payments regulation and payment packages — interpreta-
tion and best practices, ,Financial Law Review” 2025, nr 37(1), s. 51.
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bankéw spétdzielczych pozadany efekt pozwala osiagnaé wspétdziatanie tych
podmiotéw 1 koordynacja tych dziatan na poziomie zrzeszenia. Analizowane
wnioski znalazly swoje odzwierciedlenie normatywne w tresci art. 16a ust. 1
BSu dodanego do BSu w 2026 r. w drodze ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r.
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu
sie 1 bankach zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw?®. W przepisie tym
wskazano na to, ze celami zrzeszenia sq: stworzenie warunkéw do koordyna-
¢ji dziatan, wspotpracy 1 wzajemnej pomocy w realizacji dziatalnoéci statuto-
wej, poprawa jakosci ustug zrzeszonych bankéw spétdzieleczych oraz dostoso-
wanie ich do zmieniajacych sie warunkow.

Juz na tym etapie dyskursu uwidacznia sie ré6znorodnosé, ktora bedzie
miata wplyw na realizacje obowiazku zarzadzania ryzykiem braku zgodnoéci
w bankowo$ci spétdzielczej. Z poczynionego wywodu wynika, ze dalsze roz-
wazania dotyczace zarzadzania tym ryzykiem w bankowosci spéldzielczej
powinny by¢ prowadzone w dwoch perspektywach, tj. w odniesieniu do ban-
ku zrzeszajacego oraz bankéw spoétdzielezych.

Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnos$ci w banku
zrzeszajgcym

Rozwazania dotyczace poszczegdlnych rodzajow bankéw nalezy rozpo-
czaé od szerszego kontekstu regulacyjnego. Katalog dopuszczalnych form
prawnych bankow zostal zawarty w art. 12 PrBank. Chociaz przepis ten od-
nosi sie do procesu tworzenia bankéw, w doktrynie powszechnie przyjmuje
sie, ze w Polsce banki moga zaréwno by¢ tworzone, jak i funkcjonowaé wy-
lacznie w jednej z form w nim wskazanych: bankéw panstwowych, bankéw
spoétdzielczych oraz bankéw w formie spotek akcyjnych®. Od dopuszczalnych
form prawnych bankéw nalezy odrézni¢ rodzaje dziatalnoSci prowadzonej
przez banki i dodatkowych funkcji jakie moga one petni¢ w systemie banko-
wym. Wyodrebnienie kategorii bankéw zrzeszajacych nastepuje ze wzgledu
na te przymioty, w tym przypisana im regulacyjnie dodatkowa funkcje zrze-
szeniowa, ktéra realizuja w odniesieniu do zrzeszonych bankéw spoétdziel-
czych. Nie jest to jedyna kategoria podmiotow, ktora w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym nalezy wyrézni¢ ze wzgledu na rodzaj i specyfike prowadzo-
nej dzialalno$ci. Przykladem innej kategorii bankéw sa banki hipoteczne,
ktoére zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o listach

29 Dz.U. z 2026 r., poz. 331.

30 G. Sulinski, [w:] J. Dybinski (red.), Prawo rynku finansowego. Prawo bankowe. Komen-
tarz, t. XA, 2025, Legalis, komentarz do art. 12; K. Majewski, Compliance i status zgodnosci w in-
stytucjach bankowych — funkcje i sposéb realizacji, Warszawa 2025, s. 26; E. Fojcik-Mastalska
(red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2002, s. 61-62.
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zastawnych 1 bankach hipotecznych?®' moga funkcjonowaé wylacznie w for-
mie spoétki akeyjnej, czyli w analogicznej formie prawnej jak banki zrzeszaja-
ce. Ze wzgledu na rodzaj i specyfike dziatalnoSci, w szczegdlnoéci wytaczna,
mozliwo$é emitowania listobw zastawnych, w literaturze przedmiotu banki
hipoteczne uznaje sie za specjalistyczne banki komercyjne®?. Chociaz okre-
$lenie banki komercyjne funkcjonuje w obrocie oraz w literaturze przedmio-
tu, okreslenie to nie jest adekwatne ze wzgledu na kontekst poczynionego
wywodu. Przyjmujac za Zbigniewem Ofiarskim, ze wyodrebnienie tej katego-
rii nastepuje m.in. ze wzgledu na funkcje realizowana w systemie banko-
wym?3, komercyjny charakter oznaczaé bedzie inny zespét cech niz te wyni-
kajace z katalogu zawartego w art. 12 PrBank. Poza tym taki charakter
mozna przypisa¢ rowniez innym bankom. Nie jest to wiec dostateczna cecha
jednoznacznie wyrdzniajaca. Zatem uzasadnionym rozwiazaniem jest postu-
giwanie sie terminologia uzywana w tym przepisie 1 wskazanie na to, ze sa
to specjalistyczne banki w formie spétek akcyjnych lub — jak proponuje Zdzi-
staw Osada — banki specjalistyczne®t. Ze wzgledu na realizowana przez bank
zrzeszajacy funkcje zrzeszeniowa nalezy uznacé ten podmiot (analogicznie jak
bank hipoteczny) za specjalistyczny bank w formie sp6tki akeyjne;.

7 punktu widzenia poruszanej problematyki zarzadzania ryzykiem bra-
ku zgodnoéci istotne jest to, ze w odniesieniu do bankéw zrzeszajacych znaj-
da zastosowanie wszystkie przepisy prawa i oczekiwania nadzorcze KNF,
adresujace obowiazki do bankéw w formie spétek akcyjnych. W konsekwencji
tego bankow zrzeszajacych beda dotyczyly przede wszystkim wymogi zawarte
w art. 9 ust. 11 3 oraz art. 9c PrBank. Pierwszy spo§réd wymienionych przepi-
séw zawiera obowigzek wdrozenia 1 funkcjonowania w banku systemu zarza-
dzania (art. 9 ust. 1 PrBank), ktéry sktada sie co najmniej z dwéch elementow:
systemu zarzadzania ryzykiem oraz systemu kontroli wewnetrznej® (art. 9
ust. 3 PrBank). Wzorcem tego rozwigzania sa przepisy UE?, a jego istotnym
elementem jest rowniez perspektywa dlugoterminowa (zarzadzanie strate-
giczne). W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad Pawla Wegrzyna, zgodnie
z ktérym w przypadku bankéw zarzadzanie strategiczne ma specyficzny

31 T.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 110.

32 A. Stopyra, R. Wozniak, [w:] A. Stopyra, R. Wozniak, Ustawa o listach zastawnych i ban-
kach hipotecznych. Komentarz, 2017, Legalis, komentarz do art. 9. Podobnie takze: I. Adamska,
Wakacje kredytowe a stabilnosé sytuacji finansowej bankéw hipotecznych w Polsce, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2025, z. 1, s. 241.

33 7. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2017, s. 54.

34 7. Osada, Prawo bankowe. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 38.

35 W zakresie funkcji i rodzajéw kontroli wewnetrznej postrzeganej szerzej niz rozwiazania
wynikajace z przepiséw PrBank zob. L. Cichy, Kierownicza kontrola wewnetrzna w spétce publicz-
nej w ujeciu prawnoporéwnawczym, Warszawa 2019, s. 56 1 nast.

36 Szerzej: E. Fojcik-Mastalska, System zarzqdzania bankiem w ujeciu prawnym, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny” 2012, z. 4, s. 7.



Zarzqdzanie ryzykiem braku zgodnosci w bankowosci spotdzielczej 211

1 zlozony wymiar ze wzgledu na szeroko rozumiane otoczenie regulacyjne®’.
Zadania systemu zarzadzania ryzykiem zostaly okreslone w art. 9b ust. 1
PrBank. W literaturze przedmiotu podnoszono, ze przepis ten jest niekom-
pletny w sposob, ktéry ma znaczenie dla funkcjonowania kazdego procesu
zarzadzania ryzykiem. Istotnymi elementami, ktorych brakuje w tymze wy-
liczeniu, sa raportowanie (sprawozdawczo$é) 1 ocena zidentyfikowanego ry-
zyka®. Niedoskonalo$ci analizowanych regulacji powinny zosta¢ wyelimi-
nowane w ramach wewnetrznego systemu regulacyjnego banku®. Z treéci
art. 9c ust. 2 PrBank wynika obowiazek wyodrebnienia trzech elementéow
systemu kontroli wewnetrznej. Co wazne, jeden z tych elementéw obejmuje
komoérke do spraw zgodnoSci oraz zarzadzanie ryzykiem braku zgodnos$ci, ro-
zumiane jako kluczowa aktywnoéé tej komoérki*® (art. 9c ust. 2 pkt 2 PrBank).
Zatem na poziomie ustawowym obowigzek zarzadzania tym ryzykiem nie zo-
stat odniesiony do systemu zarzadzania ryzykiem, o ktérym mowa w art. 9
ust. 3 pkt 1 PrBank, lecz do systemu kontroli wewnetrznej (art. 9 ust. 3 pkt 2
PrBank), co jednoczeénie nie odpowiada charakterowi zadan wymienionych
w art. 9c ust. 2 pkt 2 PrBank. Zadania te niewatpliwie sa typowe dla syste-
mu zarzadzania ryzykiem. Udziat komérki do spraw zgodno$ci w systemie
kontroli wewnetrznej jest uzasadniony i niezbedny, wiec sformulowanych
wnioskéw nie nalezy utozsamiaé z propozycja pominiecia udziatu tej komor-
ki w tym systemie. Z tych powodéw w doktrynie postuluje sie sformulowanie
zadan tej komorki w taki sposéb, aby odzwierciedlaty jej istotna role zaréwno
w systemie zarzadzania ryzykiem, jak i w systemie kontroli wewnetrznej*..
Szczegbdltowe rozwiazania dotyczace zarzadzania ryzykiem braku zgod-
noéci w bankach zostaty zawarte w wydanym na podstawie art. 9f ust. 1
PrBank rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy 1 Polityki Regionalne;j
z dnia 8 czerwca 2021 r. w sprawie systemu zarzadzania ryzykiem i systemu
kontroli wewnetrznej oraz polityki wynagrodzen w bankach*?. Kluczowym
przepisem z punktu widzenia organizacji systemu zarzadzania ryzykiem
1 systemu kontroli wewnetrznej w banku jest § 3 ust. 1 Rozporzadzenia, kto-
ry nakazuje organizacje tych systeméw na trzech niezaleznych poziomach.

37 Szerzej: P. Wegrzyn, Wykorzystanie systemdéw business intelligence w zarzqdzaniu strate-
gicznym bankiem, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Ka-
towicach” 2019, nr 388, s. 78.

38 Szerzej: K. Majewski, Reputational risk in banks — Polish normative (legal) aspects, ,,Fin-
ancial Law Review” 2025, nr 38(2), s. 18-19.

39 Tdem, Compliance..., s. 116-117.

40 Zaréwno w polskiej, jak i w zagranicznej literaturze przedmiotu akcentowano szczegdlna
role osoby kierujacej ta komdrka i wynikajaca z niej potrzebe posiadania odpowiednich kompeten-
cji przez te osobe. Szerzej zob. ibidem, s. 160-166; J.M. Pacella, Regulating compliance officers,
»Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law” 2024, vol. 19, z. 1, s. 52.

41 K. Majewski, Compliance..., s. 150.

42 Tj. Dz.U. z 2026 r., poz. 308, dalej jako Rozporzadzenie.
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Chociaz przepis ten ujmuje te zagadnienia w nieco inny sposéb anizeli anali-
zowany art. 9c ust. 2 pkt 2 PrBank, nadal nie rozwigzuje stwierdzonych wat-
pliwosci 1 jednoczeénie wywoluje kolejne, zwigzane z niespdjnoscig aktu wy-
konawczego z ustawa, do ktérej zostat wydany.

Ostatnim aktem, ktéry odnosi sie do problematyki zarzadzania ryzy-
kiem braku zgodnoéci, jest Rekomendacja H, dotyczaca systemu kontroli we-
wnetrzne] w bankach*3, wydana przez KNF na podstawie art. 137 ust. 1
pkt 5 PrBank 1 art. 11 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r.
o nadzorze nad rynkiem finansowym?**. Rekomendacja H stanowi zbi6r ocze-
kiwan nadzorczych KNF, ktére jednoczeénie pelnig role standardéw rynko-
wych dla tej problematyki*®. Dokument ten, w przeciwienstwie do wymienio-
nych wczeéniej przepiséw prawa, zawiera definicje ryzyka braku zgodnoéci,
zgodnie z ktora jest to ryzyko skutkow nieprzestrzegania przepisow prawa,
regulacji wewnetrznych oraz standardéw rynkowych w procesach funkcjonu-
jacych w banku. Przedmiotowa definicja preferuje szerokie podejscie do pro-
blematyki zgodnoéci i ryzyka z tym zwiazanego oraz odpowiada powszechnie
przyjetemu rozumieniu tej problematyki w opracowaniach miedzynarodo-
wych*8, Chociaz w niektorych artykutach naukowych funkcja ta jest utozsamia-
na z procesami dostosowawczymi (wdrozeniowymi), czyli z jednym aspektem
tego zagadnienia, konsekwentnie akcentuje sie jej regulacyjne podtoze*” oraz
znaczenie standardéw etycznych (standardéw postepowania)*.

7 punktu widzenia funkcji realizowanej przez banki zrzeszajace wykra-
czajacych poza standardowa dzialalno§¢ bankéw w formie spétek akcyjnych
(dodatkowa rola tych bankéw w postaci funkeji zrzeszeniowej), przytoczona
wezesniej definicja stanowi przyczynek do refleksji na temat zakresu zarza-
dzania ryzykiem braku zgodnosci w tych podmiotach. Nie ulega watpliwosci,
ze zarzadzanie ryzykiem braku zgodno$ci powinno dotyczy¢ przede wszystkim
proceséw wynikajacych z dziatalnoSci bankowej realizowanej na zasadach
typowych dla bankéw w formie spotek akcyjnych, czyli aktywnosci bankéw

43 Dalej jako Rekomendacja H.

44 Dz.U. z 2017 r., poz. 196 z pézn. zm. (publikator obowigzujacy na dzien wydania Reko-
mendacji).

45 Rekomendacja H nie jest jedynym dokumentem prezentujacym oczekiwania nadzorcze
dotyczace tej problematyki. Szerzej na ten temat zob. A. Lichosik, System kontroli wewnetrznej
w instytucjach finansowych w Polsce, ,Kontrola Panstwowa” 2024, nr 2, s. 11. Szerzej o tzw. soft
law zob. J. Olszewski, Compliance jako prewencyjna forma informowania, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis” 2022, t. 334, s. 669.

46 J A. Fanto, The professionalization of compliance: its progress, impediments and out-
comes, ,Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy” 2021, vol. 35, z. 1, s. 190-191.

47 S L. Martin, Compliance officers: more jobs, more responsibility, more liability, ,Notre
Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy” 2015, vol. 29, z. 1, s. 173.

48 T L. Fort, M. Latini, The duty to establish, monitor, and enforce: how today’s corporate
compliance standards provide a workable model to limit defamation and protect First Amendment
freedoms, ,Notre Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy” 2019, vol. 33, z. 1, s. 36-37.
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zrzeszajacych ujetych w tresci art. 19 ust. 1 BSu. Watpliwosci dotycza proce-
séw realizowanych w roli banku zrzeszajacego (dzialalno$ci zrzeszeniowej)
1 przyjmuja postaé pytania: czy procesy te powinny by¢ rowniez uwzglednione
w zarzadzaniu ryzykiem braku zgodnoéci realizowanym przez bank zrzeszaja-
cy. Kluczowych wnioskéw w analizowanym zakresie dostarcza tresé art. 19
ust. 2 BSu. Z przepisu tego wynika, ze bankom zrzeszajacym powierzono m.in.
prowadzenie rachunkéw biezacych zrzeszonych bankéw spétdzielezych oraz
wyodrebnionych rachunkéw, na ktérych deponowane sa aktywa bankow sp6t-
dzielczych, a takze wypelnianie za zrzeszone banku spoétdzielcze obowiazkow
informacyjnych na rzecz Narodowego Banku Polskiego 1 Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego. Sposéb ujecia tych czynnosci w art. 19 ust. 2 PrBank
wskazuje na to, ze stanowig one regulacyjny obowiazek banku zrzeszajacego.
Charakter tych aktywnos$ci prowadzi do wniosku, ze powinny one przybraé po-
sta¢ ustrukturyzowanych proceséw funkcjonujacych w banku zrzeszajacym,
ktoére jednoczesnie powinny by¢ ujete w ramach regulacji wewnetrznych tych
podmiotéw. Mozna zatem w tym zakresie mowié o ryzyku nieprzestrzegania
przepiséw prawa oraz regulacji wewnetrznych w toku biezacej dziatalnoSci,
czyli w kategoriach, ktére sa objete definicja ryzyka braku zgodnosci wyrazona,
w Rekomendacji H. W konsekwencji tego zakres dziatalno$ci bankéw zrzesza-
jacych powinien by¢ objety procesem zarzadzania tym ryzykiem.

Zarzadzanie ryzykiem braku zgodnos$ci w banku
spoldzielczym

Ze wzgledu na treéé definicji zawartej w art. 2 pkt 1 BSu i wyrazona prze-
zen zasade stosowania poszczegdlnych przepiséw ustawowych, do dziatalnoéci
bankéw spotdzielezych znajda zastosowanie przepisy PrBank. Zatem banki
spéldzielcze, analogicznie jak banki zrzeszajace, sa zobowiazane do stosowa-
nia wymog6w okreslonych w art. 9 ust. 11 3 oraz art. 9c PrBank. Konsekwen-
cja tego bedzie réwniez obowiazek stosowania Rozporzadzenia jako aktu wy-
konawczego do PrBank. W tym zakresie zaprezentowane wczeéniej wnioski
pozostaja aktualne rowniez w odniesieniu do tej kategorii podmiotéw.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym jedynie nieliczne przepisy pra-
wa réznicuja sytuacje prawna bankéw spoétdzielezych w odniesieniu do zarza-
dzania ryzykiem braku zgodnosci w zwiazku z ich funkcjonowaniem w ramach
zrzeszenia lub poza nim. Szczegdlowe zasady dotyczace aspektéw organizacyj-
nych, ktére maja bezposredni wplyw na zarzadzanie ryzykiem braku zgodno-
§ci w bankach spétdzielczych, zawiera § 40 ust. 11 Rozporzadzenia. Przepis
ten odnosi sie wylacznie do zrzeszonych bankéw spétdzielezych 1 dopuszcza
mozliwoé¢ taczenia komorki do spraw zgodnos$ci z innymi komérkami organi-
zacyjnymi, funkcjami i stanowiskami usytuowanymi na drugim poziomie
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zarzadzania ryzykiem oraz systemu kontroli wewnetrznej. Zatem z mozliwosci
tych nie beda mogty korzystaé banki spétdzielcze, ktore funkcjonuja poza zrze-
szeniem. Analiza tego przepisu 1 umieszczenie go w szerszym kontekécie regu-
lacyjnym (w szczegdlnoScei art. 9c ust. 2 pkt 2 PrBank oraz § 3 ust. 1 Rozporza-
dzenia) prowadzi jednak do wniosku, ze polaczenie organizacyjne nie powinno
skutkowaé brakiem wyodrebnienia procesu zarzadzania ryzykiem braku zgod-
nosci 1 mie¢ negatywnego wplywu na realizacje tego obowigzku prawnego.

Szczegdlne zasady dla bankéw spétdzielezych zostaty sformutowane w po-
stanowieniach Rekomendacji H. W dokumencie tym przede wszystkim wpro-
wadzono zasade proporcjonalnosci i chociaz dopuszczono jej szersze zastoso-
wanie (w odniesieniu do wszystkich adresatéw Rekomendacji H), zostata ona
wprost zaadresowana do bankéw spétdzielezych. Wobec tego nie ma prze-
szkod, aby w zakresie postanowien tej rekomendacji stosowatly ja réwniez
banki spétdzielcze funkcjonujace poza zrzeszeniem.

Takie rozwiazanie (brak rozréznienia na banki spétdzielcze zrzeszone
1 niezrzeszone) moze budzi¢ pewne watpliwoéci z punktu widzenia aspektéw
systemowych. Banki spétdzielcze, ktére dziataja poza zrzeszeniem, chociaz
zachowuja swo) spotdzielczy charakter, funkcjonuja jako podmioty samo-
dzielne i nie jest w stosunku do nich realizowana funkcja kontrolna banku
zrzeszajacego. Mimo lokalnego charakteru dziatalno$ci okolicznoéci te skut-
kuja tym, ze w ich przypadku moga wystepowac ryzyka podobne do tych, kto-
re wystepuja w przypadku mniejszych bankéw w formie spétek akcyjnych.
Wobec tego analizowane wyszczegdlnienie bankow spéldzielczych w odnie-
sieniu do stosowania zasady proporcjonalnosci powinno obejmowacé tylko
zrzeszone banki spétdzielcze lub powinno byé pominiete w tresci tego doku-
mentu. Sformutowana uwaga ma charakter porzadkujacy, gdyz nie odbiera
mozliwosci stosowania zasady proporcjonalnosci przez niezrzeszone banki
spéldzielcze. Podmioty te miatyby nadal mozliwo§é stosowaé te zasade jako
podmioty nadzorowane przez KNF 1 bedace adresatami Rekomendacji H.

Postrzeganiu zasady proporcjonalnosci nie poSwiecono w Rekomendacji
H zbyt wiele uwagi, ale jako rozwigzanie prawne jest ona stosowana zaroéw-
no w aktach prawnych UE, jak 1 w polskich ustawach. Dotyczy to takze prze-
piséw prawa rynku finansowego, w tym przepisow ustawy o przeciwdziala-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu*’. Dorobek regulacyjny,
piSmienniczy 1 orzeczniczy®® w tym zakresie jest przydatny w procesie stoso-
wania tej zasady na kanwie postanowien Rekomendacji H.

49 T.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 644. Szerzej: K. Majewski, Ocena ryzyka prania pieniedzy i fi-
nansowania terroryzmu instytucji obowiqzanej w rozporzadzeniu 2024/1624 z 31 maja 2024 r. na
tle dotychczasowych rozwiqzan prawnych, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2025, nr 3, s. 30.

50 W zakresie dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatlu Sprawiedliwo$ci zob. J. Ma-
liszewska-Nienartowicz, Rozwdj zasady proporcjonalnosci w europejskim prawie wspélnotowym,
»Studia Europejskie — Studies in European Affairs” 2006, nr 1, s. 60—65.
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Odnoszac sie do ww. dorobku, w pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié,
ze zasada proporcjonalnos$ci moze dotyczy¢ stanowienia prawa lub stosowania
okre$lonej regulacji®. W zakresie wynikajacym z Rekomendacji H zasada ta
wystepuje w odniesieniu do procesu stosowania postanowien aktu bedacego
tzw. soft law (rekomendacje nadzorcze KNF). Kolejnym aspektem istotnym
dla tej problematyki jest dopuszczalny zakres zastosowania tej zasady. Moze
ona by¢ stosowana w odniesieniu do zakresu podmiotowego i przedmiotowe-
g0®2. W podanym przypadku zakres podmiotowy zostat juz okre§lony i obej-
muje podmioty nadzorowane przez KNF, do ktoérych jest adresowana Reko-
mendacja H, w tym banki spétdzielcze. Zakres przedmiotowy, do ktérego moze
zostaé zastosowana zasada proporcjonalnoéci, zostal zakreslony szczegéto-
wymi rekomendacjami tego dokumentu oraz celem, ktéry powinien zostac
osiagniety w ramach wdrazania i1 stosowania tych rekomendacji. Nalezy pa-
mietad, ze zasada proporcjonalnos$ci nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla odsta-
pienia od realizacji poszczegdélnych obowigzkéw regulacyjnych lub nadzorczych.
Moze jednak by¢ uzasadnieniem dla doboru okre§lonych metod i1 §rodkéw dla
osiagniecia konkretnego celu. Innymi stowy, zasada proporcjonalnosci moze
stanowié przyczynek do optymalizacji poprzez dobdr adekwatnych érodkow
dla skutecznej realizacji okreslonego celu, co powoduje, ze jej stosowanie wy-
maga uwzglednienia obowiazujacych norm prawnych?® (w szczegdlnosci wspo-
mnianego art. 9c ust. 2 PrBank 1 § 40 ust. 11 Rozporzadzenia) i szerszego
kontekstu nadzorczego. Dzieki temu cel ten staje sie gtéwnym wyznaczni-
kiem zakresu przedmiotowego.

Konkludujac rozwazania w tym zakresie, nalezy wspomnieé, ze zasada
proporcjonalnosci odnosi sie wylacznie do Rekomendacji H, bo wtadnie w tym
dokumencie 1 na jego uzytek zasada ta zostata sformulowana, wiec nie po-
winna byé stosowana w odniesieniu do przepiséw prawa powszechnie obo-
wiazujacego.

Nalezy réwniez podkreslié, ze niektore przepisy PrBank oraz Rozporza-
dzenia odnosza sie do bankéw spétdzielczych, uwzgledniajac ich specyfike, ale
referujg do ich uczestnictwa w systemie ochrony i idgaca za tym mozliwoécia,
odmiennej od wariantu podstawowego organizacji funkeji audytu wewnetrz-
nego (art. 10 ust. 2 PrBank oraz § 3 ust. 3 w zw. z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia)
lub zawieraja postulat uwzglednienia w systemie zarzadzania ryzykiem
1 systemie kontroli wewnetrznej funkcjonowania banku w systemie ochrony
(§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia). Mimo ze przepisy prawa powszechnie obowiazu-
jacego ograniczaja sie do powyzszego zakresu, KNF wyrazila oczekiwanie

51 J. Byrski, Outsourcing w dziatalnosci dostawcéw ustug ptatniczych, Warszawa 2018, s. 38.

52 P. Pelc, Zasada proporcjonalnosci w DORA, ,,.Cybersecurity and Law” 2024, vol. 12(2), s. 211.

53 K. Majewski, Glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w War-
szawie z 10.08.2021 r., VSA/Wa 2574/ 21 — uwagi na tle art. 27 i 33 ustawy AML, ,,Palestra” 2026,
nr 2, s. 101.
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w Rekomendacji H, aby zadania w zakresie zarzadzania ryzykiem braku
zgodnosci w bankach bedacych uczestnikami systemu ochrony byty realizo-
wane w oparciu o wytyczne podmiotu zarzadzajacego tym systemem ochro-
ny. Zatem KNF przyznata temu podmiotowi istotne kompetencje w zakresie
mozliwoéci ksztattowania tego procesu w niektérych bankach spétdzielczych.
Jednoczesénie to oczekiwanie nadzorcze nie uwzglednia funkcjonowania ban-
kow spoétdzielezych w ramach zrzeszenia i roli banku zrzeszajacego, jesli to
nie ten bank jest jednostka zarzadzajaca systemem ochrony.

Podsumowanie

Bankowo§é spétdzieleza w Polsce obejmuje funkcjonowanie bankéw zrze-
szajacych dziatajacych w formie spotek akcyjnych (banki specjalistyczne) oraz
bankoéw spdétdzielezych, ktére moga funkcjonowaé w ramach zrzeszania (zrze-
szone z bankiem zrzeszajacym) oraz poza nim (niezrzeszone banki spétdzielcze).

Zarzadzanie ryzykiem braku zgodno$ci jest obowiazkiem regulacyjnym
wszystkich bankéw funkcjonujacych na rynku bankowoéci spétdzielezej. W przy-
padku bankéw zrzeszajacych zarzadzanie ryzykiem braku zgodnosci powinno
obejmowacé zakres typowy dla bankéw w formie spétek akeyjnych oraz dodatko-
we aspekty wynikajace z dziatalnoSci w roli banku zrzeszajacego. Czynnosci
sktadajace sie na dziatalno§¢ zrzeszeniowa przyjmuja posta¢ obowiazku praw-
nego tego banku, wiec mieszcza sie w zakresie powszechnie przyjetego pojecia
ryzyka braku zgodnoéci 1 powinny by¢ objete procesem zarzadzania tym ryzy-
kiem. Zakres ten stanowi element, ktéry wystepuje wylacznie w przypadku
bankéw zrzeszajacych (tylko tej grupy bankéow w formie spétek akeyjnych).

W odniesieniu do dziatalnosci bankéw spétdzielezych w zakresie zarza-
dzania ryzykiem braku zgodnos$ci nalezy podkresli¢, ze obecnie obowigzujace
przepisy prawa w nielicznych przypadkach réznicuja sytuacje tych podmio-
tow w zwiazku z ich funkcjonowaniem w ramach zrzeszenia lub poza nim.
Mozliwoéé dokonania pewnej optymalizacji organizacyjnej, ktéra ma bezpo-
$redni wplyw na zarzadzanie ryzykiem braku zgodnos$ci w zrzeszonych ban-
kach spétdzielczych, wprowadzaja, przepisy Rozporzadzenia, przy czym nie
moze to skutkowaé uszczerbkiem dla realizacji obowiazkéw ustawowych
1 oczekiwan nadzorczych KNF w tym zakresie. Dopelnieniem przepiséw pra-
wa sg rekomendacje nadzorcze KNF (postanowienia Rekomendacji H), ktore
wprowadzaja pewne rozwigzania uwzgledniajace specyfike tych podmiotéw
1 dopuszczaja mozliwo$é stosowania zasady proporcjonalno$ci w odniesieniu
do tych bankéw. Chociaz rozwiazanie to zostalo zaadresowane bezposrednio do
bankow spétdzielezych, nie przybiera postaci skierowanej wylacznie do bankéw
spotdzielczych. Zasada proporcjonalnosci w Rekomendacji H odnosi sie do
wszystkich adresatéw tego dokumentu.
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Obecnie obowiazujace przepisy PrBank oraz Rozporzadzenia formuluja
wymoég uwzglednienia w systemie zarzadzania ryzykiem i systemie kontroli
wewnetrznej, czyli takze w zarzadzaniu ryzykiem braku zgodnoéci funkcjo-
nowania banku spétdzielczego w systemie ochrony. Zalozenie to w istotny
sposob modyfikuja oczekiwania nadzorcze KNF wyrazone w Rekomendacji H.
Zgodnie z postanowieniami tego dokumentu w bankach spétdzielczych beda-
cych uczestnikami systemu ochrony obowigzek zarzadzania ryzykiem braku
zgodnoséci powinien by¢ realizowany w oparciu o wytyczne podmiotu zarza-
dzajacego systemem ochrony. Zatem w tym rozwigzaniu nie uwzgledniono
funkcjonowania bankéw spétdzielczych w ramach zrzeszenia i roli banku
zrzeszajacego, jesli to nie ten bank jest jednostka zarzadzajaca systemem
ochrony. Ze wzgledu na realizowana przez bank zrzeszajacy funkcje kontro-
Ina w stosunku do zrzeszonych bankéw spétdzielczych, podmiot ten powinien
by¢ uwzgledniony w formulowaniu wytycznych dla bankéw spétdzielezych
w zakresie realizacji obowiazku zarzadzania ryzykiem braku zgodnoS$ci. Ak-
tywna rola banku zrzeszajacego, analogicznie jak sam obowiazek wydawania
1 stosowania wytycznych, powinna mie¢ swoje podstawy w przepisach prawa.

Biorac pod uwage powyzsze oraz w zwigzku z przeprowadzong analiza
szczegbdlowa, nalezy uznad, ze postulowany normatywny model zarzadzania
ryzykiem braku zgodnoéci nie jest jednolity i jednakowy dla wszystkich pod-
miotéw bankowoS$ci spéldzielczej w Polsce. Niewielka réznorodno$é w tym
zakresie, wystepujaca na poziomie bankéw spétdzielczych, jest uzasadniona
aspektami aksjologicznymi, w szczegdlnoSci potrzeba istnienia rozwiazan,
ktoére realizuja funkcje ochronna w ujeciu jednostkowym (bank spétdzielczy)
oraz systemowym (rynek bankowos$ci spétdzielczej).
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Summary

Compliance risk management in cooperative banking -
Polish normative perspective

Keywords: banking law, cooperative banking, compliance risk management, cooperative bank,
associating bank.

This study attempts to answer the following question: is the proposed
normative compliance risk management model the same for all cooperative
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banking entities in Poland? The analysis includes the following: 1) the char-
acteristics of cooperative banking in Poland; 2) the characteristics of the dif-
ferent types of cooperative banking entity and their respective roles; 3) the
legal requirements for compliance risk management for each type of entity.
The analysis determined that the proposed normative compliance risk man-
agement model is not uniform or identical for all cooperative banking entit-
ies in Poland. The limited diversity in this regard is justified by axiological
aspects, particularly the need for solutions that implement a protective func-
tion at individual (i.e. cooperative bank).
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