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Prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego
w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad pasierbem

Wstep

W dniu 1 stycznia 2024 r. weszta w zycie nowelizacja przepiséw ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych!, dotyczaca zasad ustalania prawa do $wiadcze-
nia pielegnacyjnego?. Zmiana ta wiagzala sie z wprowadzeniem do polskiego
porzadku prawnego nowego rodzaju §wiadczenia — §wiadczenia wspierajace-
go, ktore, w przeciwienstwie do §wiadczenia pielegnacyjnego, jest skierowa-
ne do oséb z niepelnosprawnos$ciami, majacymi najwieksze trudnosci w sa-
modzielnym funkcjonowaniu, a nie do ich opiekunéw. Wprowadzone zmiany
realizuja réwniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt K 38/13%, w ktérym Trybunal zakwestionowal konstytucyjnoéé
przepiséw réznicujacych prawo do wsparcia ze wzgledu na date powstania
niepelnosprawnosci.

Ustawodawca, nowelizujac przepisy okreslajace zasady przyznawania
$§wiadczenia pielegnacyjnego, zrezygnowat z dotychczasowego podziatu oséb
uprawnionych do otrzymania tego $éwiadczenia na dwie grupy, przyjmujac,
ze kazdy z podmiotow wymienionych w art. 17 ust. 1 u..r., tj. 1) matka albo
ojciec; 2) inne osoby, na ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinne-
go 1 opiekunczego* ciazy obowiazek alimentacyjny, a takze malzonkowie;

1 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 1208 z pézn. zm.), dalej jako u.S.r.

2 Nowelizacja wprowadzona ustawa, z dnia 7 lipca 2023 r. o §wiadczeniu wspierajacym (Dz.U.
poz. 1429 z p6zn. zm.).

3 OTK-A 2014, Nr 9, poz. 104.

4 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 236),
dalej jako k.r.o.
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3) opiekun faktyczny dziecka’®; 4) rodzina zastepcza, osoba prowadzaca ro-
dzinny dom dziecka, dyrektor placéwki opiekunczo-wychowawczej, dyrektor
regionalnej placowki opiekunczo-terapeutycznej albo dyrektor interwencyj-
nego oSrodka preadopcyjnego, moga otrzymaé é$wiadczenie pielegnacyjne.
Warunkiem jest, aby taka osoba sprawowata opieke nad osoba w wieku do
ukonczenia 18. roku zycia, legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o niepelnosprawnosci, tacznie ze wska-
zaniami: koniecznoéci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwosécia samodzielnej egzystencji
oraz koniecznoéci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w pro-
cesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukac;ji.

Analizujac katalog podmiotéw obecnie uprawnionych do $wiadczenia
pielegnacyjnego, moze budzi¢ watpliwosci fakt, czy tego rodzaju $wiadcze-
nie — na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 u.§.r. — moze zostaé przyznane réwniez
ojczymowi lub macosze z tytulu opieki sprawowanej nad pasierbem, jako
osobom, na ktérych ciazy obowiazek alimentacyjny, a jezeli tak, to w jakim
zakresie organy administracji publicznej zobowiazane sa prowadzi¢ postepo-
wanie wyjasniajace.

Podejmujac probe udzielenia odpowiedzi na to pytanie, zasadne jawi sie
zestawienie obecnych regulacji dotyczacych zasad przyznawania Swiadcze-
nia pielegnacyjnego z tymi obowigzujacymi w poprzednim stanie prawnym
wraz z utrwalonym na ich gruncie orzecznictwem sadéw administracyjnych,
a takze przeprowadzenie analizy charakteru obowiazku, o ktérym mowa
w art. 144 § 1 k.r.o., polegajacego na spelnianiu przez ojczyma lub macoche
$§wiadczen alimentacyjnych na rzecz pasierba, jezeli odpowiada to zasadom
wspoélzycia spotecznego.

Swiadczenie pielegnacyjne przed dniem 1 stycznia
2024 r.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 17 u.S.r. §wiadczenie pielegna-
cyjne przyshugiwalo matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie podejmowali lub rezygnowali z za-
trudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad dziec-
kiem legitymujacym sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci, przy czym przyzna-
nie tego $wiadczenia uzaleznione byto od spelnienia kryterium dochodowego
rodziny. Ten krag podmiotéow, do ktérych bylo adresowane §wiadczenie pie-
legnacyjne, zostat z dniem 2 stycznia 2009 r. poszerzony 1 objeto nim takze

5 Zgodnie z art. 3 pkt 14 u.4.r. pod tym pojeciem nalezy rozumieé osobe faktycznie opiekuja-
cq sie dzieckiem, jezeli wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o przysposobienie dziecka.
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inne osoby, na ktorych ciazy obowiazek alimentacyjny zgodnie z przepisami
k.r.0.5 Powyzsza zmiana stanowila wykonanie wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/077 1 z 22 lipca 2008 r., sygn. akt
P 41/078, ktérymi uznano za sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej® pominiecie wéréd oséb uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego
innych czlonkéw rodziny, na ktérych spoczywa obowiazek alimentacyjny,
sprawujacych opieke nad niepetnoletnim, niesprawnym cztonkiem rodziny,
a takze nad innym czltonkiem rodziny wymagajacym opieki. Jak zauwaza
Barbara K. Godlewska-Bujok, wymoég, aby osoba $wiadczaca opieke byta ob-
ciazona w stosunku do podopiecznego obowigzkiem alimentacyjnym, przyj-
mowano w kazdej z kolejnych regulacji prawnych 1 mimo wielokrotnych no-
welizacji u.é.r. ustawodawca od warunku tego nigdy nie odstapit'®.

Od 1 stycznia 2010 r. przy ustalaniu prawa do $éwiadczenia pielegnacyj-
nego przestato obowiazywac kryterium dochodowe!!. Jednoczesnie wskazano
na zasady ustalania kregu oséb uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjne-
go 1 dodano ust. 1a do art. 17, zgodnie z ktérym osobie innej niz spokrewniona
w pierwszym stopniu, na ktérej ciazy obowigzek alimentacyjny, przystuguje
Swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy nie ma osoby spokrewnione;j
w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie jest w stanie sprawowacé opieki.
W zwiazku z gwaltownym wzrostem liczby oséb ubiegajacych sie o §wiadcze-
nie pielegnacyjne, z uwagi na zniesienie kryterium dochodowego warunkuja-
cego prawo do $éwiadczenia pielegnacyjnego (w 2011 r. liczba oséb uprawnio-
nych zwiekszyla sie o 100%), a takze majac na uwadze, ze wéroéd grupy
$§wiadczeniobiorcéw, ktorzy uzyskali prawo do $éwiadczenia pielegnacyjnego
po 2010 r. w wyniku rozszerzenia katalogu 0s6b uprawnionych do tego $éwiad-
czenia, az 83% byly to osoby inne niz rodzice dzieci niepelnosprawnych,
a znaczna cze$¢ z nich stanowita krag oséb naduzywajacych pomocy finanso-
wej ze strony panstwa'?, konieczne byto inne okre§lenie warunkéw przyz-
nawania $§wiadczenia pielegnacyjnego, aby érodki z budzetu panstwa byty

6 Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o éwiadcze-
niach rodzinnych (Dz.U. Nr 223, poz. 1456), art. 1 pkt 8.

7 OTK-A 2008, Nr 6, poz. 107.

8 OTK-A 2008, Nr 6, poz. 109.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

10 B.K. Godlewska-Bujok, Ustawa o swiadczeniach rodzinnych. Komentarz, Warszawa 2014,
komentarz do art. 17.

11 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z realizacja wydatkéw budzetowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 219, poz. 1706 z p6zn. zm.),
art. 13 pkt 1lc.

12 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o éwiadczeniach rodzin-
nych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 724, Sejm VII kadencji, https:/www.sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=724 (data dostepu: 10.04.2026).
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kierowane do adresatéw rzeczywiScie sprawujacych opieke nad bliskimi oso-
bami niepelnosprawnymi i wymagajacymi takiego wsparcia.

W tym celu od 1 stycznia 2013 r.!3 m.in. doprecyzowano katalog oséb
uprawionych do §wiadczenia pielegnacyjnego. I tak, éwiadczenie pielegna-
cyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystu-
giwato matce albo ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka, osobie bedacej ro-
dzina zastepcza spokrewniona, a takze innym osobom, na ktérych zgodnie
z przepisami k.r.o. ciazy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci. Osoby, na ktérych ciazyt obowiazek ali-
mentacyjny, inne niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca,
opieki, mogly jednak uzyskaé¢ Swiadczenie pielegnacyjne po spelnieniu do-
datkowych warunkéw. Bylto to mozliwe gdy: rodzice osoby wymagajacej opie-
ki nie zyli, zostali pozbawieni praw rodzicielskich, byli matoletni lub legity-
mowali sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, gdy nie
byto innych o0séb spokrewnionych w pierwszym stopniu, byly matoletnie lub
legitymowaly sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci,
a takze gdy nie bylo opiekuna faktycznego dziecka albo osoby bedacej rodzi-
ng zastepcza spokrewniong lub legitymowali sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepelnosprawnoscilt. Katalog ten nie uleglt zmianie przez 11 lat, az
do 31 grudnia 2023 r.

Na gruncie przywotanych regulacji pojawiaty sie jednak problemy, ktérych
prébe rozstrzygniecia podejmowaty sady administracyjne. Pierwszy z proble-
moéw, istotny z punktu widzenia prowadzonej analizy, ktory pojawit sie przed
1 stycznia 2013 r., dotyczyt tego, czy o éwiadczenie pielegnacyjne moze sie
skutecznie ubiegaé osoba niewymieniona w art. 17 ust. 1 u.§.r., ktérej nie ob-
cigza obowiazek alimentacyjny wzgledem pelnoletniego czlonka rodziny, le-
gitymujacego sie orzeczeniem o niepelnosprawnoséci w stopniu znacznym,
ktoéra nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej
w celu sprawowania opieki nad tym niepelnosprawnym czlonkiem rodziny.
Sady administracyjne w tej kwestii prezentowaty rozbiezne linie orzecznicze.

Pierwsza z nich opierala sie na prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw
art. 17 ust. 11 1a u..r., uwzgledniajacej zasade réwnoéci wyrazona w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, opowiadajac sie za przyznaniem uprawnienia do §wiad-
czenia pielegnacyjnego osobom opiekujacym sie niepelnosprawnymi spo-
krewnionymi w dalszym stopniu'®>. W sprawach tych chodzilo o przyznanie

13 Ustawa z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1548).

14 Por. art. 17 ust. la u.é.r.

15 Wyroki WSA w Lodzi: z 22 wrzeénia 2010 r., sygn. akt IT SA/Ed 582/10, Lex nr 755841;
z 25 listopada 2011 r., sygn. akt IT SA/L.d 943/11, Lex nr 1129376; z 28 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/L.d
33/12, Lex nr 1123284; wyrok WSA w Lublinie z 12 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT SA/Lu 593/10,
Lex nr 753905; wyrok WSA w Bialymstoku z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IT SA/Bk 776/10, Lex
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$§wiadczenia osobom opiekujacym sie: siostrzenica, bratanica, bratankiem,
siostra babki, stryjem 1 powinowata (synowa), mimo ze na opiekunach nie cigzyt
obowiazek alimentacyjny w rozumieniu przepiséw k.r.o. Ponadto w odniesie-
niu do zstepnych rodzenstwa sady powolywaty sie na przepisy art. 934 1 935
§ 1 Kodeksu cywilnego', zaliczajace te osoby do kregu ustawowych spadko-
biercow. Analogiczne stanowisko prezentowal réwniez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, ktory podkreslal, ze inna osoba uprawniona do $§wiadczenia jest
nie tylko spokrewniona w pierwszym stopniu czy kolejnym, na ktérej ciazy
obowiazek alimentacyjny, ale takze kazda spokrewniona, na ktérej obowia-
zek ten nie cigzy, tj. bedaca czlonkiem rodziny rozumianej tradycyjnie!”.
Zgodnie z drugg linia orzecznicza prezentowang réwnolegle zaréwno
przez wojewddzkie sady administracyjne'®, jak 1 Naczelny Sad Administra-
cyjny'® przyjmowano, ze nie jest dopuszczalna wyktadnia cytowanych przepi-
séw inna niz gramatyczna. W wyrokach tych sady akcentowaty, ze uwzgled-
niajac zmiany dokonane w wyniku nowelizacji przepisu art. 17 u.S.r., ktéra
precyzyjnie wyznacza krag oséb uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyj-
nego, sady administracyjne nie maja kompetencji do zastepowania, w drodze
wykladni prokonstytucyjnej, ustawodawcy w tworzeniu nowej normy praw-
nej ani do orzekania o zgodnos$ci z Konstytucja RP przyjetego rozwigzania
ustawowego, polegajacego na nieobjeciu aktem normatywnym innych oséb.
Ostatecznie zagadnienie to zostato rozstrzygniete uchwala 7 sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 5/132°,
w ktorej stwierdzono, ze osobie, ktorej nie obciaza obowigzek alimentacyj-
ny wzgledem pelnoletniego czltonka rodziny legitymujacego sie orzeczeniem
0 niepelnosprawnosci w stopniu znacznym 1 ktéra nie podejmuje lub rezy-
gnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad tym niepelnosprawnym czlonkiem rodziny, w stanie prawnym przed
dniem 1 stycznia 2013 r. nie przyshuguje éwiadczenie pielegnacyjne na pod-
stawie art. 17 ust. 11 1a u.8.r. W uchwale tej przesadzono, ze krag uprawnio-
nych do §wiadczenia pielegnacyjnego wyznacza k.r.o., a dalszym krewnym
pomoc przystuguje tylko wowczas, gdy niepelnosprawny nie ma innej osoby

nr 736470; wyrok WSA w Poznaniu z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt II SA/Po 821/10, Lex nr 953379;
wyrok WSA w Warszawie z 15 lutego 2012 r., sygn. akt VIII SA/Wa 982/11, Lex nr 1116655.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071 z p6Zn. zm.).

17 Wyroki NSA: z 10 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 1873/10, Lex nr 990201; z 18 lipca
2012 r., sygn. akt I OSK 198/12, ONSAIiWSA 2013, Nr 4, poz. 69; z 25 stycznia 2013 r., sygn. akt
I OSK 1407/12, Lex nr 1360796.

18 Wyrok WSA w Poznaniu z 27 stycznia 2011 r., sygn. akt IT SA/Po 821/10, Lex nr 953379;
wyrok WSA we Wroctawiu z 15 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 775/11, Lex nr 1139688.

19 Wyroki NSA: z 9 lutego 2011 r., sygn. akt I OSK 1710/10, Lex nr 1070776; z 10 maja
2012 r., sygn. akt I OSK 2149/11, Lex nr 1404101; z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 329/12,
Lex nr 1386382.

20 ONSAIWSA 2014, Nr 3, poz. 36.
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spokrewnionej w pierwszym stopniu lub gdy nie moze ona sprawowac¢ nad
nim opieki.

Do powyzszej uchwaty 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
odwolywala sie czeéé sadéw administracyjnych, rozstrzygajac inny problem,
ktory pojawit sie na gruncie regulacji obowiazujacych od 1 stycznia 2013 r.
Chodzito o dopuszczalno$é przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego ojczymo-
wi (macosze) w zwigzku z opieka sprawowana nad pasierbem (pasierbica)
albo odwrotnie. Rozbieznoéci w orzecznictwie sadéw administracyjnych w tym
zakresie pojawialy sie jednak az do uchylenia powolanych przepiséw art. 17
ust. 11 ust. 1la u..r. z dniem 31 grudnia 2023 r. Problem ten, mimo zmiany
tresci obowigzujacych regulacji, pozostaje aktualny rowniez obecnie.

Stosunek alimentacyjny miedzy ojczymem lub macocha
a pasierbem

Stosunek alimentacyjny miedzy ojczymem (lub macocha) a pasierbem
okre§lany jest w literaturze przedmiotu jako stosunek posrednio zalezny,
przez co nalezy rozumieé taka zaleznoéé¢, ze najpierw dochodzi do powstania
stosunku prawnego malzenstwa miedzy ojczymem (lub macocha) a rodzicem
matoletniego dziecka, nastepnie ze stosunku tego wynika stosunek powino-
wactwa miedzy ojczymem (lub macocha) a pasierbem 1 wreszcie ze wWspo-
mnianego stosunku powinowactwa wynika stosunek alimentacyjny miedzy
ojczymem (lub macocha) a pasierbem?!.

Analizujac dopuszczalnoéé przyznania $§wiadczenia pielegnacyjnego oj-
czymowi lub macosze, a takze pasierbowi przed dniem 1 stycznia 2024 r. sady
administracyjne prezentujace jedna z linii orzeczniczych podkreslaly, ze nie
mozna normatywnego wyjatku uregulowanego w art. 144 § 1 zd. 21§ 3k.r.o.,
okreslajacego roszczenie oswiadczenie alimentacyjne, traktowac jako obowiaz-
ku alimentacyjnego w rozumieniu przepisow k.r.o., do ktérego ustawodawca
odestat w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r., skoro obowiazek alimentacyjny w przepi-
sach tego kodeksu zostal unormowany odrebnie 1 normy dotyczace tego obo-
wigzku stosuje sie wobec §wiadczen alimentacyjnych okreslonych w art. 144
§ 11§ 3 k.r.o. jedynie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie dotyczy zatem
tylko kwestii zwiazanych z alimentacja w ramach przepiséw k.r.o. 1 dlatego
nie mozna uznacé, aby oznaczalo to nadanie §wiadczeniom alimentacyjnych
charakteru obowiazku alimentacyjnego dla potrzeb stosowania przepiséw
spoza k.r.o0., jezeli w przepisach tych ustawodawca wyraznie zwiazal uprawnie-
nie z obowiazkiem alimentacyjnym, a nie jedynie z odrebnie unormowanymi

21 J M. Luukasiewicz, Alimentacja ojczyma (lub macochy) na rzecz pasierba, ,Prawo w Dzia-
taniu” 2021, nr 46, s. 154.
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$§wiadczeniami alimentacyjnymi?’.. Wskazywano na to, ze o ile z przepisow
wynika bezposérednio, na kim ciazy obowigzek alimentacyjny, o tyle obciaze-
nie zobowiazaniem alimentacyjnym z art. 144 k.r.o. zalezy od orzeczenia
sadu powszechnego. W konsekwencji do czasu wydania orzeczenia sadowego
nie mozna mowic o obciazeniu obowigzkiem alimentacyjnym z mocy art. 144
§ 2 k.r.o., a dalej nie zachodzi przestanka z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r., gdyz
pasierba/ojczyma lub macoche nie obciaza obowiazek alimentacyjny zgodnie
z przepisami k.r.0.2* Z tym pogladem miala korespondowaé powolana uchwa-
ta 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 2013 r., sygn.
akt I OPS 5/13, w ktérej stwierdzono, ze niedopuszczalne jest sadowe uzupet-
nianie ustawowego katalogu uprawnien socjalnych, gdyz przepisy art. 32
ust. 11 art. 67 Konstytucji RP nie moga by¢ samoistnym zZrédlem roszczen.
Réwnolegle ksztattowala sie jednak odmienna linia orzecznicza, w ktorej
zakwestionowano, jakoby obowigzek z art. 144 k.r.o., takze w zakresie wskaza-
nia podmiotu zobowigzanego do alimentacji, kreowany byl wylacznie z mocy
orzeczenia sadu albo ze obowiazek ten ma charakter utomny badz subsydiar-
ny, w konsekwencji uznajac, 1z dopuszczalne jest przyznanie §wiadczenia pie-
legnacyjnego pasierbowi albo ojczymowi w zwiazku z opieka sprawowana od-
powiednio nad pasierbem albo ojczymem?*. Sady w rézny sposéb podchodzity
jednak do kwestii aktualizacji obowiazku alimentacyjnego pasierba czy ojczy-
ma. W czesci orzeczen?® akcentowano konieczno$é zbadania, czy zaktualizowa-
ly sie przestanki z art. 17 ust. 1a u.$.r., majac na uwadze, ze obowiazek alimen-
tacyjny ojczyma lub macochy winien by¢ traktowany na réwni z obowigzkiem
rodzicéw dziecka, jednak nie moze wyprzedzaé obowiazku alimentacyjnego ro-
dzicéw dziecka?. W jedynym z nowszych orzeczen Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu?” uznal natomiast, ze obowiazek alimentacyjny z art. 17
ust. 1 pkt 4 u.é.r. obejmuje takze osoby wskazane w art. 144 § 11 2 k.r.o., przy
czym ustalenie, ze ojczym przyczynial sie do wychowania 1 utrzymania pasier-
ba, a $wiadczenie alimentéw na rzecz ojczyma jest uzasadnione zasadami
wspolzycia spotecznego, powinno nastapi¢ w toku postepowania administracyj-
nego. Jeszcze dalej poszedt Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku?,

22 Wyrok NSA z 15 listopada 2017 r., sygn. akt I OSK 786/17, Lex nr 2426934.

23 Wyrok WSA w Gliwicach z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IT SA/G1 528/19, Lex nr 2698379;
wyrok WSA w Krakowie z 14 grudnia 2022 r. sygn. akt IIT SA/Kr 818/22, Lex nr 3483863.

24 Wyroki NSA: z 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 2947/19, Lex nr 3025618; z 2 marca
2022 r., sygn. akt I OSK 966/21, Lex nr 3335239.

25 Wyroki NSA: z 9 marca 2012 r., sygn. akt I OSK 1982/11, Lex nr 1125345; z 2 marca
2022 r., sygn. akt I OSK 966/21, Lex nr 3335239.

26 W wyrokach tych odwolywano sie do uchwaly SN z 4 kwietnia 1968 r., sygn. akt III CZP 27/68,
ONSC 1969, Nr 1, s. 6.

27 Wyrok z 6 maja 2024 r., sygn. akt IT SA/Po 105/24, Lex nr 3722068.

28 Wyrok z 14 marca 2019 r., sygn. akt IT SA/Bk 620/18, Lex nr 2639623. Orzeczenie to doty-
czylo specjalnego zasitku opiekunczego, ale rozwazania pozostaja aktualne réwniez na tle §wiad-
czenia pielegnacyjnego, ze wzgledu na zblizone przestanki przyznawania tych Swiadczen.
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ktéry wywiddl, ze linia powinowactwa stanowi wierne odwzorowanie linii po-
krewienstwa, a stopien powinowactwa, podobnie jak stopien pokrewienstwa,
ustala sie wedlug liczby urodzen i odpowiada on stopniowi pokrewienstwa
malzonka powinowatego?. W konsekwencji powinowactwo stopnia pierwsze-
go odpowiada zatem zawsze pokrewienstwu pierwszego stopnia, w zwiazku
z czym dzieci wspotmalzonka, niebedace wspdlnymi dzieémi matzonkow (tj. pa-
sierbica 1 pasierb), sa w stosunku do drugiego wspdétmalzonka powinowatymi
pierwszego stopnia w linii prostej. Tym samym, w ocenie Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku, skoro zaré6wno syn, jak 1 pasierb — osoby
wymagajacej opieki —naleza do odpowiadajacych sobie kregéw oséb zobowia-
zanych do alimentacji, na obu z nich ciazy obowigzek alimentacyjny w roéw-
nym stopniu. Taki poglad powtérzyt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy®, ktory stwierdzil, ze ojczyma traktowaé nalezy jako zobowia-
zanego do alimentacji, tak jak jedno z rodzicow.

Jak wczedniej wspomniano, od dnia 1 stycznia 2024 r. ustawodawca zre-
zygnowal z podzialu oséb uprawnionych do otrzymania éwiadczenia piele-
gnacyjnego na dwie grupy, przyjmujac, ze kazdy z podmiotéw wymienionych
w art. 17 ust. 1 u.§.r. moze otrzymac Swiadczenie pielegnacyjne. Warunkiem
jest sprawowanie faktycznej opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem w wie-
ku do ukonczenia 18. roku zycia, a takze niewystepowanie zadnej z przesta-
nek negatywnych wskazanych w art. 17 ust. 5 u.$.r.3! Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w zwigzku z uchyleniem od dnia 1 stycznia 2024 r. przepisu
art. 17 ust. la u.é.r., w przypadku gdy o §wiadczenie pielegnacyjne ubiegaja
sie inne niz matka albo ojciec osoby, na ktérych zgodnie z k.r.o. ciazy obowia-
zek alimentacyjny, brak jest obecnie na gruncie prawa administracyjnego

29 Poglad ten zostal zaaprobowany przez G. Jedrejke, Kodeks rodzinny i opiekuiiczy. Komen-
tarz aktualizowany, 2019, Lex, komentarz do art. 144.

30 Wyrok z 1 lutego 2022 r., sygn. akt IT SA/Bd 923/21, Lex nr 3334140.

31 Zgodnie z art. 17 ust. 5 u.é.r., $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli: 1) osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego, §wiadczenia piele-
gnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o usta-
leniu 1 wyplacie zasitkéw dla opiekundéw; 2) osoba wymagajaca opieki zostata umieszczona lub
przebywa w domu pomocy spotecznej, zaktadzie opiekunczo-leczniczym, zaktadzie pielegnacyjno-
-opiekunczym, placéwce zapewniajacej calodobowa opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle
chorym lub osobom w podesztym wieku, o ktérej mowa w przepisach o pomocy spotecznej, zakta-
dzie karnym, zakladzie poprawczym, areszcie $ledczym albo schronisku dla nieletnich; 3) osoba
wymagajaca opieki jest uprawniona za granica do §wiadczenia na pokrycie wydatkow zwiazanych
z opieka, chyba ze przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne
umowy o zabezpieczeniu spolecznym stanowia inaczej; 4) na osobe wymagajaca opieki inna osoba
jest uprawniona za granicg do $§wiadczenia na pokrycie wydatkow zwigzanych z opieka, chyba ze
przepisy o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego lub dwustronne umowy o zabezpie-
czeniu spolecznym stanowia inaczej; 5) na osobe wymagajaca opieki jest ustalone prawo do spe-
cjalnego zasitku opiekunczego, prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego lub prawo do zasitku dla opie-
kuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla
opiekunéw.
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podstaw prawnych do badania przez organy pierwszenstwa oséb zobowiaza-
nych do alimentacji. Powyzsze nie oznacza jednak, ze bezwzglednie mozna
przyjac, iz na ojczymie lub macosze w kazdym wypadku ciazy obowigzek ali-
mentacyjny wobec pasierba, a w konsekwencji podmioty te zawsze beda mo-
gly skutecznie ubiegaé sie o §wiadczenie pielegnacyjne po spetnieniu pozo-
statych przestanek, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 u.§.r.

Wsréd przedstawicieli doktryny prawa rodzinnego juz od poczatku obo-
wiazywania k.r.o. toczy sie dyskusja dotyczaca charakteru i kolejno§ci obowiaz-
ku natozonego na ojczyma i macoche wobec pasierba, ktéry jest uregulowany
w z art. 144 § 1 k.r.o. Kwestia ta byta takze analizowana przez sady admini-
stracyjne na gruncie przywolywanych spraw dotyczacych przyznania Swiad-
czenia pielegnacyjnego, gdy art. 17 ust. 1la u.é.r. nakazywat badanie pierw-
szenstwa obowiazku alimentacyjnego, jezeli o $wiadczenie pielegnacyjne
ubiegaly sie inne osoby niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osoba wy-
magajaca opieki, na ktérych zgodnie z k.r.o. ciazy obowigzek alimentacyjny.
W zwigzku ze zmiang stanu prawnego rozwazania te nie zawsze beda jednak
aktualne.

Zgodnie z art. 128 k.r.o. obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny),
obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Tym samym tylko stosu-
nek pokrewienstwa, a wiec pochodzenie jednej osoby od drugiej, wyznacza
tres¢ obowigzku alimentacyjnego. Wyjatkiem jest rodzenstwo, wobec ktérego
ustawodawca przesadza o istnieniu obowigzku alimentacyjnego, mimo ze jed-
na osoba nie pochodzi od drugiej. Nadto dopuszcza sie powstanie stosunku
alimentacyjnego takze miedzy osobami niespokrewnionymi, w relacji ojczym
(macocha) — pasierb oraz pasierb — ojczym (macocha). Zgodnie bowiem
z art. 144 § 1 k.r.o. dziecko moze zada¢ §wiadczen alimentacyjnych od meza
swojej matki, niebedacego jego ojcem, jezeli odpowiada to zasadom wspdlzy-
cia spotecznego. Takie samo uprawnienie przystuguje dziecku w stosunku do
zony swego ojca, niebedacej jego matka. Réwniez maz matki dziecka, niebe-
dacy jego ojcem, moze zadaé¢ od dziecka $wiadczen alimentacyjnych, jezeli
przyczynial sie do wychowania 1 utrzymania dziecka, a zadanie jego odpo-
wiada zasadom wspoélzycia spotecznego. Takie samo uprawnienie przystugu-
je zonie ojca dziecka, niebedacej matka dziecka (art. 144 § 2 k.r.o0.). Zgodnie
za$ z art. 144 § 3 k.r.o. do obowiazku $wiadczen przewidzianego w poprze-
dzajacych paragrafach stosuje sie odpowiednio przepisy o obowiazku alimen-
tacyjnym miedzy krewnymi. Uzasadnieniem przyjecia takiego rozwigzania
jest zalozenie ustawodawcy, ze w wyniku zawarcia matzenstwa z osoba po-
siadajaca juz dzieci miedzy pasierbem (pasierbami) a macochg (ojczymem)
wytwarza sie podobna wiez do wiezi taczacej naturalne dziecko z rodzicem??.

32 S. Grzybowski, Prawo rodzinne — zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 237.
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Nadto zawieranie matzenstwa z osoba majaca juz dzieci stanowi niejako pod-
jecie sie obowigzku wspodlnego wychowania 1 utrzymania dzieci, takze tych
dzieci, ktére mieli malzonkowie przed zawarciem malzenstwa?.

Osia, wokot ktorej prowadzono wérdéd przedstawicieli doktryny prawa
rodzinnego dyskusje o kolejnosci obowiazku, o ktorym mowa w art. 144 k.r.o.,
byly w szczegdlnosci dwie uchwaly Sadu Najwyzszego, wydane w krétkim
odstepie czasu, formutujgce niezgodne ze sobg dyrektywy interpretacyjne®:.
Aktualnie wyrézni¢ mozna trzy koncepcje w zakresie kolejno$ci obowigzku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 144 k.r.0.®

Pierwsza z nich uwzglednia dyrektywy z uchwaly Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 1968 r., sygn. akt III CZP 27/68% i opiera sie na zatozeniu, ze
ze wzgledu na podobienstwo relacji faktycznych miedzy ojczymem lub ma-
cocha a pasierbem do relacji miedzy rodzicami a dzieémi, w typowych oko-
licznoéciach, do obowiazku miedzy powinowatymi nalezy odnosié¢ reguty
kolejnosci dotyczace stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi. Tym samym
w zakresie kolejnoéci obowiazku alimentacyjnego nalezy w zasadzie ojczy-
ma lub macoche traktowac jak rodzicéw, a pasierba jak dziecko®’. Oznacza
to, ze ojczym lub macocha obowiazani sg zaspokajaé potrzeby pasierbow
w kolejnosci wlasciwej dla stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, o ile po-
trzeby pasierbow nie sa zaspokojone przez ich rodzicéw naturalnych, a ob-
ciazenie $wiadczeniami alimentacyjnymi ojczyma lub macochy pozostaje
w zgodnoéci z zasadami wspolzycia spotecznego, co uzasadnia sie koniecz-
no$cig zapewnienia pasierbowi optymalnych warunkéw zycia 1 rozwoju,
z ewentualnym wykorzystaniem érodkéw przymusu®. Z tego tez wzgledu
uznaje sie, ze obowiazek alimentacyjny macochy lub ojczyma wobec pasier-
ba wyprzedza obowigzek pozostatych krewnych?. O zgodno$ci zadania przez
pasierba $wiadczen alimentacyjnych od ojczyma lub macochy z zasadami
wspotzycia spotecznego moze $wiadezy¢ przyktadowo to, ze zostal on dobro-
wolnie przyjety do rodziny, ojczym lub macocha umozliwili mu wspélne za-
mieszkanie, traktujac go jako jej czlonka 1 stawiajac sie w ten sposéb w roli

33 A. Kawatko, H. Witczak, [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks rodzinny i opiekuiniczy.
Komentarz aktualizowany, 2023, Lex, komentarz do art. 144.

34 Szerzej: A. Szlezak, Kolejnosé obowiqzku alimentacyjnego art. 144 Kodeksu rodzinnego
1 opiekuriczego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1982, nr 4, s. 125-142.

35 K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny i opiekurniczy. Komentarz, 2017, Legalis,
komentarz do art. 144; K. Pietrzykowski, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuri-
czy. Komentarz, 2025, Legalis, komentarz do art. 144.

36 OSNC 1969, Nr 1, poz. 6.

37 B. Dobrzanski, Kolejno$é obowiqzku alimentacyjnego miedzy pasierbami a ojczymem
1 macochaq, ,,Palestra” 1970, nr 3, s. 49.

38 T. Dominczyk, [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warsza-
wa 2011, komentarz do art. 144.

39 Tbidem.
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rodzicéw, rowniez w zakresie dostarczania mu Srodkéw wychowania i utrzy-
mania®.

Druga z koncepcji przyjmuje, ze obowigzek alimentacyjny obciazajacy
powinowatych ma charakter subsydiarny wzgledem obowiazku alimentacyj-
nego ich krewnych, w zwigzku z czym ojczym lub macocha wzgledem pasier-
ba oraz pasierb wzgledem ojczyma lub macochy sa obowiazani do alimentacji
dopiero w ostatniej kolejnosci?l. Wskazuje sie nadto, ze obowiazek alimenta-
cyjny powinowatych powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma w ogdle oséb zobo-
wigzanych do alimentacji albo gdy te osoby nie sa w stanie uczyni¢ zadoécé
swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od nich alimentéw na czas jest nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione®.

Trzeci poglad odwotuje sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z 28 maja
1968 r., sygn. akt III CZP 49/68*, w ktorej stwierdzono, ze obowiazek ali-
mentowania pasierba opiera sie na zasadach wspodlzycia spotecznego 1 nie
jest zwigzany z kolejno$cig przewidziang w art. 129 k.r.o. W uzasadnieniu
tej uchwaty podkreslono, ze art. 144 § 3 k.r.o. nalezy rozumie¢ w tym sensie,
1z odnosi sie on do treéci §wiadczen alimentacyjnych, a nie do ich kolejnosci.
Wyjasniono takze, ze ,tak elastyczne ujecie obowiazku alimentacyjnego pa-
sierba nie jest przypadkowe, lecz zamierzone przez ustawodawce. (...) Usta-
wodawca, wprowadzajac nowe, nie znane poprzednio roszczenie alimentacyj-
ne pomiedzy pasierbami a ich ojczymem lub macocha, nie zwigzal go z zadna
okreslona kolejnoécia, lecz podporzadkowal je wylacznie zasadom wspdélzycia
spolecznego, zezwalajac sadowi na uwzglednienie lub oddalenie zadania ali-
mentow opartego na art. 144 k.r.o., zaleznie od okolicznoéci sprawy”. Podsu-
mowujac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tylko 1 wylacz-
nie zasady wspolzycia spotecznego decyduja o tym, czy mimo istnienia
krewnych naturalnych zdolnych do dostarczenia Srodkéw utrzymania osobie
poszukujacej alimentéw pasierb bedzie réwniez obcigzony $wiadczeniami
alimentacyjnymai.

Bez wzgledu na przyjeta koncepcje co do momentu aktualizacji obowiaz-
ku, o ktérym mowa w art. 144 § 1 k.r.o., nalezy uzna¢, ze obowigzek ten ma
charakter obowiazku alimentacyjnego, ktéry wynika z ustawy, a nie jest to
obowiazek positkowy, kreowany wylacznie na mocy orzeczenia sadu*.

40 J, Wiercinski, [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, 2014,
Lex, teza 8.

41 J. Gwiazdomorski, [w:] J.S. Piatowski (red.), System prawa rodzinnego i opiekurniczego,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—+t.6dz 1985, s. 1007—1009.

42 J. Strzebinczyk, Udzial powinowatych dziecka w jego utrzymaniu i wychowaniu wedtug
k.r.o., Wroctaw 1985, s. 67.

43 OSNC 1969, Nr 3, poz. 39

44 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, 2017, Lex, komentarz do art. 144;
wyrok NSA z 2 marca 2022 r., sygn. akt I OSK 966/21, Lex nr 3335239.
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Postepowanie w sprawie ustalenia prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego dla ojczyma lub macochy

Jak wczeéniej wspomniano, aby dana osoba mogta skutecznie ubiegaé
sie o $wiadczenie pielegnacyjne, musi na niej cigzy¢ obowiazek alimentacyj-
ny wywodzony z k.r.o. Analiza charakteru obowiazku §wiadczenia ojczyma
lub macochy wobec pasierba, o ktérym mowa w art. 144 § 1 k.r.o., przesadza
o tym, ze obowiazek ten moze zostaé potraktowany jako obowigzek alimenta-
cyjny, mimo pewnych réznic w stosunku do obowiazku dostarczania §rodkéw
utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania krewnych w li-
nii prostej oraz rodzenstwa, o ktérym mowa w art. 128 k.r.o. W konsekwencji
co do zasady dopuszczalne bedzie ustalenie prawa do §wiadczenia pielegna-
cyjnego ojczymowi lub macosze w zwiazku z opieka sprawowana nad pasier-
bem na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 2 u.$.r., jako innym osobom, na ktérych
zgodnie z przepisami k.r.o. ciazy obowiazek alimentacyjny.

Warunkiem przyznania takiego §wiadczenia bedzie niewatpliwie spra-
wowanie opieki nad osoba w wieku do ukonczenia 18. roku zycia, legitymu-
jaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzecze-
niem o niepelnosprawnoéci tacznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczo-
na mozliwoscia samodzielne] egzystencji oraz koniecznosci statego wspoél-
udziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji
1 edukacji. Aby takie §wiadczenie moglo zostaé przyznane, nie moga réwniez
wystapi¢ negatywne przestanki, o ktérych mowa w art. 17 ust. 5 u.é.r.

Majac na uwadze, ze w doktrynie prawa rodzinnego, bez wzgledu na
przyjmowana koncepcje w zakresie kolejnosci obowigzku alimentacyjnego oj-
czyma lub macochy wobec pasierba, podkresla sie, iz obowiazek powinowatych
nie moze wyprzedzaé obowigzku alimentacyjnego rodzicéw, gdyz nie datoby
sie to pogodzi¢ z zasadami wspdlzycia spotecznego, ocenie autorki organy ad-
ministracji publicznej, prowadzac postepowanie w sprawie ustalenia prawa
do éwiadczenia pielegnacyjnego, powinny dokonywacé oceny, czy taki obowia-
zek alimentacyjny ojczyma lub macochy wobec pasierba sie zaktualizowat.
Mimo ze dokonywanie przez organy administracji publicznej we wstepnej fa-
zie postepowania o przyznanie prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego usta-
len w zakresie tego, czy hipotetyczne zadanie $éwiadczenia alimentacyjnego
od macochy lub ojczyma jest uzasadnione zasadami wspélzycia spotecznego,
moze budzi¢ watpliwosci®®, wydaje sie to niezbedne. Ustawodawca odsyta
w art. 17 ust. 1 pkt 2 u.8.r. do przepiséw k.r.o. w zakresie dotyczacym kregu
0s0b obcigzonych obowiagzkiem alimentacyjnym, wyznaczajac w ten spo-
séb zakres podmiotowy ustawy 1 przesadzajac, ze osoby, na ktérych cigzy

45 Wyrok WSA w Krakowie z 14 grudnia 2022 r., sygn. akt ITIT SA/Kr 818/22, Lex nr 3483863.
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obowiazek alimentacyjny, sq uprawnione do ubiegania sie o §wiadczenie pie-
legnacyjne. Organy orzekajace w sprawie nie beda jednak w stanie tego
ustali¢, nie stosujac art. 144 § 1 k.r.o. w jego catoksztatcie. Kluczowe w tym
wypadku bedzie zatem pojecie zasad wspéblzycia spotecznego, o ktérym mowa
w art. 144 § 1 k.r.o., warunkujace powstanie obowigazku alimentacyjnego oj-
czyma lub macochy wobec pasierba®®. Dopiero bowiem po stwierdzeniu, ze
zadanie $§wiadczen alimentacyjnych przez pasierba od ojczyma lub macochy
odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego, dojdzie do powstania obowiaz-
ku é§wiadczen alimentacyjnych miedzy powinowatymi, a nie stosunku ali-
mentacyjnego (tzw. potencjalnego obowiazku alimentacyjnego), ktéry wiaze
strony z chwilg powstania stosunku powinowactwa'’. Istotne beda zatem
wszelkie okolicznoéci prawne i faktyczne konkretnej sprawy administracyj-
nej, w tym m.in.: rzeczywisty uklad relacji miedzy stronami; czas trwania
tych relacji; to, czy pasierb mieszka 1 jest wychowywany (lub byl wychowy-
wany) w rodzinie zalozonej przez zawarcie przez jego rodzica malzenstwa
z macocha lub ojczymem, czy tez z powodu tego matzenstwa, ktérego nie ak-
ceptuje, jest wychowywany przez drugiego z rodzicéw lub dziadkow; czas
trwania malzenstwa, z ktérego wynika powinowactwo; relacje miedzy pa-
sierbem a jego rodzicami itp.*® Jednoczesénie jezeli dziecko ma oboje rodzicow
naturalnych, reguta powinno by¢ przyjecie, ze zasady wspodtzycia spoleczne-
go przemawiaja przeciwko jego alimentacji przez ojczyma lub macoche albo
pozwalaja na konstruowanie takiego obowiazek dopiero w dalszej kolejnosci®®.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze organy administracji publicz-
nej nie sg wyposazone w kompetencje do dokonywania poglebionej, wtasci-
wej prawu cywilnemu oceny relacji rodzinnych, z uwzglednieniem klauzuli
generalnej zasad wspélzycia spolecznego. Zakres takiej oceny ogranicza bo-
wiem zasada legalizmu, ktéra determinuje sposéb dzialania organéw admi-
nistracji publicznej. Niewatpliwie jednak kluczowe w tym wypadku beda
ustalenia rodzinnego wywiadu $rodowiskowego. Podstawe do jego przepro-
wadzenia stanowi art. 23 ust. 4aa u.S.r., ktéry stanowi, ze jezeli w stosunku
do osoby ubiegajacej sie lub pobierajacej Swiadczenie pielegnacyjne wystapia
watpliwoéci dotyczace sprawowania opieki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1,
organ wlasciwy oraz wojewoda moga zwrocié sie do kierownika o§rodka po-
mocy spotecznej, a w przypadku przeksztalcenia osrodka pomocy spoleczne;j

46 Na koniecznoéé dokonywania analogicznych ustalen w zakresie aktualizacji obowiazku
alimentacyjnego na gruncie postepowania administracyjnego wskazywat réwniez WSA w Pozna-
niu w przywolanym wyroku z 6 maja 2024 r., sygn. akt II SA/Po 105/24, Lex nr 3722068.

47 J M. Luukasiewicz, Podstawy obowiqzku alimentacyjnego na gruncie art. 144 § 1 kro, [w:]
M. Nazar (red.), Prawo cywilne — stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksiega pamiqtkowa dla
uczczenia setnej rocznicy urodzin profesora Jerzego Ignatowicza, Lublin 2015, s. 221.

48 K. Osajda, [w:] K. Osajda (red.), op. cit., komentarz do art. 144.

49 B. Dobrzanski, Wzajemny obowiqzek alimentacyjny miedzy pasierbami i ojczymem lub
macocha, ,Studia Cywilistyczne” 1971, nr 17, s. 28.
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w centrum ustug spotecznych na podstawie przepiséw ustawy o realizowaniu
ustug spotecznych przez centrum ustug spolecznych® — do dyrektora cen-
trum ustug spotecznych, o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu Srodowi-
skowego, 0 ktérym mowa w ustawie o pomocy spotecznej®!, w celu weryfikacji
tych watpliwoéci. Jak sie podkre§la w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
wywiad $rodowiskowy stanowi specyficzny, szczegdlny $rodek dowodowy, przy
pomocy ktérego ustala sie sytuacje faktycznag osoby (rodziny) ubiegajacej sie
o przyznanie $wiadczenia®?, zatem bedzie on mial kluczowe znaczenie dla
oceny rzeczywistego charakteru relacji miedzy pasierbem wymagajacym opie-
ki a ojczymem lub macocha, w tym dla zbadania, czy za obcigzeniem ojczyma
lub macochy obowigzkiem alimentacyjnym przemawiaja zasady wspoélzycia
spotecznego.

Nalezy przy tym podkreslié, ze przedmiotem oceny organéw nie bedzie
istnienie po stronie wnioskodawcy ubiegajacego sie o Swiadczenie pielegna-
cyjne obowiazku alimentacyjnego dla potrzeb stosowania przepiséw k.r.o.,
lecz jedynie okoliczno§é dopuszczalnoéeci uznania takiej osoby za osobe obcia-
zona obowiazkiem alimentacyjnym wobec pasierba w rozumieniu art. 17 ust. 1
pkt 2 u.é.r. Ustalenia te beda wywolywaly skutki prawne wylacznie na grun-
cie konkretnej sprawy administracyjnej.

Jednoczeénie, kierujac sie wytycznymi zawartymi w uchwale Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 14 listopada 2022 r., sygn. akt I OPS 2/225%,
trzeba przyjaé, ze organy nie sa uprawnione do badania kolejnosci powsta-
wania obowigzku alimentacyjnego i stosowania regul, o ktérych mowa
w art. 132 k.r.o., stanowiacych, ze obowiazek alimentacyjny zobowigzanego
w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej
w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$é swe-
mu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnione-
mu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trud-
noéciami. Odestanie zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.é.r. do przepisow k.r.o.
ma bowiem ograniczony charakter w tym znaczeniu, ze nie daje podstaw
w procesie wykladni do odwolywania sie do przepiséow k.r.o. w zakresie szer-
szym niz to wynika z odestania — tym bardziej ze ustawodawca uchylit
art. 17 ust. la u.b.r., ktéry przed dniem 1 stycznia 2024 r. autonomicznie na
gruncie prawa administracyjnego regulowal kolejno$é dostepu do §wiadcze-
nia pielegnacyjnego.

Dopuszczenie przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego ojczymowi lub ma-
cosze 1 uznanie ich z gory za osoby, na ktérych zgodnie z k.r.o. cigzy obowiazek

50 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ushug spo-
tecznych (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 165).

51 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 639).

52 Wyrok WSA we Wroclawiu z 13 listopada 2024 r., sygn. akt IV SA/Wr 112/24, Lex nr 3786665.

53 ONSAiIWSA 2023, Nr 1, poz. 2.
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alimentacyjny, bez zbadania, czy za obcigzeniem ich obowiazkiem alimenta-
cyjnym przemawiajg zasady wspélzycia spolecznego, stanowitoby naduzycie.
Jak wczes§niej wspomniano, mimo ze obowigzek alimentacyjny, o ktérym
mowa w art. 144 § 1 k.r.o. jest obowiazkiem ustawowym, to jednak r6zni sie
on od obowigzku uregulowanego w art. 128 k.r.o. Jest on obwarowany wysta-
pieniem dodatkowej przestanki w postaci zasad wspélzycia spotecznego, ktore
musza przemawiac za obcigzeniem ojczyma lub macochy obowiazkiem ali-
mentacyjnym wobec pasierba i w taki sposéb powinny ten obowiazek trakto-
wacé réwniez organy. Nadto, jak sie zwraca uwage w doktrynie, przez lata za
norme spoteczna uznawano jednakowe traktowanie przez ojczymdéw 1 maco-
chy wszystkich wychowywanych dzieci, bez podziatu na te wspélne 1 z innego
zwiazku, lecz obecnie rodziny sa coraz czeéciej nietrwale, co oznacza, ze wiezi
miedzy macochami i ojczymami a pasierbami nie maja szans przerodzié sie
w zblizone do tych, jakie taczg rodzicow z dzie¢mi®t. Badanie spelnienia prze-
stanki ,,zasad wspétzycia spolecznego” daje zatem takze szanse na zapobie-
gniecie naduzyciom prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego, gdy o tego typu
$wiadczenie beda sie ubiegaty osoby sprawujace fikcyjna opieke nad niepet-
nosprawnym dzieckiem, o luznych z nim relacjach, wyltacznie w celu osia-
gniecia korzy$ci finansowe;.

Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze art. 144 k.r.o. nie moze by¢
stosowany w drodze analogii do relacji faktycznej miedzy dzieckiem a part-
nerem (partnerka) jego rodzica, ktory pozostaje w zwigzku nieformalnym
(konkubinacie). Konkubent matki dziecka, ktéry nie jest jednoczeénie ojcem
tego dziecka, nie ma wobec niego obowiazkéw wynikajacych z k.r.o., a zatem
nie ma obowigzku alimentacyjnego®. W konsekwencji brak jest podstaw praw-
nych do ustalenia prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego konkubentowi lub
konkubinie, nawet jezeli sprawuja oni nad dzieckiem partnera opieke w ro-
zumieniu art. 17 u.§.r.

Podsumowanie

Dokonujac istotnej nowelizacji u.§.r., ustawodawca w dalszym ciagu nie
doprecyzowal kluczowych przepiséw tej ustawy, wyznaczajacych katalog
podmiotéw, ktore skutecznie moga sie ubiegaé o $wiadczenie pielegnacyj-
ne. Analogicznie jak na gruncie poprzedniego stanu prawnego, watpliwosci
moze budzi¢ dopuszczalnoéé przyznania tego typu $wiadczenia ojczymowi

54 M. Romanska, Zaspokajanie potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciq przez najblizszych w wy-
konaniu obowiazku alimentacyjnego, [w:] J. Jagielski, K. Malysa-Sulinska (red.), Model swiad-
czen dla opiekunéw 0soéb z niepetnosprawnosciq, 2024, Legalis.

55 Uchwala SN z 2 maja 1963 r., sygn. akt III CO 14/63, OSNC 1963, Nr 12, poz. 257; wyrok
NSA z 9 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK 430/07, Lex nr 469688.
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lub macosze, ktérzy beda sprawowali nad pasierbem opieke, o ktérej mowa
w art. 17 ust. 1 u.é.r., chociazby w sytuacji gdy zyja rodzice dziecka wymaga-
jacego opieki. Poglad przedstawiony przez autorke jest jednym z mozliwych
sposobOw postepowania przez organy administracji publicznej orzekajace
w tego typu sprawach. Nie ulega watpliwoéci, ze z czasem kwestia ta bedzie
przedmiotem analizy sadéw administracyjnych, ktore — wydajac orzeczenia
w tego rodzaju sprawach i formulujac okreS§lone wytyczne — uksztattuja
praktyke dziatania organéw na przyszto§é. Niemniej jednak takie zjawisko
nalezy oceni¢ negatywnie. Niejasne 1 nieprecyzyjne formulowanie przepisow
rodzi niepewno$¢ jego adresatéow co do tresci i obowiazkow, natomiast orga-
nom majacym je stosowac pozostawia nadmierna swobode przy ustalaniu ich
zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego, wywolujac trudnoéci w stosowaniu
prawa.

Jako zasadny jawl sie zatem postulat de lege ferenda, aby uzupelnié
art. 17 ust. 1 u.é.r. o wyrazne wskazanie, czy do kregu podmiotéw uprawnio-
nych do §wiadczenia pielegnacyjnego naleza réwniez ojczym i macocha fak-
tycznie sprawujacy opieke nad dzieckiem. Jednocze$nie ustawodawca po-
winien okresli¢ relacje ich uprawnienia do uprawnienia rodzicow dziecka,
przesadzajac, czy ma ono charakter rownorzedny, czy tez aktualizuje sie do-
piero w razie niemoznos$ci wykonywania opieki przez rodzicow.
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Summary

The right to a care benefit for providing care
for a stepchild

Keywords: administrative law, care benefit, alimony duty, stepfather, stepmother, stepchild.

The subject of the considerations contained in the article is the admiss-
ibility of granting a care benefit to a stepfather or stepmother under the
amended provisions of the Family Benefits Act, effective as of January 1, 2024,
in connection with the care provided for a stepchild. The study presents the
history of the regulations governing the granting of the care benefit, along
with the case law developed under the previous legal framework. It also dis-
cusses the nature of the obligation imposed on the stepfather or stepmother,
as referred to in Article 144 § 1 of the Family and Guardianship Code, con-
cluding that it is an alimony obligation. Consequently, according to the au-
thor, under the current legal framework, a stepfather or stepmother who
provides care for a disabled child can successfully apply for a care benefit as
other persons who, according to the provisions of the Family and Guardian-
ship Code, are subject to the alimony obligation. However, a condition will
be that, in the given factual circumstances, the principles of social coexist-
ence support granting alimony benefits to the stepchild from the stepfather
or stepmother.
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