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Ustalanie zasad udzielania dotacji przez
sejmiki wojewodztw na prace przy zabytkach -
refleksje na tle uchwal podjetych
w latach 2020-2025

Wstep

Katalog zadan samorzadu wojewddztwa obejmuje m.in. ochrone zabyt-
kow 1 opieke nad zabytkami! w zakresie okreslonym w odrebnej ustawie?
Wykonywanie tego zadania nastepuje w kilku wymiarach: programowym,
planistycznym oraz finansowym. W opracowaniu oceniono regulacje prawne
dotyczace istoty, zakresu 1 sposobu realizacji przez samorzad wojewodztwa
dotowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Finansowy aspekt za-
dan samorzadu wojewdédztwa w tej sferze jest szerszy, co wynika z art. 71
ust. 2 u.0.z., art. 73 u.0.z., art. 81 u.o.z. oraz art. 82 u.o.z. Pierwszy z tych
przepiséw okreéla, ze zadaniem wlasnym jednostki samorzadu terytorialne-
go jest sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac konser-
watorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku, do ktérego
tytul prawny (wynikajacy z prawa wlasnoSci, uzytkowania wieczystego, trwa-
tego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzanio-
wego) posiada taka jednostka. Wedlug art. 73 u.o.z. jednostka samorzadu te-
rytorialnego moze ubiega¢ sie o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa
na dofinansowanie wyzej wymienionych prac i rob6t. Po uzyskaniu tego
wsparcia samorzad wojewddztwa staje sie beneficjentem $rodkéw przezna-
czonych na okreslone cele. Odmienna role samorzadu wojew6dztwa normuja,

1 Zadanie to wymieniono w art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie wojewodztwa (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 720), dalej jako u.s.w.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U.
z 2024 r., poz. 1292 z pézn. zm.), dalej jako u.o.z.
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art. 81 1 art. 82 u.o.z. Dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku moga by¢ udzielane z budzetu samorzadu
wojewoddztwa wedlug zasad ustalonych w uchwale sejmiku wojewddztwa.
W takiej sytuacji jednostka samorzadu terytorialnego udziela wsparcia jako
donator, a prawo ubiegania sie o dotacje przystuguje r6znym podmiotom.

Badaniami objeto regulacje prawne dotyczace ustalania przez sejmik
wojewddztwa zasad udzielania dotacji w aspektach podmiotowym 1 przed-
miotowym na prace przy zabytkach. Gléwnym celem opracowania jest ocena
jakoéci regulacji ustawowych oraz zawartych w uchwatach sejmikéw woje-
wodztw, okreslajacych ramowe zasady udzielania takich dotacji. Kwerenda
dotyczy lat 2020-2025, poniewaz w tym okresie podjeto dwanascie nowych
uchwat w takich sprawach. W pozostalych czterech przypadkach obowiazuja
uchwaly przyjete w latach 2010—-2019. W oparciu o postanowienia tych uchwat
przeprowadza sie konkursy wnioskow sktadanych przez podmioty zaintere-
sowane otrzymaniem dotacji. Uchwaly takie sa aktami prawa miejscowego,
natomiast uchwaly w sprawie udzielenia dotacji konkretnemu podmiotowi
wraz ze wskazaniem dotowanego zadania maja charakter wykonawczy wobec
ww. uchwal. Srodki na dotacje planowane sa w uchwale budzetowe]j podej-
mowanej przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego?.

W opracowaniu poddano weryfikacji hipoteze o stosowaniu przez po-
szczegdlne sejmiki wojewddztw schematycznego uktadu tresci uchwat ramo-
wych w odniesieniu do beneficjentéw dotacji, przeznaczenia wsparcia oraz
procedur jego udzielania. Podjeto takze prébe identyfikacji powodow zrozni-
cowanego uregulowania w tych uchwatach maksymalnych kwot dotacji oraz
zamieszczania w nich innych elementéw tresci pod katem ich dopuszczalno-
$c1 w Swietle ustawowych granic upowaznienia do wydawania tych aktow
prawnych. W opracowaniu zastosowano metode dogmatycznoprawna oraz
uzupetniajaco analize dorobku orzeczniczego sadow i regionalnych izb obra-
chunkowych do konfrontacji z przepisami ustawy i1 uchwal sejmikéw woje-
wodztw, regulujacymi zasady 1 procedure udzielania dotacji na prace przy
zabytkach.

Istota i zakres postanowien art. 81 ust. 1 u.o.z.

Podmiot uprawniony do okreslenia zasad finansowego wsparcia oraz for-
me przekazania §rodkéw i ich przeznaczenie uregulowano w art. 81 ust. 1
u.0.z. Na jego podstawie uprawniono sejmik wojewodztwa do podjecia uchwaty

3 R. Mazur, A. Talik, Udzielanie dotacji przez jednostki samorzaqdu terytorialnego na zada-
nia z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami w Swietle orzecznictwa regionalnych izb obrachun-
kowych i sqdow administracyjnych, ,Finanse Komunalne” 2014, nr 12, s. 48-49.
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okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restaura-
torskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdu-
jacym sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Wedlug cytowanego przepisu for-
ma, udzielanego wsparcia moze by¢ tylko dotacja przeznaczona na okre§lone
rodzaje prac 1 rob6t przy zabytku ujetym w rejestrze lub ewidencji. Zasady
okreS§lone w uchwale sejmiku wojewodztwa powinny zawieraé sie w grani-
cach ustalonych przez ustawodawece.

Whpis do rejestru to zgodnie z art. 7 u.o.z. jedna z form ochrony zabytkéw
zwigzana z nadzorem konserwatorskim. Dokonywany jest na podstawie de-
cyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow o charakterze wladczym, nato-
miast sam wpis jest czynno$cia materialno-techniczna®. Rejestr prowadzi
wojewoOdzki konserwator zabytkéw z podziatem na zabytki nieruchome, ru-
chome oraz archeologiczne. Okre§lony obiekt mozna wpisaé¢ do rejestru zabyt-
kéw wtedy, gdy wyrdznia sie on wartoSciami historycznymi, przestrzennymi
1 naukowymi na tle innych dawnych obiektéw?®. Ujecie zabytku w rejestrze
znaczaco ogranicza sposob korzystania z niego oraz ksztaltuje zakres obo-
wigzku sprawowania nad nim opieki. Bez pozwolenia wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw nie jest dopuszczalne m.in. prowadzenie jakichkolwiek ro-
b6t budowlanych, a takze prac konserwatorskich czy restauratorskich przy
zabytku®.

Wedlug art. 22 ust. 4 1 5 u.o.z. do zakresu obowigzkéw wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta) nalezy prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow
w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy.
Ujmuje sie w niej zabytki nieruchome wpisane do rejestru, inne zabytki nie-
ruchome znajdujace sie w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, prowadzonej
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a takze wyznaczone przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojew6dzkim kon-
serwatorem zabytkow. W doktrynie postuluje sie zmiane art. 7 u.0.z. poprzez
dodanie w nim gminnej ewidencji jako formy ochrony zabytkéw 1 doprowa-
dzenie w ten sposéb do wzmocnienia rangi prawnej tej ewidencji oraz zwiek-
szenia skuteczno$ci ochrony zabytkéw’. W art. 7 u.o.z. nie wymieniono tej
ewidencji jako prawnej formy ochrony zabytkéw, ale mozna ja traktowaé
jako forme ochrony faktyczna 1 nienazwana® lub $rodek wstepnej ochrony

4 K. Zalasiniska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 232.

5 Wyroki NSA: z 21 lutego 2024 r., sygn. akt IT OSK 1269/21, Lex nr 37052751 z 3 listopada
2022 r., sygn. akt IT OSK 3456/19, Lex nr 3564435.

6 R. Suwaj, Pozwolenie konserwatorskie i jego obowigzywanie w czasie, ,Samorzad Teryto-
rialny” 2023, nr 6, s. 5.

7 A. Jakubowski, Skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkéw, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2022, nr 1, s. 77.

8 H. Izdebski, Gminna ewidencja zabytkéw po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja
2023 r., ,Samorzad Terytorialny” 2023, nr 7-8, s. 102.
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zabytkéw?®. Po wpisie okreélonej nieruchomoéci do gminnej ewidencji zabyt-
kow zostaje ona objeta konserwatorska kontrola w zakresie sposobu korzy-
stania przez jej posiadacza'®.

7 przepiséw ustawy wynika, ze zabytkami sa wszystkie ruchomosci
1 nieruchomos&ci posiadajace cechy wskazane w legalnej definicji zabytku nie-
zaleznie od ich wpisania do rejestru lub ewidencji zabytkéw!'. W mys$l art. 3
pkt 1 u.o.z. zabytkiem jest nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub
zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoécia 1 stano-
wigce Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$é historyczna, arty-
styczna lub naukowa. W §wietle postanowien art. 81 ust. 1 u.0.z. ogranicze-
nie sie do tych cech posiadanych przez rzecz ruchoma lub nieruchomo$é nie
stanowi wystarczajacej przestanki do ewentualnego udzielenia dotacji z bu-
dzetu samorzadu wojewodztwa na dofinansowanie wykonywanych przy nich
prac i rob6t. Warunkiem sine qua non jest to, aby byla ona wpisana do reje-
stru lub ewidencji zabytkéw.

W art. 81 oraz art. 82 u.o.z. postuzono sie terminem ,dotacja”, ale bez
dookreslenia jednoznacznie wskazujacego na kategorie dotacji. Przeznacze-
nie érodkéw przekazywanych w tej formie na wymienione w przepisie ustawy
rodzaje prac i rob6t (cele) uzasadnia twierdzenie, ze intencja ustawodawcy
byto postuzenie sie dotacja celowa zdefiniowana w art. 127 ustawy o finan-
sach publicznych!?. Dotacja, celowg, sa érodki przeznaczone na finansowanie
lub dofinansowanie okre§lonych zadan. Stuzy ona realizacji zadania publicz-
nego przekazanego jej beneficjentowi, a nie wspoétfinansowaniu dziatalnoéci
podmiotu wykonujacemu to zadanie, co jest typowe dla dotacji podmioto-
wej'. Okreslenie rodzajow prac i robét przy zabytkach, na ktére moze by¢
udzielona dotacja z budzetu samorzadu wojewodztwa wskazuje na to, ze pra-
wodawca przypisuje jej funkcje wsparcia o charakterze celowym?.

W formie dotacji udzielanej z budzetu samorzadu wojewéddztwa, wedlug
zasad okreslonych w uchwale jego organu stanowiacego, podjetej na podstawie
art. 81 ust. 1 u.0.z., moga by¢ wspierane prace konserwatorskie, restauratorskie

9 Wyrok NSA z 28 maja 2025 r., sygn. akt IT OSK 2505/22, Lex nr 3900731.

10 M. Jackowska, Procedura ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkéw w Swietle
art. 6 EKPC, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 10, s. 93; A. Michalak, Gminna ewidencja
zabytkow jako forma ochrony konserwatorskiej zabytkéw nieruchomych, ,,Przeglad Legislacyjny”
2018, nr 4, s. 41.

11 K. Zalasinska, Decentralizacja w systemie ochrony zabytkéw — niewykorzystana szansa?,
»Samorzad Terytorialny” 2022, nr 6, s. 13.

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1483
z p6ézn. zm.), dalej jako u.f.p.

13 Wyrok NSA z 22 marca 2017 r., sygn. akt II GSK 1673/15, Lex nr 2391811.

14 A. Michalec-Dziedzic, Dotacje z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na ochrone
zabytkow, ,,Przeglad Podatkéow Lokalnych 1 Finanséw Samorzadowych” 2022, nr 3, s. 31.
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lub roboty budowlane przy zabytku. Wspdlna ich cecha jest ingerencja w ma-
terie zabytkowa, ale w zréznicowanym stopniu'®. Wymienione prace zdefi-
niowano w ustawie o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, natomiast
zakres pojecia ,roboty budowlane” reguluja przepisy prawa budowlanego®.
Wedtug art. 3 pkt 6 u.o.z. pracami konserwatorskimi sa dziatania majace na
celu zabezpieczenie 1 utrwalenie substancji zabytku, zahamowanie proceséow
jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dziatan. Prace konserwatorskie
obejmuja zaréwno czynnoéci o charakterze doraznym, jak i typowe dzialania
prowadzone w celu zachowania zabytku w stanie niepogorszonym!’. Istota
prac restauratorskich, wskazana w art. 3 pkt 7 u.o.z., sa dzialania majace na
celu wyeksponowanie wartosci artystycznych i estetycznych zabytku, a w ra-
zie potrzeby takze uzupelnienie lub odtworzenie jego czeéci (tzn. przeprowa-
dzenie rekonstrukeji niezbednej do osiagniecia celu prac restauracyjnych!®),
oraz dokumentowanie tych dziatan. W definicji prac konserwatorskich 1 re-
stauratorskich wyeksponowano ich cel, natomiast nie wskazano na czym one
polegajal®.

Zgodnie z art. 3 pkt 7 u.p.b. pojecie ,,roboty budowlane” to zbiorcza katego-
ria obejmujaca budowe, przebudowe, remont (pojecia te zdefiniowano w usta-
wie), montaz oraz rozbidrke (okreslenia te nie maja legalnych definicji) obiektu
budowlanego. Wedtug art. 3 pkt 6 u.p.b. budowa jest wykonywanie obiektu bu-
dowlanego w okre§lonym miejscu, a takze jego odbudowa, rozbudowa lub
nadbudowa. Sposéb rozumienia terminu , przebudowa” wskazano w art. 3
pkt 7a u.p.b. Polega ona na wykonywaniu robét budowlanych, w wyniku kto-
rych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych istniejace-
go obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak:
kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko§é, dlugoéé, szerokoéé lub liczba
kondygnacji. Po przebudowie nie zmienia sie bryla obiektu budowlanego.
Efektem rozbudowy jest powiekszenie, rozszerzenie budowli, obszaru juz za-
budowanego, dobudowanie nowych elementéw. Rozbudowa prowadzi do zmia-
ny charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego oprdcz jego wyso-
kosci?®. W wyniku ,,odbudowy” powstaje nowy obiekt budowlany w miejscu

15 M. Korpala, Prace konserwatorskie a klasyfikacja zabytkéw, ,,Ochrona Dziedzictwa Kultu-
rowego” 2016, nr 2, s. 68; P. Molski, Przeksztatcenia zabytkowych obiektéw — préba kodyfikacji,
,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” 2021, nr 11, s. 24, DOI: 10.35784/0dk.2767.

16 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 524 ze zm.), dalej
jako u.p.b.

17 P, Slezak, Dzieto konserwatorskie w swietle prawa autorskiego, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 2023, nr 4, s. 8.

18 W. Kowalski, Prawne aspekty rekonstrukcji dziedzictwa kulturowego, ,Santander Art and
Culture Law Review” 2019, nr 1(5), s. 31, DOI: 10.4467/2450050XSNR.19.002.10803.

19 Wyrok NSA z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I FSK 1750/12, Lex nr 1404055.

20 Wyrok WSA w Kielcach z 7 lipca 2025 r., sygn. akt II SA/Ke 261/25, Lex nr 3895493; wy-
rok WSA w Gliwicach z 24 kwietnia 2025 r., sygn. akt IT SA/G] 122/25, Lex nr 3856732.
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istniejacego wczesniej obiektu, ktéry ulegl catkowitemu lub czeSciowemu
zniszczeniu, badz rozebraniu?'. Nadbudowa polega na powiekszeniu istnieja-
cego obiektu budowlanego poprzez zwiekszenie jego wysokosci z zachowa-
niem tej samej powierzchni zabudowanej?.

Wedlug art. 3 pkt 8 u.p.b. remontem jest wykonywanie w istniejacym
obiekcie budowlanym rob6t budowlanych w celu odtworzenia stanu pierwot-
nego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym mozna stosowaé
wyroby budowlane inne od uzytych w stanie pierwotnym. Przy remoncie za-
chowane sa dotychczasowe parametry obiektu budowlanego??, a celem robét
jest naprawa, wymiana lub odnowienie niektérych elementéw niezbednych
do utrzymania obiektu w odpowiednim stanie technicznym?t. W u.p.b. wielo-
krotnie postuzono sie okre§leniami ,,montaz” 1 ,rozbiérka”, ale ich nie zdefinio-
wano. W judykaturze montaz opisywany jest jako metoda realizacji obiektéw
budowlanych?®, w efekcie ktérej niezaleznie od siebie istniejace czesci po ich
polaczeniu stajq sie nowa catoscig?®. Termin ,rozbidrka” oznacza prace pole-
gajace na likwidacji skutkéw budowy, czyli usunieciu obiektu z miejsca jego
wybudowania 1 zakonczenia jego bytu fizycznego?'.

Reasumujac, art. 81 ust. 1 u.0.z. jest najwazniejsza szczegbétowa podsta-
wa_prawna, uprawniajaca sejmik wojewodztwa do podjecia uchwaty okresla-
jacej zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym
sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Przedmiotowe granice tego wsparcia wy-
znaczono rodzajami i sposobem rozumienia prac i rob6t przy zabytku. Nie-
zbednym warunkiem, bez spetnienia ktérego nie mozna udzieli¢ dotacji, jest
wpisanie zabytku do rejestru lub ewidencji gminnej. W badanych uchwatach
przywotano takze inne ustawowe upowaznienia, ale majg one charakter ogdlny,
np. art. 18 pkt 20 u.s.w., wedlug ktérego do wylacznej wlasciwosci sejmiku
wojewddztwa nalezy podejmowanie uchwal w innych sprawach zastrzezo-
nych ustawami. Przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy praw-
nej do wydania uchwaly, poniewaz nie zawiera zadnych okreslen dotycza-
cych materii majacej by¢ przedmiotem regulacji. Moze by¢ stosowany tylko
wraz z przepisem odrebnej ustawy wyznaczajacym podmiotowo-przedmioto-
we ramy dla unormowan zamieszczanych w uchwale sejmiku wojewddztwa.
Niezbedne w tym zakresie elementy treéci zawiera art. 81 ust. 1 u.o.z.

21 Wyrok NSA z 26 stycznia 2023 r., sygn. akt IT OSK 226/20, Lex nr 3508218.

22 Wyrok NSA z 10 marca 2017 r., sygn. akt IT OSK 1750/15, Lex nr 2273223.

23 Wyrok NSA z 23 wrze$nia 2025 r., sygn. akt IT OSK 717/23, Lex nr 4025460.

24 Wyrok NSA z 20 maja 2021 r., sygn. akt IT OSK 2375/18, Lex nr 3218931.

25 Wyrok WSA we Wroclawiu z 11 czerwea 2019 r., sygn. akt IT SA/Wr 255/19, Lex nr 2688677.

26 Wyrok WSA w Gliwicach z 7 lutego 2022 r., sygn. akt IT SA/G1 1139/21, Lex nr 3338392;
wyrok WSA w Opolu z 13 maja 2008 r., sygn. akt IT SA/Op 95/08, Lex nr 505871.

27 Wyrok NSA z 28 stycznia 2025 r., sygn. akt II OSK 384/24, Lex nr 3853237; wyrok NSA
z 25 maja 2021 r., sygn. akt IT OSK 2456//18, Lex nr 3279781.
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Standardowe ustalenia zamieszczane w uchwalach
sejmikow wojewodztw

W ustalonych zasadach dotowania prac i rob6t przy zabytkach sejmiki
wojewodztw w podobny sposéb unormowaty kwestie dotyczace beneficjentéw
dotacji, przeznaczenia wsparcia finansowego oraz procedury jego udzielania.
We wszystkich zbadanych uchwatach jednoznacznie okreslono, ze dofinanso-
wanie moze dotyczyé tylko zabytkéw znajdujacych sie na obszarze danego
wojewodztwa.

7 reguty beneficjentow dotacji wskazywano kategorialnie, tzn. jako oso-
by fizyczne oraz jednostki organizacyjne (w tym prowadzace dziatalnos$é go-
spodarcza, dla ktérych dotacja bytaby pomoca de minimis), posiadajace tytut
prawny do zabytku?®. Niekiedy krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania
sie o dotacje okreslano bardzo ogdlnie, stwierdzajac, ze moze to by¢ kazdy le-
gitymujacy sie tytulem prawnym do zabytku?.

We wszystkich badanych uchwatach wyznaczono maksymalne granice
prac i rob6t (konserwatorskie, restauratorskie, budowlane), ktére mozna do-
towacé z budzetu samorzadu wojewddztwa. Respektowano w ten sposéb za-
kres dopuszczalnego wsparcia finansowego wyznaczony w art. 81 ust. 1 u.o.z.
W wiekszoéci uchwal zamieszczono odniesienie do katalogu prac i rob6t sfor-
mutowanego w art. 77 u.o.z. lub, co nalezy oceni¢ jako zbedne z punktu wi-
dzenia zasad techniki prawodawczej, w niektérych uchwatach powtérzono
siedemnascie rodzajow prac 1 robot wymienionych ww. przepisie ustawy.
Odestania do art. 77 u.0.z. zamieszczono w uchwatach gléwnie w celu okre-
§lenia tzw. nakladéw koniecznych do wykonania prac przy zabytku. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze ograniczy¢ ani kre-
gu podmiotéw uprawnionych do dotacji, ani modyfikowaé ustawowego przed-
miotowego zakresu prac przy zabytku?®.

Szczegbdltowe postanowienia uchwal dotycza trybu naboru wnioskéw
o dotacje, kryteriow ich kwalifikacji, zasad przyznawania i udzielania dotacji
oraz ich rozliczania. Ustawowa delegacja do wydania rzeczonych uchwat
nie zawiera jednak upowaznienia do uregulowania w drodze aktu prawa

28 Np. uchwata nr LIII/757/2023 Sejmiku Wojewédztwa Lubelskiego z dnia 11 grudnia
2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie w gminnej ewiden-
cji zabytkéw (Dz. Urz. z 2023 r., poz. 7770).

29 Uchwala nr 15/22 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 22 lutego 2022 r. w spra-
wie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, polozonych na obszarze wojewddztwa mazowiec-
kiego (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2022 r., poz. 2297 z pézn. zm.).

30 K. Sawicka, Wydatki z budzetu gminy w formie dotacji. Zagadnienia prawnofinansowe,
»Przeglad Prawa i Administracji” 2009, nr 80, s. 159.
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miejscowego trybu i zasad rozliczania dotacji celowej udzielonej na prace
1 roboty przy zabytku®.. Tylko incydentalnie organy nadzoru dyskwalifiko-
waly takie ustalenia zamieszczane w uchwatach sejmikéw wojewodztw.

Przepisy proceduralne z reguly dotycza: corocznego oglaszania przez
zarzad wojewddztwa w formie uchwaly naboru wnioskéw o dotacje celowe,
niezbednych elementéw tresci wniosku 1 innych zataczanych do niego doku-
mentow, ograniczenia do jednego skladanego wniosku w danym naborze
1 obejmujacego tylko jeden zabytek (nie przewiduje sie mozliwo$ci ujecia
we wniosku réznych zabytkéw). Szczegdtowo okreslane sg kryteria formalne
weryfikacji ztozonych wnioskéw (w tym dotrzymanie wyznaczonego terminu
ich zlozenia, posiadanie stosownych pozwolen na prace przy zabytku, po-
prawno$é przygotowanego kosztorysu prac) oraz merytoryczne, ktorymi po-
winna kierowac sie komisja oceniajaca powolana przez zarzad wojewddztwa
(np. znaczeniem zabytku dla dziedzictwa kulturowego, stanem jego zagroze-
nia, dostepnoécia zabytku dla spoleczenstwa, wartoScia zaangazowania fi-
nansowego podmiotu wystepujacego o dotacje). Opinie komisji maja charakter
doradczy 1 powinny zapewnia¢ realizacje zasady jawnos$ci procedur przyzna-
wania dotacji.

W zasadach udzielania dotacji ustalono, ze po weryfikacji wnioskéw
przez komisje oceniajaca decyzje o ich udzieleniu podejmuje sejmik woje-
wodztwa, w formie uchwaty, na wniosek zarzadu wojewdédztwa. W uchwale
okresla sie podmioty, ktérym udzielono dotacji, nazwy dotowanych zadan
oraz kwoty przyznanych dotacji. Konkretne rozstrzygniecia zamieszczone
w uchwale sa podstawa do zawierania umoéw z beneficjentami dotacji. Za-
strzega sie jednak, ze nie mozna podpisa¢ umowy z beneficjentem, ktéry nie
rozliczyl dotacji udzielonych we wezesniejszych naborach. Przewidywane sa
takze procedury uproszczone udzielania wsparcia, tj. z pominieciem trybu
naboru wnioskéw w przypadku zaistnienia katastrofy budowlanej udoku-
mentowanej przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego.

Wykazy beneficjentéw, wysoko$é przyznanych dotacji oraz zakres doto-
wanych prac sa podawane do publicznej wiadomoéci w Biuletynie Informa-
¢ji Publicznej oraz na stronach internetowych urzedéw marszatkowskich.
Beneficjentow dotacji zobowiazuje sie do zamieszczania we wszystkich ma-
teriatach informacyjnych 1 promocyjnych oraz w kontaktach z mediami in-
formacji o otrzymanej dotacji, a takze do lokowania w widocznych miejscach
przy zabytkach tablic informacyjnych o dofinansowaniu prac przy tych
obiektach.

31 K. Sawicka, Akty prawa miejscowego w sprawie dotacji udzielanych z budzetu jednostkom
samorzadu terytorialnego jako przedmiot nadzoru regionalnych izb obrachunkowych, [w:] R.P. Kraw-
czyk, M. Stec (red.), Samorzqd — finanse — nadzér i kontrola. XX-lecie Regionalnych Izb Obrachun-
kowych, Warszawa 2013, s. 188.
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Niekonwencjonalne elementy tresci uchwal sejmikow
wojewodztw

W niektérych uchwatach zamieszczono postanowienia o priorytetowym
traktowaniu okresélonych prac 1 robét przy zabytkach posiadajacych istotne
znaczenie historyczne, artystyczne, kulturowe, naukowe lub bedacych w ztym
stanie technicznym?®2. Nie okreslono jednak rodzajéw 1 sposobéw stosowania
tych priorytetow. Niekiedy wyznaczano zasadniczy cel, ktéry powinien by¢
osiagniety poprzez udzielanie dotacji, np. poprawe stanu zachowania dziedzic-
twa kulturowego w wojewddztwie 1 promowanie jego waloréow wérod mieszkan-
coéw oraz udostepnianie zabytkéw spoleczenstwu®®. Wzglednie czesto w zbada-
nych uchwatach uzywano nieprecyzyjnych wyrazen w konstruowaniu kryteriéw
oceny wnioskow o dotacje, np. ,zabytek posiada wyjatkowa warto$c historyczna,
artystyczna, naukowa lub sakralng” lub ,zabytek posiada istotne znaczenie dla
dziedzictwa kulturowego wojewddztwa”. Wyjatkowo$é oraz istotnoéé to okreéle-
nia, ktére moga by¢ rozumiane w rézny sposob zaleznie od kontekstu sytuacji.

Maksymalna wysoko§é dotacji okres§lano nieidentycznie, jednak najcze-
$ciej jako jej udziat w kosztach koniecznych prac i rob6t, np. 70% ich warto-
§ci**. W tym zakresie stosowano réwniez zlozone rozwiazania, tzn. przyjmo-
wano maksymalny 50% udziat dotacji w kosztach prac 1 rob6t przy zabytku,
ale z zastrzezeniem minimalnej 1 maksymalnej kwoty wsparcia przy zabytku
ruchomym np. od 10 000 zt do 100 000 zl, a przy zabytku nieruchomym od
10 000 zt do 300 000 zI*®. Przyjeto rowniez dwie maksymalne kwoty, tj. do
300 000 zt dla ogétu zabytkéw albo do 500 000 zt w przypadku koniecznoéci
niezwlocznego podjecia prac interwencyjnych przy zabytkach zagrozonych
skutkami kleski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii technicznej?®.

32 Uchwala nr XXII/554/25 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoélaskiego z dnia 27 listopada
2025 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, znajdujacych sie na obsza-
rze wojewodztwa dolnoslaskiego (Dz. Urz. Woj. Dolno§laskiego z 2025 r., poz. 5068).

33 Uchwala nr X/123/25 Sejmiku Wojewddztwa F.édzkiego z dnia 21 stycznia 2025 r. w spra-
wie przyjecia Regulaminu okre§lajacego zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, re-
stauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddz-
twa tédzkiego (Dz. Urz. Woj. L.odzkiego z 2025 r., poz. 850).

34 Uchwala nr LXII/641/2024 Sejmiku Wojewédztwa Opolskiego z dnia 27 lutego 2024 r.
w sprawie okre§lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub ro-
boty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych sie w gminnych
ewidencjach zabytkow, znajdujacych sie na obszarze wojewddztwa opolskiego (Dz. Urz. Woj. Opol-
skiego z 2024 r., poz. 767).

35 Uchwala nr XXIII/374/25 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 22 grudnia
2025 r. w sprawie okre§lenia zasad i1 kryteriéw udzielania dotacji na prace konserwatorskie, re-
stauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych
na obszarze wojewo6dztwa podkarpackiego (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2025 r., poz. 5328).

36 Uchwala nr 78/VII/24 Sejmiku Wojewédztwa Pomorskiego z dnia 30 wrzeénia 2024 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
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W wiekszoéci uchwat dopuszczono 100% udziat dotacji w kosztach prac i rob6t
przy zabytkach, o ile ich wykonywanie determinuja: wyjatkowa warto$é¢ histo-
ryczna, artystyczna lub naukowa zabytku, zlozone pod wzgledem technologicz-
nym prace, inne nadzwyczajne okolicznoéci o charakterze losowym warunkuja-
ce niezwloczne podjecie dziatan interwencyjnych w celu zachowania zabytku®”.
W jednej z uchwat nie ustalono jakiejkolwiek (minimalnej 1 maksymal-
nej) relacji dotacji do kosztéw prac i robét przy zabytku. Okreslono nato-
miast, ze érodki finansowe przeznaczone na dotacje planowane sa w uchwale
budzetowej na dany rok, a wysoko$¢ udzielanej dotacji wynika z art. 81 ust. 2
1 art. 82 u.0.z., czyli nawet do 100% niezbednych naktadéw. Nie oznacza to
jednak mozliwo$ci pokrywania dotacja w kazdym przypadku wszystkich
kosztéw prac realizowanych przy zabytku. Maksymalna i minimalna kwota
dotacji, o jaka mozna sie ubiegaé na jedno zadanie w danym roku, jest kaz-
dorazowo podawana w publicznym ogloszeniu o naborze wnioskéw3®,

Zakwestionowane przez organy nadzoru postanowienia
uchwal sejmikow wojewodztw

Uchwaty w sprawach zasad udzielania dotacji z budzetéw jednostek sa-
morzadu terytorialnego podlegaja nadzorowi regionalnych izb obrachunko-
wych3®, w tym pod wzgledem przestrzegania granic upowaznienia z art. 81
ust. 1 u.o.z. W éwietle tego standardu uznano za nielegalne przepisy uchwa-
ly ograniczajace udzielanie dotacji na prace i roboty tylko przy zabytkach do-
stepnych publicznie, wykluczajace wnioskodawce z mozliwosci ubiegania sie
o kolejna dotacje w okresie obowigzywania juz zawartej umowy dotacyjnej,
a takze kreujace elementy treéci tej umowy, ktéra zgodnie z art. 250 u.f.p.
zawiera organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego®.

roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze woje-
wodztwa pomorskiego (Dz. Urz. Wojewddztwa Pomorskiego z 2024 r., poz. 4276).

37 Uchwala nr LV/868/2023 Sejmiku Wojewédztwa Podlaskiego z dnia 25 wrzeénia 2023 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budow-
lane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji za-
bytkéw, znajdujacym sie na terenie wojewédztwa podlaskiego (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego z 2023 r.,
poz. 4944 ze zm.).

38 Uchwatla nr XLVIII/570/23 Sejmiku Wojewédztwa Zachodniopomorskiego z dnia 19 grud-
nia 2023 r. w sprawie okreélenia trybu i zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane, przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, polozonym na obszarze wojewddztwa zachodnio-
pomorskiego (t.j. Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2025 r., poz. 5969).

39 Por. art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obra-
chunkowych (Dz.U. z 2025 r., poz. 7).

40 Uchwala nr XXI1/79/2021 Kolegium RIO w Bydgoszczy z dnia 21 wrzeénia 2021 r. w spra-
wie stwierdzenia niewaznos$ci w czeéci uchwaty nr XXXV/508/21 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
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Zamieszczenie w uchwale sejmiku wojewddztwa postanowien okreslaja-
cych zasady 1 tryb zaliczania do warto$ci pomocy de minimis udzielanych
przedsiebiorcom dotacji na prace i roboty przy zabytkach, bez wczesniejszego
zgloszenia ich projektu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, zakwalifikowano jako istotne naruszenie art. 7 ust. 3 1 3a ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznejit. Uznano, ze katalog podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o dotacje celowe na prace 1 roboty przy zabytku okre§lono nieprawidtowo.
W zwiazku z tym nie bytlo mozliwe pozostawienie w obrocie prawnym po-
zostalych postanowien uchwaly i1 stwierdzono o jej niewazno$ci w calo$ci®2.
Sejmik wojewodztwa nie jest upowazniony do okreslania sktadu komisji kon-
kursowej, a takze jej zadan oraz trybu i sposobu kwalifikacji wnioskéw o do-
tacje na zabytki. Wprowadzenie takich postanowien do uchwaly jest wkro-
czeniem w obszar kompetencji organu wykonawczego bedacym istotnym
naruszeniem prawa’®. W innym przypadku zawartych w uchwale obszer-
nych 1 szczegdtowych regulacji dotyczacych komisji konkursowej (jej sktadu
1 kryteriow oceniania wnioskow) organ nadzoru nie podwazyl*t. Z analizy
tresci uchwal sejmikéw wojewoddztw wynika, ze nie w kazdym jednak przy-
padku organy nadzoru zglaszaty zastrzezenia do takich regulacji. W rezulta-
cie w czeéci z nich aktualnie znajduja sie takie unormowania, a poszczegdlne
uchwaty znaczaco réznia sie pod wzgledem szczegdlowosci zawartych w nich
ustalen.

-Pomorskiego z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru za-
bytkéw polozonych na obszarze Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
-Pomorskiego z 2021 r., poz. 4743).

41 Tj. Dz.U. z 2026 r., poz. 500.

42 Uchwala nr XXX/1330/2025 Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 16 grudnia 2025 r. (Dz.
Urz. Woj. Podkarpackiego z 2025 r., poz. 5209) stwierdzajaca niewazno§¢ uchwaly nr XXI1/356/25
Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie okre$lenia zasad
1 kryteriéw udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze wojewdédztwa podkar-
packiego (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2025 r., poz. 4525).

43 Uchwala nr 126/w111/D/23 Kolegium RIO w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2023 r. (Dz. Urz.
Woj. Pomorskiego z 2023 r., poz. 4136) uznajaca za niewazng uchwate nr 708/LLVI/23 Sejmiku Wo-
jewbdztwa Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023 r. w sprawie okresélenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do reje-
stru zabytkow, potozonych na obszarze wojewédztwa pomorskiego (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego
z 2023 r., poz. 3786).

44 Uchwala nr XLVIII/952/22 Sejmiku Wojewédztwa Wielkopolskiego z dnia 19 grudnia
2022 r. w sprawie: okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw potozonych lub znajdujacych
sie na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2022 r., poz. 9934
ze zm.).
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Uwagi koncowe

Uchwatly w sprawach zasad udzielania dotacji na prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytkéw lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkow sa aktami
prawa miejscowego. Powinny zawiera¢ tylko przepisy o charakterze general-
nym 1 abstrakcyjnym adresowane do podmiotéw pozostajacych na zewnatrz
struktury samorzadu terytorialnego. Regulacje w nich zawarte musza by¢
sformulowane w sposdb jasny i precyzyjny, aby ich stosowanie nie skutkowa-
to dyskryminacja niektérych uprawnionych podmiotéw. Przepisy tych aktéw
musza spelniaé¢ wysokie standardy jednoznacznoéci i okreélono$ci. Z zasad
w nich ustalonych powinno wynika¢é, ktorym rodzajowo wskazanym podmio-
tom moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnoéci powinien wykonaé¢ podmiot
ubiegajacy sie o dotacje, aby mégt ja otrzymad, a takze okreslaé zadania pod-
legajace dofinansowaniu w formie dotacji. Zasady udzielania dotacji obejmu-
ja takze postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane doku-
menty do rozpoznania wniosku oraz forme zatatwienia wniosku*.

7 analizy treSci rozstrzygnieé nadzorczych regionalnych izb obrachunko-
wych wynika, ze w niektorych uchwatach sejmikéw wojewddztw, okreslaja-
cych ramowe zasady udzielania dotacji, zamieszczano regulacje niedopusz-
czalne z punktu widzenia granic upowaznienia sformulowanego w art. 81
ust. 1 u.o.z. Nie tylko mialy one negatywny wplyw na jako$¢ unormowan za-
wartych w tych aktach prawa, ale w konsekwencji moglyby uniemozliwi¢
prawidlowe nabory wnioskéw o dotacje, ich poprawna selekcje 1 w rezultacie
udzielanie finansowego wsparcia na najistotniejsze przedsiewziecia w obsza-
rze ochrony zabytkow. W tym zakresie niezbedna jest wieksza aktywnos¢ or-
gan6éw nadzoru nad prawotwoércza dziatalno$cia sejmikéw wojewddztw.

Ogélne reguly ustalone w uchwatach sejmikéw wojewddztw stanowig
podstawe do dokonywania naboréw i weryfikacji wnioskow o dotacje na pra-
ce przy zabytkach. Zarzady wojewddztw odpowiedzialne sa za powolywanie
komisji oceniajacych zlozone wnioski oraz okre§lanie trybu ich prac. Przed-
stawione efekty dziatalno§ci komisji nie sa wigzace dla zarzadu wojewddztwa,
niemniej jednak przygotowanie sejmikowi wojewddztwa propozycji przyzna-
nia dotacji odmiennej od ustalen wynikajacych z przeprowadzonego konkur-
su dopuszczalne jest tylko w przypadkach nadzwyczajnych. Okre§lono takie
zdarzenia w uchwatach sejmikow wojewddztw 1 zwigzane sg one z bezposred-
nim zagrozeniem dalszego istnienia zabytku, np. spowodowanym udoku-
mentowana katastrofa budowlana lub kleska zywiolowa.

Do zakresu kompetencji sejmikéw wojewddztw nalezy podejmowanie, po
uprzednio przeprowadzonym przez komisje postepowaniu konkursowym,

45 Wyrok WSA w Gdansku z 9 grudnia 2025 r., sygn. akt I SA/Gd 745/25, Lex nr 3979604.
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uchwat zawierajacych konkretne rozstrzygniecia obejmujace wykaz podmio-
tow, ktérym udziela sie dotacji, nazwy dotowanych zadan oraz kwoty przy-
znanych dotacji. W oparciu o takie ustalenia zawierana jest miedzy zarza-
dem wojewddztwa 1 beneficjentem umowa w sprawie udzielenia 1 rozliczenia
dotacji na prace 1 roboty przy oznaczonym zabytku. Zgodnie z art. 250 u.f.p.
umowa powinna w szczego6lnosci okresélaé: wysokos§é 1 cel dotacji, termin jej
wykorzystania (nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowe-
g0), termin 1 sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu jej nie-
wykorzystanej czeséci (nie dtuzszy niz wynikajacy z przepiséw ustawy).

Uwzgledniajac dokonane ustalenia, mozna stwierdzi¢, ze uchwata sejmi-
ku wojewddztwa okreslajaca zasady udzielania dotacji na prace przy zabyt-
kach jest waznym narzedziem umozliwiajacym przygotowanie sie do realizacji
uprawnien samorzadu wojewodztwa uregulowanych w u.o.z. Instrumentem,
za pomoca ktérego materializujaq sie takie uprawnienia, jest uchwata sejmi-
ku wojewoddztwa, zawierajaca wykaz beneficjentéw i kwoty dotacji przypo-
rzadkowanych do konkretnych prac wykonywanych przy zabytkach.

Rezultatem przeprowadzonych badan jest potwierdzenie hipotezy, ze
poszczegdlne sejmiki wojewddztw stosuja schematyczny uktad tresci uchwat
okreélajacych zasady udzielania dotacji na prace przy zabytkach. Szablon
ten dotyczy trzech nastepujacych obszaréw: katalogu potencjalnych benefi-
cjentéw wsparcia w tej formie, przeznaczenia dotacji, procedur udzielania
dotacji. W tej ostatniej sferze wystepuje jednak najwieksze zrdéznicowanie
pod wzgledem szczegbélowosci unormowan, z ktérych czesé¢ organy nadzoru
zakwalifikowaly jako niedozwolone z punktu widzenia ustawowego podziatu
kompetencji miedzy organami stanowiacymi i organami wykonawczymi sa-
morzadu wojewodztwa.

Niestereotypowe unormowania w badanych uchwatach sejmikéw woje-
wodztw dotycza sposobéw ustalania udzialu dotacji (minimalnego i maksy-
malnego) w kosztach niezbednych prac 1 robdt przy zabytkach. Przecietne
kwoty udzielanych dotacji sa zréznicowane z uwagi na zakres dotowanych
zadan oraz przez mozliwoSci ich dofinansowania determinowane wielko$cig
poszczegblnych budzetéw wojewddztw. Incydentalnie zamieszczano takze
w tych uchwatach ogdlnie okresélane cele udzielanego wsparcia finansowego.
Akcentowano w nich zamiar osiagniecia okre§lonych efektéw w sferze polity-
ki kulturalnej realizowanej z poziomu samorzadu wojewddztwa. Niektore
z dodatkowych postanowien uchwatl zostaly negatywnie zweryfikowane
przez regionalne izby obrachunkowe. W tym zakresie dostrzegalna jest nie-
jednolito$¢ ocen stosowanych przez organy nadzoru. Podobne postanowienia
uchwal sejmikéw wojewddztw sa kwalifikowane przez niektére regionalne
1zby obrachunkowe jako istotne naruszenia prawa, a w innych przypadkach
organy nadzoru w odniesieniu do tych elementéw tresci uchwal nie zajmuja
zadnego stanowiska 1 w konsekwencji milczaco je aprobuja. Krytycznie nalezy
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oceni¢ pozostawianie w uchwalach seyjmikow wojewddztw tych uregulowan,
ktore wykraczaja poza granice ustawowego upowaznienia zawartego w art. 81
ust. 1 u.o.z. Niewatpliwie dotacje udzielane z budzetéw wojewddztw na prace
1 roboty przy zabytkach, wedlug zasad okreélonych w uchwatach sejmikéw
wojewodztw, powinny by¢ uznawane za wazny instrument finansowy, wyko-
rzystywany w ochronie zabytkéw w celu ich trwatego zachowania 1 utrzymy-
wania we wlasciwym stanie.
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Summary

Establishing the principles for granting subsidies by
provincial assemblies for works on historical monuments -
reflections on resolutions adopted in 2020-2025

Keywords: financial law, monument protection, provincial budget, targeted subsidy, provincial
assembly, subsidy rules.

The provincial assembly is authorised to establish, by resolution, the
principles for granting subsidies from the provincial budget for conservation,
restoration, or construction work on a monument entered in the register or
included in the municipal register of monuments. The grant is an instru-
ment supporting the performance of the provincial government’s tasks re-
lated to the protection and care of monuments. The aim of this article is to
assess the statutory regulations authorising the adoption of such resolutions
and the content of these resolutions in terms of the voivodeship assembly’s
compliance with the limits of the authorisation granted by the legislator.
The study verified the hypothesis that individual provincial assemblies use
a schematic layout of the content of such resolutions, but only with respect
to grant beneficiaries, the purpose of support, and the procedures for grant-
ing it. Unconventional regulations were also identified regarding methods of
determining maximum subsidy amounts and propaganda formulations gen-
erally intended to justify the intention to subsidise work on monuments.
A query of the case law of regional audit chambers made it possible to identify
elements of the content of resolutions of provincial assemblies that are inad-
missible due to the framework of the statutory authorisation to adopt such
acts of local law, including those classified as significant violations of law.
The resolutions form the basis for periodic calls for grant applications and
their verification by evaluation committees.
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