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Wycena ekonomiczna uslug ekosystemowych
jako punkt odniesienia dla regulacji prawnych

Wstep

Wspoélczesna debata o uslugach ekosystemowych wyrasta z odejécia od
tradycyjnego, ,,surowcowego” postrzegania srodowiska i jego zasobow. Przez
dtugi czas Srodowisko naturalne traktowano przede wszystkim jako zaplecze
produkcji: Zrdédlo surowcedw, przestrzen lokalizacji dziatalnosci gospodarczej
oraz miejsce deponowania odpadéw i emisji. W konsekwencji wiele elemen-
tow Srodowiska klasyfikowano jako dobra wolne, niewchodzace do rachunku
ekonomicznego. Podejscie takie ignorowalo ograniczono$é zasobdow, koszty
zewnetrzne dziatalnosci gospodarczej oraz skutki degradacji srodowiska dla
zdrowia, jakoéci zycia 1 rozwoju spoleczno-gospodarczego'. Z czasem nastapita
jednak istotna zmiana postrzegania relacji miedzy czlowiekiem a Srodowi-
skiem, prowadzaca do wyksztalcenia nowego paradygmatu, w ktérym przyro-
da zaczela by¢ uyymowana jako fundament dobrobytu spotecznego i trwalego
rozwoju. Zasoby naturalne zaczeto postrzegac nie tylko jako materialne cze-
éci sktadowe érodowiska, ale rowniez elementy kapitalu naturalnego, gene-
rujacego strumien korzysci dla cztowieka i gospodarki. Jednym z efektow tej
zmiany sposobu myslenia byl rozw0d) koncepcji ustug ekosystemowych, po-
zwalajacej uchwycié te zalezno§é poprzez ujmowanie proceséw ekologicznych
w kategoriach korzy$ci spotecznych i ekonomicznych.

1 B. Fiedor (red.), Kierunki rozwoju wspétczesnej ekonomii, Wroctaw 1991, s. 186.
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Koncepcja ustug ekosystemowych pojawita sie w literaturze naukowe;j
juz kilkadziesiat lat temu 1 od tego czasu stopniowo zyskuje ona na znacze-
niu. Obecnie stanowi istotny obszar badan, szczegdélnie w obrebie nauk przy-
rodniczych? i ekonomicznych?®. Dotychczasowe analizy poS§wiecone przedmio-
towej problematyce koncentrowaly sie przede wszystkim na identyfikacji
1 klasyfikacji ustug ekosystemowych, ocenie wplywu dziatalnosci cztowieka
na funkcjonowanie ekosysteméw oraz na stanie, dostepnoéci 1 wydajnosci
$§wiadczonych przez nie ustug, a takze na zastosowaniu tego podejécia w pro-
cesach zarzadzania $rodowiskiem. W ostatnich latach w literaturze podej-
mowane sa jednak réwniez rozwazania nad mozliwo$cia, a takze zasad-
no$cig wlaczenia koncepcji ustug ekosystemowych do jezyka prawa i jej
uwzgledniania w procesie legislacyjnym. Coraz wyrazniej dostrzega sie row-
niez potencjal jej wykorzystania w tworzeniu i wdrazaniu instrumentéow
prawnych wspierajacych zarzadzanie Srodowiskiem oraz realizacje celéw
zréwnowazonego rozwoju. O ile jednak w obszarze ekonomii §rodowiska za-
gadnienie uslug ekosystemowych stanowi przedmiot intensywnych 1 wielo-
watkowych badan, o tyle ich znaczenie dla prawa pozostaje stosunkowo sta-
bo rozpoznane. Dotychczasowe opracowania poSwiecone tej problematyce
maja charakter wstepny i fragmentaryczny*, co wskazuje na istnienie wyraz-
nej luki badawczej, uzasadniajacej potrzebe poglebionych analiz.

2 Zob. m.in.: M. Stepniewska, A. Mizgajski (red.), Ustugi ekosystemowe w zarzqdzaniu ukla-
dami przyrodniczymi, Poznan 2023; S. Wolff, C.J.E. Schulp, P.H. Verburg, Mapping ecosystem
services demand: a review of current research and future perspectives, ,Ecological Indicators”
2015, vol. 55, s. 159-171; D.A. Bohan, A. Raybould, C. Mulder, G. Woodward, A. Tamaddoni-
-Nezhad, N. Bluthgen i in., Networking agroecology. Integrating the diversity of agroecosystem in-
teractions, ,Advances in Ecological Research” 2013, vol. 49, s. 1-67; S. Soliveres, F. van der Plas,
P. Manning, D. Prati, M.M. Gossner, S. C. Renner i in., Biodiversity at multiple trophic levels is
needed for ecosystem multifunctionality, ,Nature” 2016, vol. 536, s. 456—459.

3 Zob. m.in.: R. Costanza, R. d’Arge, R. de Groot i in., The value of the world’s ecosystem ser-
vices and natural capital, ,Nature” 1997, nr 387, s. 253-260; W. Reid, H. Mooney, A. Cropper,
D. Capistrano, S. Carpenter, K. Chopra, Millennium Ecosystem Assessment 2005. Ecosystems and
human well-being: synthesis, Washington 2005; B. Fisher, R.K. Turner, P. Morling, Defining and
classifying ecosystem services for decision making, ,Ecological Economics” 2009, vol. 68(3), s. 643—
653; R.S. de Groot, M.A. Wilson, R.J. Boumans, A typology for the classification, description and
valuation of ecosystem functions, goods and services, ,Ecological Economics” 2002, vol. 41(3),
s. 393-408; M.dJ. Koetse, R. Brouwer, P.J.H. Van Beukering, Economic valuation methods for ecosys-
tem services, [w:] J. A Bouma, P.J.H. Van Beukering (red.), Ecosystem services: from concept to prac-
tice, Cambridge 2015, s. 108-1311; E. Laszkiewicz, A. Heyman, X. Chen, Z. Cimburova, M. Nowell,
D.N. Barton, Valuing access to urban greenspace using non-linear distance decay in hedonic prop-
erty pricing, ,Ecosystem Services” 2022, vol. 53; T. Bowman, J. Thompson, J. Colletti, Valuation
of open space and conservation features in residential subdivisions, ,Journal of Environmental
Management” 2009, vol. 90, nr 1, s. 321-330; F. Legesse, S. Degefa, T. Soromessa, Valuation
methods in ecosystem services: a meta-analysis, ,World Journal of Forest Research” 2022, nr 1(1),
s. 1-12.

4 Szerzej: J.B. Ruhl, S.E. Kraft, C.L.Lant, The law and policy of ecosystem services, Princeton 2007,
I. Feldman, R. Blaustein, Ecosystem services as a framework for law and policy, ,,Environmental
Law Reporter” 2007, nr 37, s. 1-36; V. Mauerhofer, The law, ecosystem services and ecosystem
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Jednym z kluczowych wyzwan zwigzanych z wykorzystaniem koncepcji
ustug ekosystemowych jest jej operacjonalizacja, $ciSle zwigzana z przypisa-
niem ustugom tym wymiernych wartosci. Ustugi ekosystemowe co do zasady
nie stanowia jednak przedmiotu obrotu gospodarczego, w zwiazku z tym ich
warto§¢ w wiekszoSci przypadkéw nie znajduje odzwierciedlenia w cenach
ksztaltowanych przez mechanizmy rynkowe. Z tego wzgledu ich oszacowanie
wymaga zastosowania odpowiednich metod wyceny ekonomicznej. Taka wy-
cena moze pozwoli¢ na uchwycenie znaczenia ustug ekosystemowych nie tyl-
ko z perspektywy ekologicznej, lecz takze spolecznej 1 gospodarczej, dzieki
czemu moze stanowié narzedzie wspierajace procesy decyzyjne w ramach
ksztaltowania polityk publicznych.

W tym kontekécie nasuwa sie jednak pytanie, czy wycena uslug ekosys-
temowych jest lub moze by¢ brana pod uwage w tworzeniu 1 stosowaniu pra-
wa, a takze czy jej uwzglednienie w tych procesach mogloby przyczynié sie
do zwiekszenia efektywnosci regulacji stuzacych ochronie §rodowiska.

Gléwnym celem artykulu jest przeglad ekonomicznych metod wyceny
ushug ekosystemowych 1 okreslenie ich przydatnosci w procesie ksztattowa-
nia regulacji prawnych. Cele szczegdélowe obejmuja: oméwienie istoty ekono-
micznej wyceny ustug ekosystemowych, prezentacje wybranych metod wyceny
wraz z ich klasyfikacja oraz wskazanie zakresu wykorzystania wyceny ustug
ekosystemowych w polskim systemie prawnym, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem przepiséw dotyczacych oplat za usuwanie drzew. Zastosowane w pracy
metody badawcze obejmuja studia literaturowe oraz analize aktéw praw-
nych, a takze studium przypadku dotyczace obowiazujacego w Polsce syste-
mu oplat za usuwanie drzew.

Istota i przeslanki wyceny uslug ekosystemowych

Koncepcja ustug ekosystemowych powstata jako odpowiedz na zagrozenia
zwigzane z nadmierng eksploatacja zasobéw przyrodniczych, akcentujac zna-
czenie pozagospodarczych funkcji srodowiska. Tradycyjnie ustugi ekosystemowe

functions: an in-depth overviews of coverage and interrelation, ,,Ecosystem Services” 2018, vol. 29,
s. 190-198; I. Bouwma, C. Schleyer, E. Primmer, K.J. Winkler, P. Berry, J. Young i in., Adoption
of the ecosystem services concept in EU policies, ,Ecosystem Services” 2018, vol. 29, s. 213-222;
J.B. Ruhl, R.J. Gregg, Integrating ecosystem services into environmental law: a case study of wet-
lands mitigation banking, ,,Stanford Environmental Law Journal” 2001, vol. 20, nr 2, s. 365-392,
a w literaturze polskiej: K. Karpus, The ‘ecosystem services’ concept in environmental law, ,Journal
of Agribusiness and Rural Development” 2017, vol. 46, nr 4, s. 779-786; M. Nyka, The concept of
ecosystem services in regulation of human activity at sea, ,Prawo Morskie” 2017, t. 33, s. 87-104;
idem, Koncepcja ustug ekosystemowych w miedzynarodowo-prawnej ochronie srodowiska morskie-
go Battyku, [w:] E. Cata-Wacinkiewicz (red.), Prawo miedzynarodowe: idee a rzeczywistosé, War-
szawa 2018, s. 631-650.
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ujmowane sa jako korzy$ci, ktore ludzie czerpia z ekosysteméw®. W nowszym
ujeciu — Klasyfikacji Ustug Ekosystemowych (CICES)® — sa one definiowane
nieco bardziej precyzyjnie, jako wklady ekosysteméw w dobrostan czlowieka,
odrézniane od débr 1 korzyéci, ktére ludzie nastepnie z tych wktadéw uzyskuja.

Koncepcja ustug ekosystemowych oraz jej operacjonalizacja opieraja sie
na zalozeniu, ze warto$¢ ekonomiczna przyrody (ekosystemdéw) mozna osza-
cowaé. Poniewaz jednak ustugi te zwykle dostepne sg bezptatnie lub stano-
wig ,darmowy” wktad w proces produkcji dobr’, najczeéciej nie stanowia
przedmiotu wymiany rynkowej. Z tego powodu nie posiadaja one okreslanej
przez mechanizmy rynkowe ceny, ktéra — choéby w uproszczeniu — wskazy-
walaby na ich rzeczywista warto§é ekonomiczna.

Brak szacowania wartoSci ustug ekosystemowych moze prowadzié¢ do
istotnych negatywnych konsekwencji. Sytuacja, w ktérej nie zostataby ona
w zaden sposob skwantyfikowana, skutkowaé¢ moze niskim poziomem $wia-
domosci — zaré6wno spotecznej, jak i1 politycznej — dotyczacej stanu ustug eko-
systemowych oraz zagrozen, na jakie sa one narazone. Brak wiedzy w tym
zakresie moze z kolei ostabia¢ dziatania podejmowane na rzecz zapewnienia
przysztej dostepnosci zasobéw naturalnych oraz zwiazanych z nimi ustug,
w tym takze utrudniaé wprowadzanie odpowiednich rozwigzan prawnych
sprzyjajacych wzmacnianiu ochrony ekosysteméw. Co wiecej, brak wypraco-
wania oraz stosowania odpowiednich wskaznikéw 1 systeméw wyceny ustug
ekosystemowych ogranicza zakres dostepnych rzetelnych danych nauko-
wych, mogacych stanowi¢ podstawe podejmowania §wiadomych decyzji poli-
tycznych w obszarze zarzadzania zasobami przyrodniczymi. W konsekwencji
zasadne staje sie podejmowanie prob wyceny ustug ekosystemowych, rozu-
mianej jako oszacowanie ich warto$ci ekonomiczne;.

Metody ekonomicznej wyceny uslug ekosystemowych

Okreélenie wartos$ci ustug ekosystemowych stanowi istotne wyzwanie
badawcze. W ramach ekonomii §rodowiska opracowano liczne metody ich
monetarnej wyceny, jednak ze wzgledu na wysoka réznorodnos§é i ztozonoéé
ekosystemow, ich wielowymiarowe znaczenie dla dobrostanu czlowieka oraz
skomplikowane powigzania miedzy nimi, wypracowanie jednolitego, powszech-
nie stosowanego zestawu metod 1 wskaznikéw pozostaje zadaniem niezwykle

5 R. Costanza, R. d’Arge, R. de Groot i in., op. cit., s. 253; W. Reid, H. Mooney, A. Cropper,
D. Capistrano, S. Carpenter, K. Chopra, op. cit.; B. Fisher, R.K. Turner, P. Morling, op. cit., s. 644.

6 Wersja 5.1 Wspélnej Miedzynarodowe]j Klasyfikacji Ustug Ekosystemowych (CICES), https://
cices.eu/ (data dostepu: 8.04.2026).

7 T. Greiber, S. Schiele (red.), Governance of ecosystem services. Lessons learned from Came-
roon, China, Costa Rica and Ecuador, Gland 2011, s. 4.
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trudnym. W konsekwencji nie istnieje jedna uniwersalna metoda wyceny
ustug ekosystemowych, lecz szereg podej$é opartych na zréznicowanych ze-
stawach wskaznikéw sthuzacych szacowaniu ich wartosci.

Metody wyceny ustug ekosystemowych maja swoje zréodla w wycenie
ekonomicznej Srodowiska i stanowia odpowiedz na niepetna informacje, brak
rynkow dla wielu débr §rodowiskowych, asymetrie informacji oraz niedosza-
cowanie kosztéw spotecznych i ekologicznych rozwoju gospodarczego. W lite-
raturze przedmiotu, jak 1 w praktyce badan ekonomicznych wyréznia sie kil-
ka rodzajow metod stosowanych do wyceny uslug ekosystemowych. Nalezy
podkreslié, ze ich klasyfikacja nie jest jednoznaczna — w literaturze szczegél-
nie widoczne sa réznice w przypisywaniu poszczegdlnych metod do kategorii
rynkowych i nierynkowych. W jednym z dominujacych ujeé wyrdznia sie ryn-
kowe (ang. market-based methods — MBM) oraz nierynkowe metody wyceny
(ang. non-market-based methods, non-MBM), przy czym te ostatnie okresla
sie jako metody deklarowanych preferencji (ang. stated preference methods —
SP)8. Co wiecej, w ujeciu tym w ramach pierwszej kategorii wyrdznia sie bez-
po$rednie metody rynkowe (ang. direct market valuation methods) oraz me-
tody posrednie oparte na rynkach zastepczych (ang. indirect market valu-
ation methods), okre$lane jako metody ujawnionych preferencji (ang. revealed
preference methods — RP)°. W innym, réwniez do$¢ powszechnie akceptowa-
nym podejéciu metodologicznym zaréwno metody ujawnionych preferencji,
jak 1 deklarowanych preferencji klasyfikuje sie jako metody nierynkowe??,
podkreslajac, ze pierwsza z nich stanowi metode poérednia, a druga — metode
bezposérednia!l.

Bezpoérednie metody rynkowe wykorzystuja ceny z rzeczywistych ryn-
kéw zwiazanych z dostarczaniem débr lub ustug!?. Opieraja sie one na cenach

8 W ten sposdb: M.J. Koetse, R. Brouwer, P.J.H. Van Beukering, op. cit., s. 108; F. Legesse,
S. Degefa, T. Soromessa, op. cit., s. 1; Y.E. Chee, An ecological perspective on the valuation of eco-
system services, ,,Biological Conservation” 2004, vol. 120, nr 4, s. 553; R.S. de Groot, M.A, Wilson,
R.J. Boumans, op. cit., s. 403; E. Selivanov, P. Hlavackova, Methods for monetary valuation of eco-
system services: a scoping review, ,Journal of Forest Science” 2021, vol. 67(11), s. 503.

9 Zob. M.J. Koetse, R. Brouwer, P.J.H. Van Beukering, op. cit., s. 108; F. Legesse, S. Degefa,
T. Soromessa, op. cit., s. 1; Y.E. Chee, op. cit., s. 553; R.S. de Groot, M.A, Wilson, R.J. Boumans,
op. cit., s. 403; E. Selivanov, P. Hlavackov4, op. cit., s. 503.

10 W tym podejéciu oddziela sie zatem metody oparte bezpoérednio na cenach rynkowych
(metody rynkowe) oraz metody nierynkowe, dzielac te druga kategorie na metody posérednie i bez-
posrednie. W ten sposéb m.in. T. Zylicz, ktéry wskazuje na to, ze w przypadku gdy niemozliwe jest
zaobserwowanie cen rynkowych badanych débr, wykorzystywane sa techniki zmierzajace ,do
oszacowania »gotowosci do zaptacenia« (ang. willingness to pay — WTP) na rynku, ktérego nie ma”.
Tak: T. Zylicz, M. Giergiczny, Z. Szkop, S. Valasiuk, B Draus, A Wasiak, Ekonomiczne wartosci
ustug ekosystemowych, [w:] M. Stepniewska, A. Mizgajski (red.), op. cit., s. 219.

11 Ze wzgledu na ograniczony zakres opracowania, kwestie szczegétowe dotyczace klasyfi-
kacji metod oraz istniejace w tym zakresie réznice nie beda poddane dalszej analizie. Przeglad
proponowanych ujeé: np. E. Selivanov, P. Hlavackova, op. cit.

12 F. Legesse, S. Degefa, T. Soromessa, op. cit., s. 3.
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funkcjonujacych na realnych rynkach i moga by¢ stosowane wtedy, gdy ist-
nieje rynek dla ocenianych korzysci (okreslonego dobra lub ustugi). Przyktad
tego rodzaju metody stanowi metoda bezposrednich cen rynkowych. Jest ona
stosowana do débr bedacych przedmiotem transakeji rynkowych, np. drewna
z lasu, zlowionych ryb, plodéw rolnych czy sadzonek roslin leczniczych. War-
toé¢ ustugi w takim przypadku to cena rynkowa dobr pomnozona przez ich
ilo$¢, skorygowana ewentualnie o koszty pozyskania.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ metody bezposéredniej wyceny rynkowej sa sto-
sunkowo proste w stosowaniu 1 opieraja sie na latwo dostepnych danych ce-
nowych, ich wykorzystanie jest bardzo ograniczone ze wzgledu na $Scisle po-
wigzanie z istniejacymi rynkami. W rezultacie znajdujq one zastosowanie
gltéwnie w odniesieniu do ustug zaopatrzeniowych. Podejécie to nie pozwala
jednak na pelne uchwycenie wartosci wielu innych ustug ekosystemowych,
np. regulacyjnych, takich jak ograniczanie splywu powierzchniowego przez
lasy, retencja wody czy utrzymywanie dobrej kondycji ekosysteméw morskich.

W przypadku wielu débr i ustug ekosystemowych nie funkcjonuja bezpo-
$rednie rynki, co oznacza, ze brak jest obserwowanych cen rynkowych, pozwa-
lajacych na zastosowanie metod bezposredniej wyceny rynkowej. W takich
przypadkach ich warto§¢ szacuje sie z wykorzystaniem innych metod wyceny,
tj. metod ujawnionych preferencji oraz metod deklarowanych preferencji'®.

Metody ujawnionych preferencji sa stosowane do wyceny korzysci §rodo-
wiskowych, ktorych ceny nie sg ustalane na rynku (krajobraz, dostepno$é te-
renow zieleni), ale ktore pozostaja w zwiazku z dobrami lub ustugami posiada-
jacymi ceny rynkowe, tj. sa powigzane z rynkiem (np. rynkiem nieruchomosci,
ustug turystycznych) w sposéb umozliwiajacy wycene na podstawie rzeczy-
wistych decyzji ekonomicznych podejmowanych przez konsumentéw. Opie-
raja sie na obserwacji zachowan ludzi i analizie ich faktycznych wyboréw —
preferencje 1 wartosci sa ,ujawniane” za poSrednictwem rynkéw zastepczych,
na ktérych nie wymienia sie débr lub ustug bedacych przedmiotem wyceny,
lecz inne, powiazane z nimi w okreslony sposéb'*. W podejs$ciu tym warto$é
dobra érodowiskowego szacuje sie przede wszystkim na podstawie wydatkow
konsumentéw na dobra 1 ustugi pozostajace w bezposrednim lub posrednim
zwigzku z jakoécia $rodowiska. Najwazniejszymi przyktadami metod nale-
zacych do przedmiotowej grupy sa metoda cen hedonicznych oraz metoda

13 U. Pascual, R. Muradian, L. Brander, E. Gémez-Baggethun, B. Martin-Lépez, M. Verma,
C.P. Armsworth, M. Christie, H. Cornelissen, F. Eppink, J. Farley, J. Loomis, L. Pearson, C. Per-
rings, S. Polasky, J.A. McNeely, R. Norgaard, R. Siddiqui, R.D. Simpson, The economics of valuing
ecosystem services and biodiversity, [w:] P. Kumar (red.), The economics of ecosystems and bio-
diversity: ecological and economic foundations, London 2012, s. 199; M.J. Koetse, R. Brouwer,
P.J.H. Van Beukering, op. cit., 109; F. Legesse, S. Degefa, T. Soromessa, op. cit., s. 4; R.S. de Groot,
M.A. Wilson, R.M.J. Boumans, op. cit., s. 403.

14 T Zylicz, M. Giergiczny, Z. Szkop, S. Valasiuk, B Draus, A Wasiak, op. cit., s. 219.



Wycena ekonomiczna ustug ekosystemowych... 363

kosztéw podrézy. W przypadku pierwszej z nich wycena opiera sie na cenie,
jaka sklonny jest zaptaci¢ nabywca za Srodowisko o okreslonej jakoéci. Za-
ktada ona, ze cechy érodowiska oraz §wiadczone na danym obszarze ustugi
ekosystemowe (np. czyste powietrze, blisko$é parku) wplywaja na cene débr
rynkowych, najczeéciej nieruchomosci. Oszacowanie warto$ci ekonomicznej
$rodowiska jest dokonywane poprzez analize réznic w akceptowanych ce-
nach rynkowych nieruchomosci powiazanych z korzys$ciami srodowiskowy-
mi'®. Z kolei metoda kosztéw podrézy jest wykorzystywana do szacowania
ustug rekreacyjnych i kulturowych. W tym przypadku cena ustugi ekosyste-
mowe] ustalana jest w powigazaniu z wydatkami i kosztami ponoszonymi
przez konsumentéw w zwiazku z podréza (w celach turystycznych, wypo-
czynkowych lub rekreacyjnych) do miejsc cechujacych sie szczegdlnymi walo-
rami przyrodniczymi, co obejmuje m.in. koszty dojazdu czy koszty wypoczyn-
ku w okreslonym miejscu, np. zakwaterowania®®.

Wspdlna cecha tych metod jest ich bezposrednie lub posrednie oparcie
na obserwowanych zachowaniach uczestnikéw rynku!'’. Metody deklarowa-
nych preferencji sa natomiast stosowane do wyceny doébr i ustug nierynko-
wych, ktére nie maja bezposredniej ceny rynkowej (w zwigzku z czym zastoso-
wanie bezpo§rednich metod rynkowych jest niemozliwe), ani nie sq powigzane
z konkretnym rynkiem, wobec czego ich warto§¢ nie moze zostaé oszacowana
na podstawie obserwowanych zachowan rynkowych (w konsekwencji czego
wykluczone jest roéwniez zastosowanie metod ujawnionych preferencji). Me-
tody te opieraja sie na deklarowanych preferencjach dotyczacych potencjal-
nych zmian w zakresie §wiadczenia okre$lonych uslug ekosystemowych!®.
Obejmuja one opracowywanie hipotetycznych scenariuszy zmian w $wiad-
czeniu ushug ekosystemowych oraz badanie, za pomoca ankiet lub wywia-
déw, gotowosci respondentéw do zaptaty za poprawe stanu tych ustug (ang.
willingness to pay — WTP) lub gotowos$ci do przyjecia rekompensaty za ich
pogorszenie (ang. willingness to accept — WTA)!°. Uzyskane w ten sposéb in-
formacje o preferencjach sa nastepnie wykorzystywane do oszacowania war-
tosci, jakie ludzie przypisuja analizowanym ustugom $rodowiskowym. Przy-
ktad metody nalezacej do grupy metod deklarowanych preferencji moze
stanowié¢ metoda wyceny warunkowej (ang. contingent valuation method —
CVM). Opiera sie ona na bezposrednich wywiadach z konsumentamii ma na
celu ujawnienie ich preferencji dotyczacych tego, jaka kwote byliby sktonni

15 T.C. Brown, J.C. Bergstrom, J.B. Loomis, Defining, valuing and providing ecosystem
goods and services, ,Natural Resources Journal” 2007, vol. 47(2), s. 347.

16 Tbidem.

17 M.J. Koetse, R. Brouwer, P.J.H. Van Beukering, op. cit., s. 117.

18 Thidem, s. 109.

19 . Zylicz, M. Giergiczny, Z. Szkop, S. Valasiuk, B. Draus, A. Wasiak, op. cit., s. 221; F. Le-
gesse, S. Degefa, T. Soromessa, op. cit., s. 5.
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zaptacié¢ za zwiekszenie lub poprawe §wiadczenia ustugi ekosystemowej badz
jaka rekompensate byliby sktonni zaakceptowac¢ w przypadku jej utraty lub
pogorszenia?,

Wéréd metod wykorzystywanych do wyceny ustug ekosystemowych
istotne miejsce zajmuja réwniez metody oparte na kosztach (ang. cost-based
methods — CBM). Ich klasyfikacja nie jest jednoznaczna — w literaturze
przedmiotu sg one przypisywane zaréwno do metod bezposrednich??, jak 1 po-
§rednich?2. Niezaleznie od probleméw klasyfikacyjnych metody te uznawane
sq za niezwykle uzyteczne 1 powszechnie stosowane w wycenie ustug ekosyste-
mowych. Polegaja one na oszacowaniu wartosci ustug ekosystemowych poprzez
réznego rodzaju koszty, jakie nalezatoby ponie$¢ m.in. w celu odtworzenia, za-
stapienia lub zrekompensowania utraconych §wiadczen przyrodniczych badz
tez unikniecia okresélonych szkéd. Jednym z przyktadéw metody kosztowej
stosowane] w wycenie ustug ekosystemowych jest metoda kosztéw zasta-
pienia. Polega ona na oszacowaniu, ile kosztowaloby zastapienie naturalnej
ustugi ekosystemowej rozwiazaniem stworzonym przez czlowieka. Innymi
przyktadami sa metoda odtworzenia, oparta na szacowaniu naktadéw finan-
sowych niezbednych do przywrécenia ekosystemu do stanu pierwotnego po
jego zniszczeniu lub degradacji, oraz metoda kosztéw uniknietych szkdd,
w ktérej wartoéé danej ustugi okresla sie na podstawie warto$ci strat mate-
rialnych, mogacych wystapié¢, gdyby ustuga ta przestata istniec.

Ekonomiczna wycena uslug ekosystemowych
w regulacjach prawa ochrony srodowiska

Poniewaz wiekszoéé ushug ekosystemowych ma charakter débr publicz-
nych, ich ochrona w duzej mierze zalezy od dzialan panstwa. Podejmowane
przez nie interwencje stanowia w wielu przypadkach jedyny sposéb zachowa-
nia tego rodzaju débr i1 utrzymania ich trwatej dostepnosci. Dla zapewnienia
racjonalnego gospodarowania zasobami ekosysteméw oraz zapobiegania ich
nadmiernej eksploatacji 1 degradacji konieczne jest zatem ustanawianie odpo-
wiednich rozwigzan prawnych. Rozwigzania te powinny by¢ ukierunkowane

20 U. Pascual, R. Muradian, L. Brander, E. Gémez-Baggethun, B. Martin-Lépez, M. Verma,
C.P. Armsworth, M. Christie, H. Cornelissen, F. Eppink, J. Farley, J. Loomis, L.. Pearson, C. Per-
rings, S. Polasky, J.A. McNeely, R. Norgaard, R. Siddiqui, R.D. Simpson, op. cit., s. 202.

21 W ten sposéb m.in.: ibidem, s. 200; G.E. Baciu, C.E. Dobrota, E.N. Apostol, Valuing forest
ecosystem services. Why is an integrative approach needed?, ,Forests” 2021, nr 12(6), s. 683;
M.dJ. Koetse, R. Brouwer, P.J.H. Van Beukering, op. cit., s. 109; F. Legesse, S. Degefa, T. Sorom-
essa, op. cit., s. 3; Y.E. Chee, op. cit., s. 553.

22 Tak: S.C. Farber, R. Costanza, M.A. Wilson, Economic and ecological concepts for valuing
ecosystem services, ,,Ecological Economics” 2002, vol. 41(3), s. 375-392; R.S. de Groot, M.A. Wilson,
R.M.J. Boumans, op. cit., s. 403.
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na ochrone ekosystemoéw poprzez z jednej strony ustanawianie limitow w za-
kresie ich uzytkowania oraz wprowadzanie sankcji za ich niszczenie, z drugiej
natomiast — stymulowanie rozwoju rynkow ustug ekosystemowych, w tym za
pomoca mechanizméw typu ,handel dziataniami ochronnymi”?®, nadajacych
zbywalna warto§¢ §wiadczeniu ustug ekosystemowych lub korzystaniu z nich.
W konsekwencji instrumenty prawne, ktére potencjalnie moga znalezé za-
stosowanie w zarzadzaniu ustugami ekosystemowymi, w tym uwzgledniaja-
ce ich wycene lub w inny sposéb odwolujace sie do wartoéci ekonomicznej
tych ustug, moga przyjmowac zaréwno postac klasycznych regulacji nakazowo-
-kontrolnych, niepozostawiajacych miejsca na swobode dzialania, jak 1 ela-
stycznych instrumentéw rynkowych, w ramach ktérych decyzje poszczegdl-
nych podmiotéw opieraja sie na mechanizmach rynkowych. Moga one obejmo-
wac instrumenty, takie jak pozwolenia, ograniczenia w zakresie uzytkowania
1 eksploatacji okre§lonych zasobdéw czy wyznaczanie obszaréw chronionych,
a takze podatki, oplaty oraz mechanizmy platnoéci za ustugi ekosystemowe.

Do obszaréw regulacji, w ktérych wprowadzanie rozwiagzan opartych na
koncepcji ustug ekosystemowych, w tym ich wycenie, jest szczegblnie uza-
sadnione, naleza przede wszystkim ochrona bioréznorodnoéci, leénictwo, go-
spodarka wodna, rolnictwo, a takze planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne. Istotna role w jej wlaczaniu do proceséw decyzyjnych odgrywaja
réwniez instrumenty $rodowiskowe o charakterze horyzontalnym, w szcze-
gbélnosci ocena oddziatywania na $rodowisko.

Mimo rosnacego znaczenia koncepcji ustug ekosystemowych, nadal sto-
sunkowo rzadko znajduje ona bezposrednie odzwierciedlenie w szczegdto-
wych regulacjach prawnych, zwlaszcza w zakresie ich wyceny. Jednym z nie-
licznych aktéw prawnych obowigzujacych w Polsce, ktéry bezposrednio odnosi
sie do tej problematyki, jest ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej?. W art. 37b ust. 1
nakazuje ona stosowanie w morskim planowaniu przestrzennym podej$cia
ekosystemowego, zakladajacego utrzymanie wplywu dzialalnoéci czlowieka
na poziomie zapewniajacym dobry stan Srodowiska, zachowanie odpornosci
ekosystemow oraz trwate 1 zréwnowazone korzystanie z zasobéw 1 ustug eko-
systemowych?. Innym aktem prawnym wprost odwotujacym sie do przed-
miotowe] koncepcji jest ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach ob-
cych?®, ktéra w art. 9 wskazuje, ze organ zawiesza albo cofa zezwolenie na
odstepstwo od zakazéw dotyczacych inwazyjnych gatunkéw obcych, w tym
m.in. odnoszacych sie do ich wprowadzania, przetrzymywania, hodowli,

23 https://www.teebweb.org (data dostepu: 11.06.2026).

24 T. Dz.U. z 2024 ., poz. 1125; z 2025 r., poz. 409, 1535, 1668; z 2026 r., poz. 252.

25 Szerzej na ten temat: M. Nyka, The concept of ecosystem...; idem, Koncepcja ustug...
26 Tj. Dz.U. z 2023 1., poz. 1589; z 2025 r., poz. 1795.
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transportu lub obrotu, w przypadku wystapienia nieprzewidzianego zdarze-
nia o niepozadanym oddzialywaniu na réznorodno$é biologiczna lub powia-
zane usltugi ekosystemowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa ta ma cha-
rakter wykonawczy wzgledem rozporzadzenia unijnego 1143/2014 w sprawie
dziatan zapobiegawczych 1 zaradczych w odniesieniu do wprowadzania 1 roz-
przestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych?” 1 stuzy przede wszystkim
umozliwieniu jego stosowania na poziomie krajowym. Samo rozporzadzenie
bezposérednio odwotuje sie do koncepcji ustug ekosystemowych, uymujac je
jako jeden z elementéw podlegajacych ochronie w kontekécie zarzadzania in-
wazyjnymi gatunkami obcymi.

Co istotne, niektore akty prawne przewiduja rozwigzania stuzace ochro-
nie korzysci dostarczanych przez ekosystemy, nie odwolujac sie przy tym
wprost do koncepcji ustug ekosystemowych. Nalezy do nich m.in. ustawa
o lasach, ktéra — mimo ze nie postuguje sie tym terminem — wyrdznia ochron-
ne i spoteczne funkcje lasu, odpowiadajace w ujeciu ekonomicznym ustugom
ekosystemowym.

Jesli chodzi natomiast o sama wycene ustug ekosystemowych, to nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze w polskim porzadku prawnym nie zostata ona do-
tychczas ujeta jako obligatoryjny mechanizm wspierajacy podejmowanie decy-
zji. Obowiazujace przepisy nie przewiduja wyraznego wymogu jej przeprowa-
dzania jako odrebnej procedury — ani po stronie organéw wtadzy publicznej,
ani podmiotéw prywatnych. Niemniej jednak mozna wskazaé na akty prawne,
ktore cho¢ nie odwotujq sie do niej wprost, to w pewnym zakresie uwzgled-
niaja, a nawet opieraja sie na zalozeniach pewnego rodzaju uproszczonej wy-
ceny ekonomiczne] ustug ekosystemowych. Przykladem takich regulacji
moga by¢ przepisy dotyczace kompensacji przyrodniczej. Nie zawieraja one
bezposrednich odniesien do wyceny ustug ekosystemowych, jednak opierajq
sie na zalozeniu rOwnowazenia strat poprzez dzialania kompensacyjne, kté-
rych wlasciwe zaprojektowanie wymaga oszacowania szkdéd s$rodowisko-
wych, co moze obejmowaé rowniez utrate funkcji ekosystemow.

System oplat za usuwanie drzew w Swietle
ekonomicznej wyceny uslug ekosystemowych

Do instrumentéw prawnych odzwierciedlajacych w sposéb uproszczony
logike wyceny zasobéw przyrodniczych, a potencjalnie takze powiazanych
z nimi ustug ekosystemowych, zaliczy¢ mozna réwniez oplaty za usuniecie
drzew 1 krzewow.

27 Dz. Urz. L. 317 z 4.11.2014, s. 35-55.
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Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r.2® wskazuje jako
zasade odptatno$é zgody na usuniecie drzew lub krzewoéw. Zgodnie z jej po-
stanowieniami za usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci na
podstawie zezwolenia pobierana jest oplata, natomiast w przypadku usunie-
cia bez wymaganego zezwolenia naktadana jest kara administracyjna. W sy-
tuacji gdy usuniecie nie wymaga uzyskania zezwolenia, jest ono wolne od
oplaty. Réwnoczesnie ustawa wprowadza zasade swoistej kompensacji, pole-
gajaca na obowiazku dokonania nasadzen zastepczych lub przesadzenia
drzew lub krzewo6w podlegajacych usunieciu?®. Zgodnie z art. 83c ust. 3 usta-
wy wydanie zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu moze zostac uzalez-
nione od wykonania tego rodzaju dziatan. Co wiecej, organ odracza termin
uiszczenia oplaty na okres trzech lat od dnia uplywu terminu wskazanego
w zezwoleniu na jego przesadzenie lub wykonanie nasadzen zastepczych. Je-
zell przesadzone albo posadzone drzewa zachowaly zywotno$§¢ po uplywie
tego okresu lub nie zachowaty jej z przyczyn niezaleznych od posiadacza nie-
ruchomosci, naleznoéé z tytutu ustalonej optaty podlega umorzeniu®’. Optaty
za usuniecie naliczane sa w zezwoleniu. Stawki optat zostaly okreSlone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie wy-
sokoéci stawek oplat za usuniecie drzew 1 krzewow 3. Wysoko§¢ oplaty ustala
sie jako iloczyn wlasciwej stawki 1 liczby centymetréw obwodu pnia drzewa
mierzonego na wysokosci 130 cm?®2. Maksymalna stawka optaty za usuniecie
drzewa nie moze przekroczy¢ 500 zt za 1 cm obwodu pnia.

Minister wlasciwy do spraw $érodowiska, wykonujac upowaznienie usta-
wowe zawarte w art. 85 ust. 4b u.o.p., dokonat w rozporzadzeniu zr6znicowa-
nia wysoko$ci optat w zalezno$ci od obwodu pnia drzewa oraz jego rodzaju
1 gatunku. Rodzaje 1 gatunki drzew podzielono na pie¢ grup, przy czym ostat-
nia z nich obejmuje drzewa niewymienione expressis verbis w czterech pozo-
statych grupach. Przyjecie takiego rozwiazania wynika z faktu, ze wskazanie
w tekscie rozporzadzenia wszystkich gatunkéw drzew wystepujacych w Polsce,
ktore moga podlegaé usunieciu, nie wydaje sie ani mozliwe, ani konieczne?®?,

28 Tj. Dz.U. z 2026 r., poz. 13, 426, dalej jako u.o.p.

29 W. Federczyk, Oplaty za usuniecie drzew lub krzewdéw, [w:] W. Federczyk, A. Fogel, A. Ko-
sieradzka-Federczyk (red.), Prawo ochrony srodowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym,
Warszawa 2015, s. 214.

30 Ze wzgledu na ograniczony zakres opracowania, szczegblowe zagadnienia dotyczace nasa-
dzen zastepczych nie beda przedmiotem pogltebionej analizy. Problematyka ta zostanie przyblizo-
na w nastepnych pracach autorek.

31 Dz.U. z 2017 r., poz. 1330.

32 W przypadku drzew, ktére na wysokoéci 130 cm posiadaja kilka pni, za obwéd pnia uzna-
je sie sume obwodu pnia o najwiekszym obwodzie oraz potowy obwodéw pozostatych pni, nato-
miast w przypadku drzew, ktore na wysokos$ci tej nie posiadaja pnia — obwdd pnia mierzony bez-
poérednio ponizej korony drzewa.

33 W. Federczyk, op. cit., s. 214.
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Kryterium obwodu pnia dzieli natomiast drzewa na dwie kategorie, tj. o ob-
wodzie pnia do 100 cm oraz o obwodzie pnia wynoszacym co najmniej 101 cm.

Ograniczenie katalogu kryteriéow réznicujacych wysoko§é optat do ga-
tunku drzewa 1 obwodu pnia pozostaje trudne do pogodzenia z ustaleniami
ekonomii érodowiska dotyczacymi wyceny drzew 1 §wiadczonych przez nie
ustug ekosystemowych. W literaturze podkresla sie, ze warto$¢ drzewa zale-
zy od znacznie wiekszej liczby czynnikéw, zwigzanych zaréwno z jego cecha-
mi biologicznymi, jak i petnionymi funkcjami przyrodniczymi, krajobrazowy-
mi oraz spotecznymi.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielowymiarowy charakter uslug $wiad-
czonych przez drzewa oraz zrbéznicowanie czynnikéw wplywajacych na ich
wartoé¢ utrudniaja zaréwno dobdér odpowiedniej metody wyceny, jak 1 jedno-
znaczne okreSlenie warto$ci ekonomicznej pojedynczego drzewa. Dobrym
przykladem ilustrujacym ztozono$é proceséw wyceny jest wycena drzew
miejskich. Drzewa te §wiadcza wszystkie cztery kategorie ustug ekosyste-
mowych, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu ich wartosci®.
Wsréd dostarczanych przez nie korzy$ci podaje sie m.in. korzysci higieniczno-
-zdrowotne (ograniczanie zanieczyszczen i poprawa jakosci powietrza), kli-
matyczne i energetyczne (wigzanie wegla 1 ograniczanie emisji dwutlenku
wegla), hydrologiczne (m.in. redukcja sptywu wod burzowych oraz detoksy-
kacja wéd podziemnych) ekologiczne (tworzenie siedlisk), a takze spoteczne
1 ekonomiczne (w tym fizyczne, psychiczne i duchowe oddzialywanie drzew
na odczucia ludnoéci)®. Waga poszczegdlnych korzysci jest zréznicowana
1 zalezy od lokalizacji drzewa oraz jego dominujacej funkcji — w literaturze
wyrobznia sie najczescie] trzy podstawowe grupy drzew miejskich, bedacych
przedmiotem badan i1 praktyki polityk miejskich, tj. drzewa uliczne, drze-
wa na obszarach mieszkalnych oraz drzewa parkowe. Korzys$ci dostarczane
sa zarOwno przez parki i lasy miejskie, jak 1 przez pojedyncze drzewa oraz
niewielkie zadrzewienia, jednak w réznym zakresie 1 z rbézna intensyw-
noscia?®.

W polskiej literaturze przedmiotu najbardziej kompleksowo przedsta-
wiona metoda wyceny drzew jest metoda odtworzeniowa opracowana przez
Instytut Gospodarki Przestrzennej 1 Mieszkaniowej?’. Metoda ta odwotuje

34 Szerzej: M. Suchocka, J. Heciak, M. Blaszczyk, J. Adamczyk, M. Gaworski, A. Gawlow-
ska, J. Mojski, M. Kalaji Hazem, K. Kais, J. Kosno-Joticzy, Comparison of ecosystem services and
replacement value calculations performed for urban trees, ,Ecosystem Services” 2023, t. 63.

35 Zob. H.B. Szczepanowska, Ekologiczne, spoleczne i ekonomiczne korzysci z drzew na tere-
nach zurbanizowanych, ,,Czlowiek i Srodowisko” 2007, vol. 31(3-4), s. 5-26.

36 J. Kronenberg, Ustugi ekosysteméw w miastach, [w:] T. Bergier, J. Kronenberg (red.),
Przyroda w miescie. Ustugi ekosystemow — niewykorzystany potencjat miast, seria: Zrownowazony
Rozwdj, t. 3, Krakéw 2021, s. 13-28.

37 Zob. H.B. Szczepanowska (red.) Metoda wyceny wartosci drzew na terenach zurbanizowa-
nych dla warunkéw polskich, Warszawa 2009.
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sie do kosztow odtworzenia drzewa, wyrazajac wysoko$é rekompensaty fi-
nansowej za jego potencjalng utrate. Opiera sie ona na mechanizmie, w kto-
rym dla kazdego drzewa okresla sie warto$¢ podstawowa wlasciwa dla danego
gatunku drzewa, ktéra nastepnie podlega korekcie przy uzyciu wspoétczynni-
kow uwzgledniajacych kondycje drzewa, jego wielkoéé, tempo przyrostu oraz
lokalizacje.

Co wiecej, w odpowiedzi na potrzebe uwzgledniania wartosci przyrodni-
czej drzew w procesach planowania i zarzadzania przestrzenig miejska na-
ukowcy z Uniwersytetu Warszawskiego opracowali kalkulator ustug ekosys-
temowych drzew miejskich®. Narzedzie to umozliwia ekonomiczna wycene
korzysci dostarczanych przez pojedyncze drzewa w przestrzeni miejskiej.
W oparciu o podstawowe informacje o drzewie, takie jak gatunek, kondycja,
obwdéd pnia czy lokalizacja, kalkulator pozwala oszacowaé wartos§¢ éwiadczo-
nych przez nie ustug ekosystemowych. Uwzglednia on takie korzysci, jak obni-
zanie temperatury powietrza, poprawa jakosci powietrza, ograniczanie sptywu
powierzchniowego, ochrona klimatu oraz zwiekszanie atrakecyjnosci okolicy.
Cho¢ kalkulator pozwala jedynie w przyblizeniu oszacowacé ushugi ekosyste-
mowe $wiadczone przez drzewa miejskie, wskazuje na kluczowe czynniki
wplywajace na ich warto§¢. Naleza do nich m.in.: typ miasta, w ktérym zlo-
kalizowane jest dane drzewo (miasta duze, érednie, mate), typ drzewa (liécia-
ste, iglaste), kondycja drzewa (dobra, Srednia), lokalizacja drzewa w mieScie
(zielen przyuliczna, parki miejski, osiedle mieszkaniowe). W przypadku drzew
zlokalizowanych na osiedlach mieszkaniowych istotne znaczenie ma réwniez
sasiedztwo budynkéw oraz ich usytuowanie wzgledem drzewa (wschéd, za-
chéd, pétnoc lub potudnie).

Analiza przedstawionych metod prowadzi do wniosku, ze ekonomiczna
warto$¢ drzewa zalezy od szeregu czynnikow zwigzanych zaréwno z samymi
cechami drzewa, jak 1 korzy$ciami dostarczanymi przez nie spoleczenstwu.
Obowiazujacy w Polsce system oplat opiera sie natomiast na wysoce uprosz-
czonym modelu kalkulacyjnym. Ze wzgledu na przyjety sposéb ustalania
oplaty, nie odzwierciedlaja one w pelni ekonomicznej warto$ci drzew ani
ustug ekosystemowych utraconych wskutek ich usuniecia. Na tym tle szcze-
gblnie istotny wydaje sie fakt, ze lokalizacja drzewa, ktora jeszcze do 2017 r.
stanowila ustawowe kryterium réznicowania wysokosci optat, zostala wyeli-
minowana z obowigzujacego modelu kalkulacyjnego. Tymczasem zaréwno li-
teratura przedmiotu, jak 1 wspdlczesne narzedzia wyceny ustug ekosystemo-
wych wskazuja na to, ze jest to jeden z kluczowych czynnikéw wplywajacych
na warto$¢ drzewa.

38 Kalkulator ustug ekosystemowych drzew miejskich, https://ekonomiadlasrodowiska.pl
(data dostepu: 2.04.2026).
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Podsumowanie

Ustugi ekosystemowe odgrywajq niezwykle istotna role w zapewnianiu
dobrostanu cztowieka oraz prawidtowego funkcjonowania gospodarki. Coraz
czeéciej sa one interpretowane jako niezbedny warunek rozwoju spoleczno-
-gospodarczego oraz narzedzie stuzace identyfikacji korzysci dostarczanych
przez przyrode spoteczenstwu.

Jednak z uwagi na pozarynkowy charakter uslug ekosystemowych 1 brak
mozliwoéci przypisania im bezposredniej ceny rynkowej, ich rzeczywista
warto$§¢ ekonomiczna pozostaje trudna do okre§lenia. W konsekwencji czesto
nie sa one w dostatecznym stopniu uwzgledniane w procesach decyzyjnych
dotyczacych gospodarowania Srodowiskiem. W dluzszej perspektywie moze
to utrudniaé ksztattowanie sie $éwiadomoéci — spotecznej 1 politycznej — doty-
czacej stanu ustug ekosystemowych oraz zagrozen, na jakie sa one narazone,
co z kolei spowalnia¢ moze rozwdj dzialan na rzecz zachowania zasobéw na-
turalnych i trwalo§ci §wiadczonych przez nie ustug. W tym konteksécie istotne-
go znaczenia nabiera wykorzystanie w procesach decyzyjnych metod wyceny
ustug ekosystemowych, umozliwiajacych okreslenie ich warto$ci ekonomicz-
nej oraz uwzglednienie w zarzadzaniu $rodowiskiem.

Metody wyceny ustug ekosystemowych pozwalaja na uchwycenie ekono-
micznego znaczenia §rodowiska przyrodniczego i jego zasobdéw oraz na osza-
cowanie kosztow zwiazanych z ich degradacja. Jednoczeénie umozliwiaja
lepsze zrozumienie stanu, kondycji 1 trendéw dotyczacych ekosysteméw oraz
konsekwencji podejmowania lub zaniechania dzialan ukierunkowanych
na ich ochrone dla dobrostanu czlowieka. Znaczenie wyceny ustug ekosys-
temowych wykracza jednak poza sam aspekt poznawczy — moze ona stano-
wi¢ istotne narzedzie wspierajace gospodarowanie zasobami $rodowiska,
w szczegdlnoscl procesy decyzyjne oraz ksztaltowanie polityk publicznych,
dostarczajac obiektywnych podstaw naukowych do opracowywania instru-
mentow ochrony oraz umozliwiajac przystepne uzasadnianie potrzeby ochro-
ny ekosystemow 1 zachowania §wiadczonych przez nie ustug. W tym ujeciu
perspektywa ekonomiczna moze zatem stanowié istotny punkt odniesienia
w ksztaltowaniu polityki érodowiskowej oraz regulacji prawnych w tym za-
kresie.

Niemniej jednak, mimo dynamicznego rozwoju koncepcji ustug ekosyste-
mowych, praktyczne zastosowanie ich wyceny w procesie tworzenia 1 stoso-
wania prawa pozostaje bardzo ograniczone. Wynika to zaréwno z trudnoéci
metodologicznych zwiazanych z samym procesem wyceny, jak 1 z wysokiego
stopnia zlozonosci proceséw ekologicznych oraz probleméw z przelozeniem
wynikéw wyceny na praktyke decyzyjna 1 legislacyjna. W konsekwencji wy-
cena ustug ekosystemowych nadal stosunkowo rzadko stanowi element rze-
czywistych proceséw stanowienia prawa.
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W polskim porzadku prawnym ushugi ekosystemowe oraz ich wycena nie
zostaly dotychczas uregulowane w sposéb kompleksowy ani ujete jako odreb-
ny, obligatoryjny mechanizm. Odwotania do nich maja przede wszystkim
charakter poéredni i fragmentaryczny. Dotyczy to réwniez obowiazujacego
w Polsce systemu oplat za usuwanie drzew, ktéry opiera sie na wysoce uprosz-
czonym modelu kalkulacyjnym, jedynie w bardzo ograniczonym zakresie od-
zwierciedlajacym ekonomiczng warto$¢ drzew 1 Swiadczonych przez nie
ustug ekosystemowych. Wysokoé¢é optat jest bowiem uzalezniona wylacznie
od gatunku drzewa oraz obwodu pnia, podczas gdy ekonomiczna wycena
drzew uwzglednia znacznie szerszy katalog czynnikéw, obejmujacy zaréwno
cechy samego drzewa, jak i korzysci dostarczane przez nie spoleczenstwu.
W konsekwencji obowigzujacy system optat za usuwanie drzew nie uwzgled-
nia w pelni wartoéci §wiadczonych przez drzewa ustug ekosystemowych.
Wiaczenie metod wyceny do proceséw stanowienia i stosowania prawa mo-
globy w tym przypadku z jednej strony prowadzi¢ do bardziej adekwatnego
odzwierciedlenia w nich wartosci drzew, z drugiej za$ sprzyjaé¢ ksztaltowa-
niu regulacji ukierunkowanych na bardziej efektywna ich ochrone.
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Summary

Economic evaluation of ecosystem services
as a reference point for legal regulations

Keywords: environmental protection law, ecosystem services, methods for valuing ecosystem
services, economic evaluation, fees for tree removal.

The concept of ecosystem services appeared in scientific literature sev-
eral decades ago and has since then been gradually gaining importance. Re-
cently, discussions have also begun regarding the possibility — as well as the
legitimacy — of incorporating the concept of ecosystem services and their
evaluation into legal language and taking them into account in the legislat-
ive process. The main aim of the article is to determine the scope of applica-
tion and usefulness of ecosystem services evaluation methods in the process
of shaping legal regulations. Specific objectives include discussing the eco-
nomic essence of ecosystem services evaluation, presenting selected evalu-
ation methods along with their classification, and analysing the extent to
which ecosystem services evaluation is applied in the Polish legal system,
with particular emphasis on regulations concerning fees for tree removal.
The conclusions indicate that despite the growing importance of the ecosys-
tem services concept, its practical application in Polish legislation remains
limited. The evaluation of ecosystem services itself does not constitute a sep-
arate, mandatory mechanism, and existing regulations take it into account
only indirectly and in a simplified manner. This also applies to the current
Polish system of fees for tree removal, which is based on a highly simplified
calculation model that reflects the economic value of trees and the ecosystem
services they provide only to a very limited extent.
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