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Ochrona uslug ekosystemowych jako funkcja
gospodarki o obiegu zamknietym -
rozwazania na gruncie prawa
ochrony Srodowiska

Wstep

Wspétezesne prawo ochrony érodowiska podlega ewolucji, ktéra nie ogra-
nicza sie juz wylacznie do rozszerzania katalogu instrumentéw prawnych,
lecz obejmuje rowniez zmiane sposobu definiowania celéw i funkeji regulacji
$rodowiskowych. Tradycyjnie dominowato podejécie skoncentrowane na ochro-
nie poszczegbdlnych komponentéw srodowiska, takich jak powietrze, wody, gleby
czy réznorodnosé biologiczna, uyjmowanych jako odrebne przedmioty ochrony
prawnej. Obecnie coraz wyraznie] akcentowana jest potrzeba ujmowania
$rodowiska w sposdb systemowy — jako zlozonej cato$ci funkcjonalnej, ktorej
zasadniczym elementem jest zdolno§¢ ekosystemoéw do $wiadczenia ustug
niezbednych dla funkcjonowania spoleczenstwa i gospodarki.

W literaturze przedmiotu ustugi ekosystemowe (ang. ecosystem services)
definiowane sa jako bezpos$rednie 1 po$rednie korzysci, jakie cztowiek uzysku-
je z funkcjonowania ekosystemow, obejmujace ustugi zaopatrzeniowe, regula-
cyjne, kulturowe oraz wspomagajace!. Koncepcja ta, rozwijana poczatkowo na
gruncie ekologii 1 ekonomii érodowiska, zostata ugruntowana w szczegdlnoéci
w ramach Millennium Ecosystem Assessment, ktore wskazato na $ciste powia-
zanie miedzy stanem ekosysteméw a dobrostanem czlowieka®. W ostatnich

1 R. Costanza, R. de Groot, P. Sutton, S. van der Ploeg, S.J. Anderson, I. Kubiszewski, S. Far-
ber, R.K. Turner, Changes in the global value of ecosystem services, ,,Global Environmental Change”
2014, vol. 26, s. 152—158.

2 Millennium ecosystem assessment, ecosystems and human well-being: synthesis, Waszyng-
ton 2005.
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latach zyskuje ona réwniez coraz wieksze znaczenie w prawie ochrony érodo-
wiska, zwlaszcza w konteksécie polityk dotyczacych réznorodnosci biologicz-
nej oraz odbudowy ekosystemow.

Réwnolegle dynamicznie rozwija sie koncepcja gospodarki o obiegu za-
mknietym (dalej jako GOZ), stanowiaca jeden z kluczowych kierunkow
transformacji prawa ochrony érodowiska Unii Europejskiej. Jej celem jest
utrzymanie wartosci produktéw, materiatéw 1 zasobow w gospodarce tak diugo,
jak to mozliwe, oraz minimalizacja powstawania odpadéw. Kierunek ten zostat
wyznaczony w szczeg6lnosci w komunikacie Komisji Europejskiej Zamkniecie
obiegu — plan dziatania UE dotyczqcy gospodarki o obiegu zamknietym?,
a nastepnie rozwiniety w Nowym planie dziatania UE dotyczqcym gospodarki
o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy
z 2020 r.%, stanowiacym integralny element Europejskiego Zielonego f.adu®.
Instrumenty realizacji GOZ zostaly osadzone w obowiazujacych aktach prawa
wtérnego Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim w dyrektywie 2008/98/WE
w sprawie odpadéw®, a takze w regulacjach dotyczacych ekoprojektowania,
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta oraz efektywnoéci zasobowe;.

W polskim systemie prawa zalozenia gospodarki o obiegu zamknietym
realizowane sg przede wszystkim poprzez przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach’ oraz dokumenty strategiczne administracji rzadowej. Mimo
rosnacego znaczenia tej koncepcji, jej normatywna struktura nadal koncen-
truje sie przede wszystkim na redukcji negatywnego oddziatywania odpadéw
oraz zwiekszeniu efektywnos$ci wykorzystania zasobéw. W znacznie mniej-
szym stopniu uwzglednia sie natomiast jej potencjalny wpltyw na zachowanie
funkcjonalno$ci ekosysteméw oraz zdolnoéci srodowiska do §wiadczenia ustug.

W literaturze prawniczej problematyka gospodarki o obiegu zamknietym
analizowana jest gtéwnie w kontekécie prawa odpadowego, efektywnosci za-
sobowej, rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta oraz implementacji prawa
Unii Europejskiej®. Z kolei koncepcja ustug ekosystemowych rozwijana jest

3 Komisja Europejska, Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obie-
gu zamknietym, COM (2015) 614 final, Bruksela, 2.12.2015.

4 Komisja Europejska, Nowy plan dziatania UE dotyczqcy gospodarki o obiegu zamknietym
na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy, COM (2020) 98 final, Bruksela, 11.3.2020.

5 Komisja Europejska, Europejski Zielony £ad, COM (2019) 640 final, Bruksela, 11.12.2019.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy (Dz.U. L 312 z 22.11.2008, s. 3—30 ze zm.).
W kontekscie GOZ kluczowe zmiany zostaly wprowadzone przez dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r., zmieniajaca, dyrektywe 2008/98/WE w spra-
wie odpadéw (Dz.U. L 150 z 14.6.2018, s. 109-140) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2025/1892 z dnia 10 wrzeénia 2025 r., zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE w sprawie
odpadéw (Dz.U. L z 26.9.2025).

7 Tj.Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm.

8 7. Bukowski, Gospodarka o obiegu zamknietym a prawo ochrony srodowiska, [w:] T. Bojar-
-Fijatkowski (red.), Sprawiedliwosé ekologiczna w prawie i praktyce, Gdansk 2016, s. 45-54;
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przede wszystkim w naukach przyrodniczych 1 ekonomii §rodowiska®, nato-
miast jej znaczenie dla wykladni i stosowania prawa ochrony $rodowiska po-
zostaje wcigz ograniczone. W szczegdlnosci brak jest opracowan, ktére w spo-
séb systemowy analizowalyby relacje miedzy instrumentami gospodarki
0 obiegu zamknietym a ochrona ustug ekosystemowych, uymowana nie jako
efekt uboczny regulacji, lecz jako ich potencjalna funkcje.

W tym kontekscie powstaje zasadnicze pytanie: czy gospodarka o obiegu
zamknietym moze by¢ ujmowana nie tylko jako model gospodarowania zaso-
bami, lecz réwniez jako element systemu prawa ochrony érodowiska realizu-
jacy funkcje ochrony ustug ekosystemowych? Oznaczaloby to przesuniecie
akcentu z analizy efektywnoéci materialowej 1 redukeji odpadéw na ocene
wplywu regulacji prawnych na zachowanie zdolnoéci ekosysteméw do $wiad-
czenia ustug kluczowych dla spoteczenstwa.

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie, czy ochrona ustug ekosyste-
mowych moze by¢ uznana za funkcje gospodarki o obiegu zamknietym w sys-
temie prawa ochrony Srodowiska oraz jakie konsekwencje wynikaja z ta-
kiego ujecia dla wyktadni obowiazujacych regulacji 1 ich dalszego rozwoju.
W pracy przyjeto hipoteze, ze choé przepisy dotyczace GOZ nie odwotujq sie
wprost do koncepcji ustug ekosystemowych, to ich funkcjonowanie prowadzi
do poéredniej ochrony tych ustug poprzez ograniczenie presji na ekosystemy,
zmniejszenie eksploatacji zasobow naturalnych oraz wspieranie proceséw
regeneracyjnych §rodowiska.

Artykut opiera sie na metodzie dogmatycznoprawnej, obejmujacej anali-
ze aktow prawa Unii Europejskiej oraz prawa krajowego, a takze na meto-
dzie funkcjonalnej, pozwalajacej na ocene skutkéw obowiazujacych regulacji
w kontekscie zachowania ustug ekosystemowych.

Uslugi ekosystemowe jako przedmiot ochrony prawa
ochrony srodowiska

Koncepcja ustug ekosystemowych wywodzi sie z nauk ekologicznych
oraz ekonomii §rodowiska i pierwotnie stuzyta przede wszystkim identyfikacji
zaleznoéci miedzy funkcjonowaniem ekosysteméw a dobrostanem czltowieka.

K. Karpus, Gospodarka o obiegu zamknietym i przeobrazenia prawa o odpadach Unii Europej-
skiej, ,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2023 nr 1, s. 1-22; E. Radecka, Prawo
odpadowe vs. Rozporzaqdzenie REACH: wybrane problemy w kontekscie gospodarki obiegu za-
mknietego, ,Roczniki Administracji i Prawa” 2025, t. 25, s. 213-229; A. Barczak, Prawne aspekty
zarzqdzania Srodowiskiem na przyktadzie gospodarki odpadami komunalnymi, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2023, nr 4(61), s. 266—283, DOI: 10.26881/gsp.2023.4.01.

9 Zob. P. Kumar (red.), The economics of ecosystems and biodiversity: ecological and eco-
nomic foundations, Londyn—Nowy Jork 2010; A. Mizgajski, Swiadczenia ekosysteméw jako roz-
wijajqce sie pole badawcze i aplikacyjne, ,Ekonomia 1 Srodowisko” 2010, nr 1(37), s. 10-19.
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Jej rozw(j byl odpowiedzia na potrzebe ujecia wartos$ci przyrody nie tylko
w kategoriach moralnych lub estetycznych, lecz takze w kategoriach funkcjo-
nalnych i ekonomicznych. Kluczowe znaczenie dla ugruntowania tej koncep-
¢ji miato opracowanie Millennium Ecosystem Assessment, ktore w sposéb
systemowy przedstawito zalezno$ci miedzy ekosystemami a jako$cia zycia
cztowiekal®.

W literaturze podkre§la sie, ze ustugi ekosystemowe obejmuja cztery
podstawowe kategorie: ustugi zaopatrzeniowe, regulacyjne, kulturowe oraz
wspomagajace'!. Taki podzial, rozwijany nastepnie w ramach projektu TEEB!?,
umozliwit operacjonalizacje koncepcji w politykach publicznych, w tym w po-
lityce ochrony $rodowiska 1 polityce klimatycznej'®. W konsekwencji ustugi
ekosystemowe zaczely byé postrzegane nie tylko jako kategoria naukowa,
lecz rowniez jako potencjalny punkt odniesienia dla regulacji prawnych.

W nauce prawa koncepcja ustug ekosystemowych nie doczekata sie jesz-
cze jednolitego ujecia normatywnego. W literaturze wskazuje sie jednak na
to, ze moze ona pelnié kilka funkcji w systemie prawa ochrony érodowiska:
funkcje opisowa (identyfikacja zaleznosci ekologicznych), funkcje wartos$ciu-
jaca (wycena ustug $rodowiska) oraz funkcje interpretacyjna (wykladnia
przepiséw prawa)'*. Szczegblne znaczenie ma funkcja interpretacyjna, ponie-
waz pozwala na uwzglednienie ustug ekosystemowych przy stosowaniu kla-
sycznych instrumentéw prawa ochrony §rodowiska, takich jak oceny oddzia-
lywania na $rodowisko, decyzje srodowiskowe czy planowanie przestrzenne.
W tym ujeciu ustugi ekosystemowe nie stanowia samodzielnej kategorii nor-
matywnej, lecz raczej kryterium oceny skutkéw regulacji prawnych dla éro-
dowiska jako systemu funkcjonalnego.

Prawo Unii Europejskiej nie wprowadza ogdlne) definicji ustug ekosyste-
mowych, jednak koncepcja ta jest coraz czesciej wykorzystywana w aktach
polityki érodowiskowej oraz w prawie wtérnym. Szczegdlne znaczenie maja
w tym zakresie strategie dotyczace ochrony bioréznorodnosci oraz odbudowy
ekosystemow. W Strategii UE na rzecz bioréznorodnoséci do 2030 r. wprost

10 Millennium ecosystem assessment...

11 J. Solon, Koncepcja ,,Ecosystem Services”i jej zastosowanie w badaniach ekologiczno-kraj-
obrazowych, ,Problemy Ekologii Krajobrazu” 2008, t. 21, s. 25—44.

12 TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity to miedzynarodowa inicjatywa
badajaca ekonomiczna warto§é przyrody i1 bioréznorodnosci, https://teebweb.org/.

13 P. Sukhdev (red.), The economics of ecosystems and biodiversity: mainstreaming the eco-
nomics of nature. a synthesis of the approach, conclusions and recommendations of TEEB, s. 1-36,
https://www.researchgate.net/publication/230743686_Mainstreaming_the_Economics_of_Na
ture_a_Synthesis_of_the_Approach_Conclusions_and_Recommendations_of TEEB (data dostepu:
15.08.2026); M. Boékowski, W. Rogowski, Wycena ustug ekosystemowych oraz ich zastosowanie
w rachunku ekonomicznym — praktyczne przyklady w zarzqdzaniu zasobami przyrodniczymi,
»Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw” 2018, nr 167.

14 J.B. Ruhl, J. Salzman, The law and policy beginnings of ecosystem services, ,Journal of
Land Use & Environmental Law” 2007, vol. 22, nr 2, s. 157-172.


https://teebweb.org
https://www.researchgate.net/publication/230743686_Mainstreaming_the_Economics_of_Nature_a_Synthesis_of_the_Approach_Conclusions_and_Recommendations_of_TEEB
https://www.researchgate.net/publication/230743686_Mainstreaming_the_Economics_of_Nature_a_Synthesis_of_the_Approach_Conclusions_and_Recommendations_of_TEEB

Ochrona ustug ekosystemowych... 65

wskazuje sie na konieczno$é ochrony 1 odbudowy ekosysteméw w celu zapew-
nienia ich zdolnoéci do éwiadczenia uslug niezbednych dla spoteczenstwals.
Podejscie to zostalo wzmocnione w rozporzadzeniu (UE) 2024/1991 w spra-
wie odbudowy zasobéw przyrodniczych, ktére naklada na panstwa czlon-
kowskie obowigzek podejmowania dziatan stuzacych przywracaniu zdegra-
dowanych ekosystemow 1 poprawie ich funkcjonalnoscit®. Réwniez polityka
klimatyczna i gospodarcza Unii Europejskiej, w tym Europejski Zielony L.ad,
zaklada integracje ochrony ekosystemoéw z transformacja gospodarcza, co po-
$rednio wzmacnia znaczenie ustug ekosystemowych jako kategorii funkcjo-
nalnej*”.

W polskim systemie prawnym ustugi ekosystemowe nie zostaly dotych-
czas wyrazone jako samodzielna kategoria normatywna. Niemniej jednak
ich elementy mozna identyfikowa¢ w réznych dzialach prawa ochrony éro-
dowiska, w szczegoblnos$ci w przepisach dotyczacych ochrony przyrody, gos-
podarki wodnej, planowania przestrzennego oraz ocen oddzialywania na
§rodowisko. Ustawa o ochronie przyrody'® oraz ustawa Prawo ochrony $rodo-
wiska!® koncentrujq sie jednak nadal na ochronie komponentéw Srodowiska,
takich jak gatunki, siedliska czy zasoby naturalne, a nie na ochronie ich
funkcji?®. W rezultacie koncepcja ustug ekosystemowych pelni w polskim
prawie przede wszystkim role doktrynalna 1 interpretacyjna, a nie norma-
tywna.

Mimo braku bezpoéredniej regulacji ustawowej, koncepcja ustug ekosys-
temowych coraz czeSciej pelni funkcje integrujaca w systemie prawa ochrony
§rodowiska. Pozwala ona bowiem na odej$cie od fragmentarycznego postrze-
gania $rodowiska na rzecz ujecia systemowego, w ktérym kluczowe znacze-
nie ma zdolno$¢ ekosystemoéw do §wiadczenia ustug podtrzymujacych zycie
1 rozwdj spoteczno-gospodarczy. W tym sensie ustugi ekosystemowe moga
by¢ postrzegane jako potencjalna kategoria poSrednia miedzy klasycznymi
dobrami §rodowiskowymi a celami polityk publicznych, w tym polityki go-
spodarki o obiegu zamknietym. Ich znaczenie nie polega zatem na bezpo-
$rednim normowaniu, lecz na wptywie na sposéb interpretacji i systematyza-
¢ji prawa ochrony érodowiska.

15 Komunikat Komisji, Strategia UE na rzecz bioréznorodnoéci 2030. Przywracanie przyro-
dy do naszego zycia, COM (2020) 380 final.

16 Zob. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1991 z dnia
24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy zasob6éw przyrodniczych (Dz.U. L 2024/1991, 29.7.2024,
s. 1), ale tez art. 5, art. 812 oraz art. 14.

17 Komisja Europejska, Europejski Zielony £ad...

18 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 13 ze zm.).

19 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 647 ze zm.).

20 Zob. w art. 3 pkt 13 i pkt 39 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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GOZ w systemie prawa ochrony srodowiska

Gospodarka o obiegu zamknietym stanowi jeden z najwazniejszych
wspoblczesnych kierunkéw transformacji prawa ochrony srodowiska Unii Eu-
ropejskiej, wpisujac sie w szersza zmiane paradygmatu regulacyjnego pole-
gajaca na przejs$ciu od modelu linearnego do modelu cyrkularnego gospoda-
rowania zasobami. W ujeciu normatywnym nie jest ona jedynie koncepcja
ekonomiczna, lecz stopniowo ksztaltujacym sie zbiorem zasad, instrumen-
tow oraz obowiazkéw prawnych, ktére wpltywaja na sposéb projektowania,
produkcji, konsumpcji oraz zagospodarowania produktéw i odpadéw. Jej
podstawowym celem jest utrzymanie wartoSci materialnej produktéw, mate-
rialéw 1 zasobdéw w gospodarce przez mozliwie najdiuzszy czas, co prowadzi
do ograniczenia presji na $rodowisko oraz zmniejszenia zaleznoSci od eksplo-
atacji zasobow pierwotnych?!.

Rozwdj koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym na poziomie Unii Eu-
ropejskiej zostal zapoczatkowany w sposob systemowy w komunikacie Komi-
sji Europejskiej z 2015 r. Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczqcy
gospodarki o obiegu zamknietym, ktory wyznaczyt ramy dla dalszych dziatan
legislacyjnych i strategicznych w tym obszarze. Nastepnie koncepcja ta zo-
stala rozwinieta w Nowym planie dziatania dotyczqcym gospodarki o obiegu
zamknietym z 2020 r., stanowiacym integralna czeéé Europejskiego Zielone-
go Ladu. W dokumentach tych podkresla sie, ze transformacja w kierunku
GOZ ma nie tylko wymiar srodowiskowy, lecz takze gospodarczy 1 spoleczny,
poniewaz wplywa na sposéb funkcjonowania catych systeméw produkcyj-
nych 1 konsumpcyjnych.

Na poziomie prawa wtérnego Unii Europejskiej kluczowe znaczenie dla
implementacji gospodarki o obiegu zamknietym ma przywolywana juz dy-
rektywa 2008/98/WE w sprawie odpadow, ktéra ustanawia hierarchie poste-
powania z odpadami oraz wprowadza zasade rozszerzonej odpowiedzialnoéci
producenta. Zmiany wprowadzone do tej dyrektywy w ramach pakietu go-
spodarki o obiegu zamknietym z 2018 r. oraz kolejnych reform wzmacniaja
znaczenie dzialan prewencyjnych, w szczegdlnosci zapobiegania powstawa-
niu odpadéw oraz ponownego uzycia produktow. Jednoczeénie rozwijane sa
regulacje sektorowe dotyczace ekoprojektowania, trwato$ci produktéw, pra-
wa do naprawy oraz ograniczania marnotrawstwa zasobow.

W polskim porzadku prawnym GOZ nie zostala wyodrebniona jako odreb-
na zasada prawa ochrony $érodowiska, jednak jej elementy sa implementowane

21 T.J. de Rémph, Pressing forward — developments in the transition towards sustainable
materials management in EU environmental law, [w:] V. Mauerhofer (red.), Legal aspects of sus-
tainable development: horizontal and sectorial policy issues, Cham 2016, s. 511-532; E. Maitre-
-Ekern, Towards a circular economy for products: an analysis of EU’s policy and regulatory frame-
work in an ecological perspective, Oslo 2019.
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przede wszystkim poprzez ustawe z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach??
oraz przepisy wykonawcze. Ponadto koncepcja ta zostala uwzgledniona w do-
kumentach strategicznych administracji publicznej, w tym w Mapie drogo-
wej transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym, opracowane;j
przez Ministerstwo Rozwoju?®. Nalezy jednak podkreslié, ze zaréwno na po-
ziomie unijnym, jak i krajowym dominujace ujecie GOZ koncentruje sie na
aspektach materialnych i ekonomicznych, takich jak efektywnos$é zasobowa,
redukcja odpaddéw oraz zwiekszenie poziomu recyklingu, natomiast w znacz-
nie mniejszym stopniu uwzglednia jej potencjalne oddziatywanie na funkcjo-
nowanie ekosystemoéw.

W literaturze przedmiotu GOZ jest analizowana przede wszystkim w kon-
tekécie prawa odpadowego, polityki zasobowej oraz instrumentéw ekono-
micznych ochrony §rodowiska. Podkre§la sie, ze stanowi ona ewolucje kla-
sycznego modelu zarzadzania odpadami, w ktérym nacisk kladziony jest na
konicowe etapy cyklu zycia produktéow, w kierunku podejs$cia systemowego
obejmujacego caty cykl zycia produktu od projektowania po ponowne wy-
korzystanie lub recykling?:. Jednocze$nie GOZ pozostaje koncepcja wielo-
wymiarowa, ktorej skuteczno$é¢ zalezy od integracji réznych gatezi prawa,
w tym prawa ochrony $rodowiska, prawa gospodarczego oraz prawa konsu-
menckiego®.

Mimo szerokiego zakresu badan nad GOZ, w doktrynie prawa ochrony
$rodowiska stosunkowo rzadko podejmuje sie probe jej analizy w ujeciu
funkcjonalnym, tj. jako mechanizmu realizacji okreélonych funkcji prawa.
Dominuje podejécie instrumentalne, koncentrujace sie na ocenie efektywno-
§ci poszczegblnych instrumentéw prawnych, takich jak systemy rozszerzone;j
odpowiedzialnos$ci producenta, instrumenty ekonomiczne czy regulacje doty-
czace odpadéw. W znacznie mniejszym stopniu analizuje sie natomiast, jakie
funkcje systemowe petni GOZ w szerszym kontekécie ochrony érodowiska,
w tym w odniesieniu do zachowania integralnosci i funkcjonalnoéci ekosys-
temow. W tym konteks$cie szczegblnego znaczenia nabiera pytanie, czy GOZ

22 Tj.Dz.U. z 2023 r., poz. 1587 ze zm. Patrz art. 1. Ustawa okreéla érodki stuzace ochronie
$rodowiska, zycia 1 zdrowia ludzi przez zapobieganie powstawaniu odpadéw i zmniejszenie ich ilo§ci
oraz negatywnego wplywu wytwarzania odpadow i gospodarowania nimi, a takze przez zmniej-
szenie catkowitego wpltywu uzytkowania zasobow oraz poprawe efektywnosci takiego uzytkowa-
nia, w celu przejScia na gospodarke o obiegu zamknietym.

23 Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym zostala przyje-
ta przez Rade Ministréw niepublikowana uchwata nr 136/2019 z dnia 10 wrzeénia 2019 r. Okres
realizacji Mapy drogowej GOZ okreslono na lata 2019-2023.

24 J. Alaranta, T. Turunen, How to reach a safe circular economy? Perspectives on reconcil-
ing the waste, product and chemicals regulation, ,Journal of Environmental Law” 2021, t. 33, nr 1,
s. 113-136.

25 K. Steenmans, F. Lesniewska, Limitations of the circular economy concept in law and
policy, https://www.frontiersin.org/journals/sustainability/articles/10.3389/frsus.2023.1154059/full
(data dostepu: 15.08.2026).
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moze by¢ postrzegana nie tylko jako zbiér instrumentéw prawnych shuza-
cych efektywnemu gospodarowaniu zasobami, lecz réwniez jako mechanizm
realizujacy funkcje ochrony ustug ekosystemowych. OdpowiedzZ na to pytanie
wymaga odejécia od czysto sektorowego ujecia GOZ i przyjecia perspektywy
systemowej, uwzgledniajacej jej oddziatywanie na caty system regulacji pra-
wa ochrony érodowiska.

W uyjeciu funkcjonalnym GOZ moze byé¢ analizowana jako mechanizm
ograniczajacy presje antropogeniczng na Srodowisko poprzez redukcje zapo-
trzebowania na zasoby pierwotne, zmniejszenie ilo$ci odpadéw oraz wydtu-
zenie cyklu zycia produktéw. Dziatania te majaq bezposrednie przelozenie na
stan ekosysteméw, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia degradacji gleb,
zmniejszenia presji na zasoby wodne oraz redukeji emisji zanieczyszczen.
W konsekwencji GOZ moze by¢ postrzegana jako system regulacyjny posred-
nio wspierajacy zachowanie zdolnoéci ekosysteméw do $wiadczenia ushlug,
mimo ze cel ten nie zostal wprost sformutowany w obowiazujacych aktach
prawnych.

Wplyw instrumentow GOZ na zachowanie uslug
ekosystemowych

Analiza relacji miedzy GOZ a ustugami ekosystemowymi wymaga ode;j-
§cia od klasycznego, sektorowego ujecia prawa ochrony érodowiska i przyje-
cia perspektywy funkcjonalnej, w ktérej punktem odniesienia nie sg poszcze-
gbélne rezimy regulacyjne, lecz skutki oddzialywania prawa na zdolnoé&é
ekosystemow do utrzymywania proceséw biologicznych i §wiadczenia ustug
niezbednych dla spoteczenstwa. W tym ujeciu GOZ nie stanowi wylacznie
zbioru instrumentéw dotyczacych odpadéw 1 zasobéw, lecz system regulacyj-
ny, oddziatujacy posrednio na integralno$é¢ ekosysteméw poprzez zmiane in-
tensywnosci 1 struktury przeplywéw materiatlowych w gospodarce?®.

Najbardziej podstawowym mechanizmem oddzialywania GOZ na ustugi
ekosystemowe jest ograniczenie eksploatacji zasobéw naturalnych, co bezpo-
$rednio wplywa na zachowanie tzw. ustug zaopatrzeniowych, obejmujacych
m.in. zasoby wodne, glebowe oraz biologiczne. Redukcja zapotrzebowania na
surowce pierwotne prowadzi do zmniejszenia presji na ekosystemy wydo-
bywcze, rolnicze 1 leSne, co w konsekwencji ogranicza degradacje siedlisk
oraz utrate réznorodnosci biologicznej. W literaturze podkresla sie, ze eks-
ploatacja zasobéw naturalnych jest jednym z kluczowych czynnikéw ostabia-
jacych zdolnoéé ekosysteméw do regeneracji, a tym samym do §wiadczenia

26 J. Korhonen, A. Honkasalo, J. Seppilé, Circular economy: the concept and its limitations,
»Ecological Economics” 2018, vol. 143, s. 37—46.
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ustug o charakterze podstawowym dla funkcjonowania systeméw spoleczno-
-gospodarczych?’.

Drugim istotnym obszarem oddziatywania instrumentéw GOZ jest ochro-
na ustug regulacyjnych, obejmujacych procesy, takie jak regulacja klimatu,
retencja wod, oczyszczanie powietrza i wod oraz stabilizacja gleby. Ograni-
czenie 1loéci odpaddéw, ich ponowne wykorzystanie oraz recykling przyczynia-
ja sie do zmniejszenia emisji zanieczyszczen do Srodowiska, w tym substancji
trwalych i toksycznych, ktére moga zaburzaé funkcjonowanie ekosysteméow.
Szczegdlne znaczenie ma w tym kontekscie ograniczenie sktadowania odpa-
doéw oraz nielegalnego ich deponowania, ktore prowadzi do dlugotrwalej de-
gradacji gleb 1 wod gruntowych, a tym samym do oslabienia ich zdolnoéci re-
gulacyjnych?®,

Warto réwniez podkres§lié, ze GOZ wplywa posrednio na zachowanie
ustug kulturowych, zwiazanych z rekreacyjnym, estetycznym i edukacyjnym
wykorzystaniem §rodowiska. Ograniczenie zanieczyszczenia $rodowiska
oraz poprawa jako$ci krajobrazu przyczyniaja sie do zwiekszenia wartosci
kulturowej ekosysteméw, co znajduje odzwierciedlenie m.in. w rozwoju tury-
styki przyrodniczej oraz wzroscie znaczenia terendéw zielonych w obszarach
zurbanizowanych?. Cho¢ ten aspekt GOZ jest najtrudniejszy do uchwycenia
w kategoriach normatywnych, jego znaczenie w ujeciu funkcjonalnym nie
powinno by¢ pomijane.

Szczegolnie istotna z punktu widzenia ustug ekosystemowych jest réow-
niez zmiana modelu produkcji i konsumpcji, jaka promuje GOZ. Wprowadzenie
zasad ekoprojektowania, wydtuzenia cyklu zycia produktéw oraz ich napra-
wialnoéci prowadzi do zmniejszenia iloéci odpadéw trafiajacych do §rodowiska,
a tym samym ograniczaja, presje na systemy przyrodnicze. Projektowanie pro-
duktéw z uwzglednieniem ich pelnego cyklu zycia stanowi jeden z kluczo-
wych instrumentéw prewencji érodowiskowej, ktory moze istotnie zmniej-
szy¢ negatywne oddzialywanie dziatalnoSci gospodarczej na ekosystemy®°.

27 R. Costanza i in., The value of the world’s ecosystem services and natural capital, ,Nature”
1997, t. 387, s. 253—-260.

28 Tak: R. Sharma, P. Malaviya, Ecosystem services and climate action from a circular
bioeconomy perspective, ,Renewable and Sustainable Energy Reviews” 2023, vol. 175, DOI: 10.1016/
j.rser.2023.113164. Takze: Komunikat Komisji Europejskiej, Nowy plan dziatania UE dotyczacy
gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej 1 bardziej konkurencyjnej Europy, COM
(2020) 98 final, Bruksela, 11.3.2020.

29 Millennium ecosystem assessment...

30 Zob. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r., ustanawiajaca ogblne zasady ustalania wymogéw dotyczacych ekoprojektu dla produktéw
zwiazanych z energia (Dz. Urz. UE L 285 z 31.10.2009, s. 10), motyw 10 (obecnie uchylona), oraz
zastepujace ja rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1781 z dnia 13 czerw-
ca 2024 r. w sprawie ustanowienia ram ustalania wymogéw ekoprojektu w odniesieniu do zrow-
nowazonych produktéw oraz zmiany dyrektywy (UE) 2020/1828 i rozporzadzenia (UE) 2023/1542
1 uchylenia dyrektywy 2009/125/WE (ESPR) (Dz. Urz. UE L 2024/1781, art. 1 ust. 1).
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7 punktu widzenia prawa ochrony Srodowiska szczegélnie interesujace
jest to, ze wspomniane oddzialywania maja charakter posredni i nie sa wprost
ukierunkowane na ochrone ustug ekosystemowych. Instrumenty GOZ zosta-
ly bowiem skonstruowane przede wszystkim w celu zwiekszenia efektywno-
$ci zasobowej oraz ograniczenia ilo$ci odpadéw, a nie w celu ochrony funkeji
ekosystemow jako takich. Mimo to ich skutki normatywne prowadza do
zmniejszenia presji antropogenicznej na Srodowisko, co w konsekwencji sprzy-
ja utrzymaniu zdolnoéci ekosysteméw do §wiadczenia ustug. W tym kontek-
$cie zasadne jest pytanie, czy ochrona ustug ekosystemowych moze by¢ uznana
za funkcje systemowa GOZ? Odpowiedz na to pytanie wymaga zastosowania
podejécia funkcjonalnego, zgodnie z ktérym funkcja prawa nie jest utozsamia-
na z jego celem deklaratywnym, lecz z rzeczywistymi skutkami jego dziatania
w systemie spotecznym. W tym ujeciu nawet je$§li ustawodawca nie formutuje
wprost celu ochrony ustug ekosystemowych, to jednak efekty dziatania instru-
mentéw GOZ moga prowadzi¢ do realizacji takiej funkcji w sposéb poéredni.

7 perspektywy systemowe]j oznacza to, ze GOZ moze by¢ interpretowana
jako mechanizm integrujacy rbézne segmenty prawa ochrony Srodowiska,
w tym prawo odpadowe, prawo ochrony przyrody oraz prawo klimatyczne,
poprzez wspdlny mianownik w postaci ograniczenia presji na ekosystemy.
W konsekwencji ochrona ustug ekosystemowych moze zostaé uznana nie za
odrebny cel normatywny GOZ, lecz za jedna z jej funkcji systemowych, ujaw-
niajacych sie w wyniku stosowania instrumentéw prawnych w praktyce.

Ochrona ustug ekosystemowych jako kryterium
wykladni instrumentéow GOZ

Uznanie, ze instrumenty GOZ moga realizowaé¢ funkcje ochrony ustug
ekosystemowych, prowadzi do konieczno$ci rozwazenia ich znaczenia nie tylko
na poziomie polityki prawa, lecz takze na poziomie wyktadni obowigzujacych
przepiséw. W klasycznym ujeciu prawa ochrony érodowiska wykladnia prze-
piséw opiera sie przede wszystkim na kryteriach jezykowych, systemowych oraz
celowosciowych, przy czym szczegdlne znaczenie przypisuje sie zasadzie inte-
gracji ochrony $rodowiska®' oraz zasadzie zrownowazonego rozwoju. W tym
konteksécie pojawia sie pytanie, czy koncepcja ustug ekosystemowych moze pet-
ni¢ funkcje dodatkowego kryterium interpretacyjnego, ktére pozwalatoby na
bardziej systemowe 1 funkcjonalne rozumienie regulacji dotyczacych GOZ?

Punktem wyjScia jest obserwacja, ze podstawowe instrumenty GOZ,
takie jak rozszerzona odpowiedzialnoéé producenta, hierarchia sposobéw

31 1. Przybojewska, Wykladnia rozszerzajqca prawa ochrony $rodowiska jako szczegélnej ga-
tezi prawa, ,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 2(74), s. 67-85, DOI: 10.31743/sp.4545.
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postepowania z odpadami, ekoprojektowanie czy obowiazki w zakresie zapo-
biegania powstawaniu odpaddéw, zostaly skonstruowane przede wszystkim
w oparciu o kryteria efektywnoSci zasobowej oraz redukcji negatywnego od-
dzialywania na $rodowisko. Nie oznacza to jednak, ze ich cel normatywny
ogranicza sie wylacznie do tych aspektéow. Zgodnie z utrwalonym w doktrynie
podejéciem funkcjonalnym cele regulacji prawnych moga by¢ rekonstruowa-
ne nie tylko na podstawie ich literalnego brzmienia, lecz réwniez na podsta-
wie ich systemowego oddzialywania w ramach calego porzadku prawnego®2.
W tym kontekscie koncepcja ustug ekosystemowych moze pelnié role swoiste-
go ,lacznika interpretacyjnego” miedzy poszczegélnymi dziedzinami prawa
ochrony érodowiska. Umozliwia ona bowiem odejécie od fragmentarycznego
postrzegania oddziatywan érodowiskowych na rzecz ujecia systemowego,
w ktérym kluczowe znaczenie ma zdolnoéé ekosysteméw do §wiadczenia funk-
¢ji podtrzymujacych zycie 1 rozwdj spoleczno-gospodarczy. W konsekwencji
interpretacja instrumentéw GOZ przez pryzmat ushug ekosystemowych pro-
wadzi do rozszerzenia ich znaczenia normatywnego poza tradycyjnie rozu-
miang efektywno§é materiatowa.

Szczegdlnie wyraznie problem ten ujawnia sie w odniesieniu do zasady
hierarchii sposobéw postepowania z odpadami. W ujeciu literalnym zasada
ta koncentruje sie na minimalizacji negatywnych skutkéw gospodarowania
odpadami przez preferowanie dziatan, takich jak zapobieganie ich powsta-
waniu, przygotowanie do ponownego uzycia oraz recykling. Jednak w per-
spektywie ustug ekosystemowych hierarchia ta moze by¢ interpretowana
jako narzedzie ochrony zdolnoéci ekosysteméw do §wiadczenia ustug regula-
cyjnych 1 zaopatrzeniowych, poniewaz kazdy etap hierarchii w r6znym stop-
niu wplywa na intensywno$¢ presji na srodowisko naturalne.

Analogiczne wnioski mozna sformutowaé w odniesieniu do zasady roz-
szerzonej odpowiedzialnoéci producenta. W klasycznym ujeciu jej celem jest
internalizacja kosztow Srodowiskowych zwigzanych z cyklem zycia produk-
tow oraz przeniesienie odpowiedzialnoéci za ich zagospodarowanie na produ-
centéw??, Jednak w $wietle koncepcji ustug ekosystemowych zasada ta moze
by¢ interpretowana szerzej jako instrument ograniczajacy presje produkcyjna
na ekosystemy poprzez promowanie bardziej trwatych 1 mniej zasobochtonnych
modeli produkeji. W konsekwencji rozszerzona odpowiedzialno$§é producenta
moze by¢ postrzegana nie tylko jako instrument ekonomiczny, lecz réwniez
jako narzedzie ochrony funkcji ekosystemoéw.

Jeszcze wyrazniej funkcjonalny charakter tej interpretacji ujawnia sie
w przypadku instrumentéw, takich jak ekoprojektowanie produktéw. W tym

32 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2017, s. 54, 210-215.

33 T. Lindhqvist, What is extended producer responsibility, [w:] K. Jénsson, T. Lindhqvist,
Extended producer responsibility as a policy instrument — what is the knowledge in the scientific
community?, AFR-Report 212, Sztokholm 1998, s. 3—10.
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przypadku prawo Unii Europejskiej coraz cze$ciej wymaga uwzglednienia cale-
go cyklu zycia produktu, w tym jego wplywu na érodowisko na etapie produkeji,
uzytkowania oraz utylizacji. W literaturze wskazuje sie na to, ze takie podej-
$cie prowadzi do przesuniecia punktu ciezkoéci z koncowego etapu cyklu zycia
produktu na jego faze projektowa, co ma zasadnicze znaczenie dla ograniczenia
presji na zasoby naturalne 1 ekosystemy?®. W ujeciu ustug ekosystemowych
oznacza to, ze ekoprojektowanie moze by¢ traktowane jako instrument prewen-
cyjny stuzacy ochronie zaréwno ustug zaopatrzeniowych, jak i regulacyjnych.

Warto jednocze$nie podkreslié, ze wykorzystanie koncepcji ustlug eko-
systemowych jako kryterium wykladni nie prowadzi do tworzenia nowych
obowiazkéw prawnych w sposéb bezposredni. Nie zmienia ona bowiem nor-
matywnej treéci przepisow, lecz wptywa na sposéb ich rozumienia i stosowa-
nia. W tym sensie pelni ona funkcje metainterpretacyjna, umozliwiajaca
bardziej spéjne 1 systemowe odczytywanie celow prawa ochrony Srodowiska.
Tego rodzaju podejScie wpisuje sie w coraz silniej akcentowana w doktrynie
potrzebe integracji réznych reziméw Srodowiskowych oraz odejécia od ich
sektorowego rozdzielenia®.

7 perspektywy prawa Unii Europejskiej koncepcja ta znajduje dodatko-
we uzasadnienie w zasadzie integracji polityk Unii, wyrazonej w art. 11
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®, zgodnie z ktérym wymogi
ochrony érodowiska powinny by¢ integrowane przy definiowaniu 1 realizacji
polityk 1 dziatann Unii. Oznacza to, ze interpretacja instrumentéw GOZ nie
moze by¢ ograniczona wytacznie do ich funkcji gospodarczej lub odpadowej,
lecz powinna uwzgledniaé ich szerszy wplyw na system §rodowiskowy,
w tym na zdolnoé¢ ekosysteméw do §wiadczenia ustug. W konsekwencji moz-
na przyjacé, ze koncepcja ustug ekosystemowych, cho¢ nie zostata wprost uje-
ta w przepisach regulujacych GOZ, moze pelnié istotng role w ich wyktadni
funkcjonalnej. Umozliwia ona bowiem identyfikacje ukrytej funkeji tych re-
gulacji, polegajacej na ochronie integralnosci ekosysteméw przez ogranicza-
nie presji materialnej i energetycznej generowanej przez system gospodarczy.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie wniosku, ze obowia-
zujace regulacje dotyczace GOZ nie zawierajq expressis verbis odniesienia do

34 Zob. M. Horn i in., Promoting ecodesign implementation: the role and development areas
of national public policy, ,Environmental Policy and Governance” 2023.

35 M. Goérski, System prawa ochrony srodowiska, [w:] P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia
systemowe prawa ochrony srodowiska, ¥.6dz 2015, s. 29-41.

36 Art. 11 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. Urz.
UE C 202 z 7.6.2016, s. 53).
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koncepcji ustug ekosystemowych, ani tym bardziej nie formutuja ich ochrony
jako samodzielnego celu normatywnego. Konstrukcja instrumentéw GOZ,
zaro6wno na poziomie prawa Unii Europejskiej, jak 1 prawa krajowego, koncen-
truje sie przede wszystkim na poprawie efektywnoSci zasobowej, ograniczeniu
powstawania odpaddw oraz zwiekszeniu poziomu ich ponownego wykorzysta-
nia 1 recyklingu. Oznacza to, ze ich bezpo$rednia funkcja normatywna pozosta-
je osadzona w paradygmacie materialno-gospodarczym, a nie ekosystemowym.

Jednoczeénie analiza funkcjonalna prowadzi do odmiennych wnioskow.
Instrumenty GOZ, mimo ze nie zostaly zaprojektowane w celu ochrony ustug
ekosystemowych, w sposéb posredni przyczyniaja sie do ich zachowania. Re-
dukcja presji na zasoby naturalne, ograniczenie emisji zanieczyszczen oraz
zmniejszenie ilo§ci odpaddéw trafiajacych do érodowiska skutkuja poprawa
warunkow funkcjonowania ekosystemoéw, a tym samym wspieraja ich zdol-
noé¢ do $éwiadczenia ustug zaopatrzeniowych, regulacyjnych i kulturowych.
W konsekwencji mozna stwierdzié, ze ochrona ustug ekosystemowych stanowi
funkcje wtérna, immanentnie wpisana w mechanizmy dziatania GOZ, choé¢
nie zostata ona wyraznie wyartykulowana przez ustawodawece.

W Swietle powyzszego zasadne jest przyjecie, ze GOZ powinna by¢ inter-
pretowana nie tylko jako zestaw instrumentéw stuzacych efektywnemu go-
spodarowaniu zasobami, lecz réwniez jako element systemu prawa ochrony
$rodowiska realizujacy funkcje ochrony ustug ekosystemowych. Ujecie to ma
charakter funkcjonalny 1 systemowy, a jego znaczenie ujawnia si¢ W Szcze-
gblnosci na poziomie wykladni celowoSciowej 1 systemowej przepisow prawa
Unii Europejskiej oraz prawa krajowego.

Obecny stan regulacji nie w pelni odzwierciedla rzeczywiste oddziatywa-
nie instrumentéw GOZ na Srodowisko jako system funkcjonalny. W zwigzku
z tym de lege ferenda zasadne wydaje sie rozwazenie wyrazniejszego wlacze-
nia kategorii ustug ekosystemowych do projektowania i oceny instrumentéw
gospodarki o obiegu zamknietym. Mogloby to nastapié¢ zaréwno na poziomie
prawa unijnego, poprzez rozwiniecie celow polityki GOZ w dokumentach
strategicznych 1 aktach legislacyjnych, jak i na poziomie krajowym, poprzez
bardziej systemowe uwzglednienie funkcjonalnego wymiaru ekosysteméw
w strategiach 1 regulacjach dotyczacych gospodarki odpadami oraz zasoba-
mi. W szczegdlno$ci zasadne byloby rozwazenie wprowadzenia mechani-
zméw oceny wplywu instrumentéw GOZ nie tylko w kategoriach efektywno-
$ci materiatowej, lecz rowniez w kategoriach ich oddziatywania na zdolnoéé
ekosysteméw do §wiadczenia ustug. Takie podejécie pozwolitoby na pelniejsze
uwzglednienie rzeczywistych kosztéw Srodowiskowych oraz zwiekszyloby
sp6jno$é¢ miedzy polityka odpadowa, polityka ochrony Srodowiska i polityka
klimatyczna.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze relacja miedzy GOZ a usluga-
mi ekosystemowymi ma charakter funkcjonalny 1 poSredni. Ochrona ustug
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ekosystemowych nie stanowi explicite celu regulacji GOZ, jednakze stanowi
jedna z jej istotnych funkcji systemowych, ujawniajacych sie w wyniku sto-
sowania instrumentéw prawnych. Tym samym GOZ moze by¢ postrzegana
jako element szerszego systemu prawa ochrony $rodowiska, ktéry — obok ce-
16w zasobowych 1 odpadowych — realizuje réwniez cel w postaci zachowania
integralnoéci i1 funkcjonalnoéci ekosystemoéw. Koncepcja ustug ekosystemo-
wych moze pelni¢ istotng role integrujaca w wykladni 1 dalszym rozwoju
prawa ochrony §rodowiska. Jej uwzglednienie pozwala bowiem na przejécie
od fragmentarycznego postrzegania poszczegélnych instrumentéw praw-
nych do ich systemowej analizy w kontekécie funkcjonowania ekosysteméow
jako calo$ci. W tym sensie GOZ, cho¢ pierwotnie skonstruowana jako instru-
ment efektywno$ci zasobowej, moze by¢ interpretowana jako element szer-
szej ewolucji prawa ochrony §rodowiska w kierunku ochrony funkcjonalne;j
Srodowiska.
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Summary

Protection of ecosystem services as a function of the circular
economy — considerations under environmental law

Keywords: environmental law, ecosystem services, circular economy, waste law.

The aim of this article is to analyse the relationship between the circular
economy and the concept of ecosystem services within environmental law.
The study adopts a functional perspective, focusing not on the declared norm-
ative objectives of regulation, but on the actual effects of circular economy


https://doi.org/10.31743/sp.4545
https://doi.org/10.1016/j.rser.2023.113164
https://www.frontiersin.org/journals/sustainability/articles/10.3389/frsus.2023.1154059/full
https://www.frontiersin.org/journals/sustainability/articles/10.3389/frsus.2023.1154059/full
https://www.researchgate.net/publication/230743686_Mainstreaming_the_Economics_of_Nature_a_Synthesis_of_the_Approach_Conclusions_and_Recommendations_of_TEEB
https://www.researchgate.net/publication/230743686_Mainstreaming_the_Economics_of_Nature_a_Synthesis_of_the_Approach_Conclusions_and_Recommendations_of_TEEB
https://www.researchgate.net/publication/230743686_Mainstreaming_the_Economics_of_Nature_a_Synthesis_of_the_Approach_Conclusions_and_Recommendations_of_TEEB

76 Zbigniew Bukowski

instruments on the functioning of ecosystems. In particular, it examines
whether the protection of ecosystem services can be regarded as a systemic
function of the circular economy, despite the absence of explicit references to
this concept in EU and national legislation. The article demonstrates that
circular economy instruments, such as the waste hierarchy, extended produ-
cer responsibility, and eco-design requirements, indirectly contribute to the
preservation of ecosystem services by reducing pressure on natural resources
and decreasing pollution emissions. Consequently, the protection of ecosys-
tem services may be understood as a secondary and systemic function of
these regulatory mechanisms. Furthermore, the concept of ecosystem ser-
vices may serve as an interpretative criterion in the construction of circular
economy provisions, thereby enhancing their systemic coherence. The article
also formulates de lege ferenda conclusions regarding the need to more expli-
citly integrate ecosystem services into the design and assessment of circular
economy instruments, particularly through the development of methods for
evaluating their impact on ecosystem functioning.
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