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Uslugi ekosystemowe w ocenie oddzialywania
na Srodowisko planowanych przedsiewzie¢ —
préoba generalizacji na przykladzie
studium przypadku

Wstep

System ocen oddzialywania na $rodowisko (dalej jako OOS) powstal
w latach 70. ubiegtego wieku w Stanach Zjednoczonych. Najogdlniej, jego ce-
lem jest prewencyjna ocena oddziatywania na biotyczne, abiotyczne elemen-
ty érodowiska oraz dobra materialne 1 dobra kultury dokumentu lub przed-
siewziecia, zanim jeszcze zostana one zrealizowane. Istotnym elementem
ocen oddzialywania jest nie tylko zdefiniowanie rodzajéw 1 skali oddzialy-
wan, ale takze (a moze zwlaszcza) wskazanie na sposoby ich minimalizacji
lub ograniczenia. Jeéli chodzi o nature prawna, OOS jest procedura, w wyni-
ku ktérej ma nastapié legalizacja okreslonego dzialania polegajacego na re-
alizacji planowanego przedsiewziecia, po rozwazeniu argumentow za 1 prze-
ciw!, angazujaca spoleczenstwo w proces podejmowania decyzji co do jego
realizacji®. Jej celem jest dostarczenie organowi administracji informacji nie-
zbednych do wydania decyzji administracyjnej®. System ten, stopniowo roz-
wijany na przestrzeni lat, doprowadzit do powstania dwaéch zblizonych proce-
duralnie*, choé odmiennych przedmiotowo postepowan — w sprawie oceny

1 J. Jendroéka, J. Sommer, Environmental impact assessment in Polish law: the concept, de-
velopment, and perspectives, ,Environmental Impact Assessment Review” 1994, nr 2-3, s. 170.

2 8. Urban, The environmental impact assessment and military conflicts — an outline of the
problem area, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2024, nr 21, s. 211, DOI: 10.25167/
0sap.5070.

3 G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011, s. 73.

4 W ujeciu largissimo. Wiecej zob. A. Hatadyj, Udzial spoteczeristwa w strategicznej ocenie
oddziatywania na srodowisko jako instytucja prawa ochrony srodowiska, Liublin 2015, s. 65.
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oddzialywania na érodowisko planowanych przedsiewzieé (dalej jako OOS PP)
oraz postepowania sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko skutkow re-
alizacji planéw 1 programéw (tzw. strategiczna ocena oddzialywania na $éro-
dowisko, dalej jako SOOS). To pierwsze uczyniono przedmiotem niniejszego
artykutu.

Ewolucja przepiséw o ocenach oddziatywania na érodowisko doprowadzi-
la do uksztaltowania postepowania, w ramach ktorego ,,okresla sie, analizuje
oraz ocenia” (art. 62 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku
1jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko®): , 1) bezposredni 1 poSredni wplyw danego
przedsiewziecia na: a) Srodowisko, w tym klimat, oraz ludno§é, w tym zdrowie
1 warunki zycia ludzi, b) dobra materialne, ¢) zabytki, ca) krajobraz, w tym
krajobraz kulturowy, d) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o kté-
rych mowa w lit. a—ca, e) dostepnos$¢ do zt6z kopalin; 1a) ryzyko wystapienia
powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; 1b) podatno$é
danego przedsiewziecia na zmiany klimatu; 2) mozliwoéci oraz sposoby zapo-
biegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na §ro-
dowisko; 3) wymagany zakres monitoringu”.

To jedno sformulowanie w zdaniu wprowadzajacym do przepisu art. 62
ust. 1 (,okreéla sie, analizuje oraz ocenia”) narzuca wewnetrzna konstrukcje
1 metodyke prowadzenia oceny’. Szczegbélowy zakres badania (okreélenia,
analizy 1 ocen) OOS PP - poprzez kontekst zawartosci raportu o oddziatywa-
niu przedsiewziecia na Srodowisko — okreslony zostal w art. 66 uoos. Jego
catkowite przytoczenie w tym tekécie mija sie z celem, jako ze obejmuje on
badanie kilkudziesieciu kontekstéw, obejmujacych stan érodowiska (obecny
1 przyszly, w tym wynikajacy z analizy wariantowej) rozpisanych przez pra-
wodawce na pieciu stronach formatu A4. Zdaniem Piotra Otawskiego ,,wy-
mogi stawiane przez ustawe wobec treéci raportu mozna podzieli¢ na kilka
grup. Pierwsza z nich to tresci dotyczace samego planowanego przedsiewzie-
cla — pozwalajace na jego szczegblowy opis zaréwno w wymiarze konstrukeyj-
nym, jak i1 eksploatacyjnym. (...) Druga to wymogi zwiazane z opisem $rodo-
wiska, w ktorym ma zostaé¢ zlokalizowane planowane przedsiewziecie —

5 W niniejszym opracowaniu pominieto zaréwno transgraniczna ocene oddzialywania na
$rodowisko (ktéra jest elementem postepowania w sprawie 008 z komponentem transgranicz-
nym), jak 1 ocene tzw. naturowa, (habitatowa), ograniczong do skutkéow realizacji przedsiewziecia
w kontekscie znaczacych negatywnych oddzialywan na cele ochrony obszaru Natura 2000.

6 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 670), dalej jako uoos.

7 P. Otawski, [w:] T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), Ustawa
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do
art. 62, nb 3.
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ust. 1 pkt 2, 2a, 3, 3a oraz ust. 7. Wypelnienie tych wymogéw moze sie wigzaé
z konieczno$cig wykonania badan terenowych pozwalajacych na osiagniecie
szczegdlowosci opisu stanu Srodowiska koniecznego dla prognozowania przy-
sztej skali oddziatywan zwiazanych z realizacja przedsiewziecia. (...) Trzecia
grupa wymogow dotyczy okre$lenia oddziatywan. Wypetnienie tych wymo-
goéw wiaze sie przede wszystkim z okresleniem oddzialywan, jakie moze ge-
nerowac¢ planowane przedsiewziecie oraz koniecznoscig przeprowadzenia
analiz pozwalajacych na prognozowanie rozmiaru i skutkéw zidentyfiko-
wanych oddziatywan na Srodowisko, w ktérym proponuje sie zlokalizowacé
przedsiewziecie”.

Dla celéw niniejszego tekstu nalezy podkresli¢, ze wérdd tych wymogow
mozna odnalezé takie kluczowe stwierdzenia, jak to, ze przedmiot raportu
00S stanowi m.in. opis samego przedsiewziecia, opis elementéw przyrodni-
czych érodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania plano-
wanego przedsiewziecia na Srodowisko oraz stanu érodowiska zwigzanego
z zaniechaniem realizacji przedsiewziecia, wraz z analiza wariantéw mozli-
wej jego realizacji 1 wplywu tych wariantéw na wyzej wymienione.

Z tej perspektywy widaé, ze konstrukcja oceny, tj. zawartosci raportu OOS,
bazuje na opisie statycznie ujetych elementéw przyrodniczych (,jak jest”)®.
Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie sagdowoadmi-
nistracyjnym: ,Z treéci art. 66 ust. 1 (...) wynika, ze przy sporzadzaniu ra-
portu oceny oddzialywania na §rodowisko bierze sie pod uwage stan fak-
tyczny istniejacy w dacie jego sporzadzenia [podkr. aut.]”1°.

Analiza przepiséw pozwala zatem na uznanie, ze na zawarto§é raportu
sktadaja sie dane aktualne na moment badania, tj. dane o zastanym uktadzie
wystepujacych komponentéw érodowiska o okreslonej jakos$ci. Jednoczesnie
badanie relacji miedzy tymi komponentami, ich wzajemnych wspdtzaleznosci

8 Ibidem, komentarz do art. 66, nb 1-2.

9 Tak réwniez: P. Sousa, D. Gomes, N. Formigo, Ecosystem services in environmental impact
assessment, ,,Energy Reports” 2020, vol. 6, s. 467, podkres§lajac, ze ,,obowiazujace przepisy wyma-
gaja, aby ocena oddzialywania na elementy $rodowiska przyrodniczego (wody, glebe, atmosfere,
warunki pogodowe, zasoby mineralne, krajobraz, ro§liny i zwierzeta) byta zawsze przeprowadza-
na. Ocena ta jest jednak wykonywana w sposéb rozdzielny dla poszczegélnych grup elementow,
z pominieciem wzajemnych powigzan miedzy czynnikami biotycznymi i abiotycznymi”. Podobnie:
K. Maczka, P. Matczak, A. Pietrzyk-Kaszynska, M. Rechcinski, A. Olszanska, J. Cent, M. Grodzinska-
-Jurczak, Application of the ecosystem services concept in environmental policy — a systematic em-
pirical analysis of national level policy documents in Poland, ,Ecological Economics” 2016, nr 128,
s. 172, ktérzy wskazuja na to, ze sektorowy charakter zarzadzania érodowiskiem utrudnia upo-
wszechnianie i praktyczne wykorzystanie koncepcji ustug ekosystemowych.

10 Wyrok WSA w Gdarisku z 30 czerwecu 2011 r., sygn. akt IT SA/Gd 312/11. Malo tego, sa-
downictwo stoi na stanowisku, ze ,raport nie zawiera terminu waznosci. Elementy raportu o od-
dzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko okregla art. 66 SrodInfU. Zaréwno ten przepis, jak
1 inne przepisy tej ustawy nie wprowadzaja okresu, po uptywie ktérego raport tracitby waznosc.
Stad prowadzenie postepowania w przedmiocie wydania decyzji Srodowiskowej przez okres 3 lat nie
powoduje niewaznosci raportu”. Tak: wyrok NSA z 12 wrzeénia 2019 r., sygn. akt I OSK 2540/17.
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czy pojawienie sie nich organizmoéw czy ekosysteméw jako wynik realizacji
przedsiewziecia stanowi osobny, odrebny od pozostalych komponent oceny.
Zgodnie powiem z brzmieniem art. 66 ust. 6a uoo$ ,Raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko powinien zawieraé¢ informacje umozliwiajace
analize kryteriéw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac: (...) 6a) po-
réwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na: a) ludzi, ro§liny, zwie-
rzeta, grzyby 1 siedliska przyrodnicze, wode 1 powietrze, b) powierzchnie ziemi,
z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz, ¢) dobra materialne,
d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdl-
noéci rejestrem lub ewidencja zabytkéw, e) formy ochrony przyrody, o kto-
rych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody, w tym na cele 1 przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz ciagtoéé
taczacych je korytarzy ekologicznych, f) elementy wymienione w art. 68
ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko lub jezeli sa wymagane przez wlasciwy organ,
g) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—f”.

Wzajemne oddzialywanie miedzy elementami Srodowiska, wprost wymie-
nione w art. 62 ust. 1 lit. d oraz 6a lit. g uoo$ jako odrebny komponent raportu
(badania) stanowi nawiazanie do definicji érodowiska, sformutowanej w art. 3
pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, zgodnie
z ktorym ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o §rodowisku, rozumie sie przez to
0g6l elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatconych w wyniku
dzialalnosci czlowieka, a w szczegblnoSci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy réznorodnoéci biolo-
gicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami”.

Oznacza to, ze wzajemne relacje, w ktérych pozostaja komponenty $ro-
dowiska, po pierwsze, sa jego elementem sktadowym, a po drugie, definicja
wSrodowiska” dynamizuje pojecie oddziatywania ,na” §rodowisko takze wo-
bec owych relacji (istniejacych, przysztych, oraz przerwanych), ktére winny
stanowi¢ przedmiot badania w 00S. Koniecznosé doprecyzowania wzajem-
nych oddziatywan jako obszaru badania 008 wynika rowniez z art. 3 dyrek-
tywy 00S, zgodnie z ktérym ,,ocena oddzialywania na $rodowisko polega na
wlaéciwym okresleniu, opisaniu i ocenie, dla kazdego indywidualnego przy-
padku, bezpo$redniego 1 poSredniego znaczacego wplywu przedsiewziecia
na: a) ludnoéé i zdrowie ludzkie, b) r6znorodnosé biologiczna ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkow 1 siedlisk chronionych na podstawie dyrektywy
92/43/EWG oraz dyrektywy 2009/147/WE, c) grunty, gleby, wody, powietrze
1 klimat, d) dobra materialne, dziedzictwo kulturowe 1 krajobraz, e) oddzia-
lywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a—d”.

Oceniajac nowelizacje dyrektywy, podkre§lano, ze ta zmiana jeszcze wy-
razniej uwidocznita potrzebe stosowania nowych metod oceny oddziatywan,
zwlaszcza w odniesieniu do elementéw ekologicznych, w tym analizy ustug
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ekosystemowych, poniewaz na jej podstawie mozna wnioskowaé zaréwno
o strukturze réznorodnoéci biologicznej, jak 1 o interakcjach zachodzacych
miedzy organizmami a srodowiskiem!!. Jest to zastrzezenie o tyle istotne, ze
w praktyce raporty OOS przygotowywane sa na ogél w kolejnoéci wprost wy-
nikajacej z art. 66 ust. 1 uoo$. Daje to taki efekt, ze w raportach jako odrebny
punkt opisu wplywu wskazuje sie na wzajemne oddzialtywanie miedzy kom-
ponentami §rodowiska, do$¢ skromny zazwyczaj w poréwnaniu z tymi ele-
mentami oceny, ktére stuza opisaniu wystepowania i kondycji owych kompo-
nentéw. Co wiecej, raporty 00S z rzadka odnosza sie do tych komponentéw,
ktorych aktualnie brak, a ktore moga zaistnie¢ w przysztoéci (np. jako wynik
zmiany sposobu uksztaltowania czy zmiany sposobu przeznaczenia terenu
na danym obszarze). Stad konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, jak ujaé w oce-
nie oddziatywania dynamiczne zmiany w zasobach $rodowiska 1 ich wzajem-
nych relacjach tak, by raport pelniej odpowiadal na potrzebe prawidlowego
wyszacowania srodowiskowych skutkéw realizacji przedsiewziecia.

Koncepcja uslug ekosystemowych — podstawowe zalozenia

Koncepcja, ktora niesie ze sobg potencjat odpowiedzi na pytanie, jak ujaé
§rodowisko w ocenie oddzialywania przez kontekst wzajemnych oddzialy-
wan, obecnych 1 przysztych, jest koncepcja ustug ekosystemowych. W litera-
turze przedmiotu wystepuje szereg definicji ustug ekosystemowych (ang. eco-
system services), sposrod ktérych jasng konstrukejg wyrdznia sie ujecie ustug
ekosystemowych jako wkladu ekosysteméw do wartoéci ujawniajacych sie
przy ekonomicznych, spotecznych, kulturowych i innych formach dziatalno-
$ci cztowieka — a wiec podejScie, ktére polega na wyrazeniu proceséw 1 cech
systemow przyrodniczych w kategoriach réznorakich korzysci dla czlowieka,
ktére prébuje sie kwantyfikowaé, poszukujac adekwatnych wskaznikéw!2,
Natomiast zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 6 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do
wprowadzania 1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych'® przez
ustugi ekosystemowe rozumie sie bezpoSredni lub posredni wkiad ekosys-
teméw w dobrostan czltowieka!* (art. 3 pkt 6 rozporzadzenia). Z uwagi na

11 P, Sousa, D. Gomes, N. Formigo, op. cit., s. 467.

12 A. Mizgajski, M. Stepniewska, Uwarunkowania i wyzwania wdrazania koncepcji ustug
ekosystemowych do praktyki, [w:] M. Stepniewska, A. Mizgajski (red.), Ustugi ekosystemowe w za-
rzadzaniu uktadami przyrodniczymi, Poznan 2023, s. 12, DOI: 10.12657/9788379864690-01.

13 Dz. Urz. UE L 317 z 4.11.2014, s. 35 ze zm.

14 Jest on najblizszy pierwszej definicji tego pojecia, stworzonej przez R. Costanza i in., The
value of the world’s ecosystem services and natural capital, ,Nature” 1997, nr 387, s. 253—-260,
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wejécie tego terminu do jezyka prawnego w dalszej czeSci tekstu poshuzono
sie pojeciem ustug ekosystemowych!®.

W literaturze dostrzega sie, ze koncepcja ustug ekosystemowych ,,powoli
wchodzi do §wiata polityki (okreélanie priorytetéw) i zarzadzania (okresla-
nie sposob6éw), pomagajac sterowac ochrona i korzystaniem z zasobow przy-
rodniczych na réznych poziomach zarzadzania i w odniesieniu do réznych ty-
pow obszaréw. Nie jest to jednak idea w pelni zoperacjonalizowana, gotowa
do zastosowania w praktyce. Przeciwnie, budzi wiele dyskusji na réznych
etapach jej wdrazania 1 jest ciagle jeszcze przedmiotem badan, podejmowa-
nych w réznych skalach przestrzennych oraz w zwigzku z réznymi praktycz-
nymi potrzebami oceny i wyceny uslug ekosystemowych”®. Podstawowym
problemem, diagnozowanym w literaturze krajowej, jest malo efektywny
przepltyw informacji miedzy ustaleniami wyprowadzanymi z perspektywy
nauk biologicznych, spolecznych 1 ekonomicznych — posluguja sie one bo-
wiem wlasnym aparatem pojeciowym oraz odrebna metodologia, co przekla-
da sie na rzadkoéé¢ wykorzystania w praktyce!”. Wskazuje na to brak spdjne;j
definicji, a co za tym idzie — klasyfikacji ustug ekosysteméw. Nie ma nawet
zgodnosci co do tego, co jest ta ustuga: komponent ekosystemu (np. woda),
proces (np. obieg pierwiastkow), korzy$¢ (czysta woda) czy funkcja (dostar-
czanie wody, odbidr éciekéw)'8. Brak wspdlnego stanowiska w naukach przy-
rodniczych 1 ekonomicznych przektada sie tez na braki w zakresie ustalen
nauk spotecznych, w tym prawnych. Towarzyszy temu milczenie prawodawcy.
Badania przeprowadzone przed dekada wykazaty, ze krajowe akty prawne od-
nosza, sie zazwyczaj wyltacznie posrednio do koncepcji ustug ekosystemowych,

zgodnie z ktora ,,ecosystem services (ES) are the ecological characteristics, functions, or processes
that directly or indirectly contribute to human wellbeing: that is, the benefits that people derive
from functioning ecosystems”.

15 Warto zwrécié uwage na refleksje doktryny, ze ,termin »éwiadczenia ekosysteméw« jest
bardziej precyzyjny i adekwatny niz »ustugi ekosysteméw«”. Pojecie to lepiej oddaje istote korzysci
wynikajacych z samoistnego funkcjonowania przyrody i obejmuje zaréwno dobra materialne, jak
i niematerialne. Dodatkowo nie sugeruje ono falszywej réwnoprawno$ci miedzy czlowiekiem
a ekosystemem, co ma miejsce w przypadku terminu ,,ustugi”. Wiecej zob. A. Mizgajski, M. Step-
niewska, Koncepcja Swiadczen ekosysteméw a wdrazanie zréwnowazonego rozwoju, [w:] D. Kiel-
czewski, B. Dobrzanska (red.), Ekologiczne problemy zréwnowazonego rozwoju, Biatystok 2009,
s. 13. Szczegdlnie stanowczo watek ujecia ,antropogenicznego” ustug ekosystemowych (jako ustug
$wiadczonych dla cztowieka) krytykuje R. Costanza, Misconceptions about the valuation of ecosys-
tem services, ,,Ecosystem Services” 2024, nr 70, DOI: 10.1016/j.ecoser.2024.101667.

16 B. Szulczewska, Ustugi ekosystemowe, ,Rozwdj i Srodowisko” 2022, nr 2, s. 75. Inacze;j:
R. Costanza i in., Changes in the global value of ecosystem services, ,(Global Environmental
Change” 2014, nr 26, s. 152—158, ktdérzy twierdza, ze rozpowszechnienie koncepcji ustug ekosys-
temowych juz pozwolilo na przedefiniowanie relacji miedzy ludzmi a reszta przyrody, ukazujac
ekosystemy jako zasoby naturalne (natural assets) kluczowe dla zréwnowazenia rozwoju (s. 157).

17 A. Lorek, Ustugi ekosystemdéw w aspekcie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich,
ZActa Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2015, nr 2, s. 99.

18 Tbidem.
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za$ w samej uoo$ stwierdzono wystepowanie posredniego odniesienia do tej
koncepcji zaledwie czterokrotnie!® (uptyw czasu pozwala na stwierdzenie, ze
nic sie w tej materii nie zmienito).

Jednoczeénie nie ulega watpliwoéci, ze ze wzgledu na swoja specyfike
uoo$ powinna zawieraé wiecej odniesien do koncepcji ustug ekosystemowych.
Zdaniem Katarzyny Tokarczyk-Dorociak 1 Marty Sylli dane zbierane w celu
oceny stanu $rodowiska w 008 moga by¢ wykorzystane jako dane wejSciowe
do konstruowania wskaznikow ustug ekosystemowych?. Jednoczeénie wedtug
Pawta Sudry powodem rzadkiego wykorzystywania koncepcji ustug ekosys-
temowych w OOS jest nie tylko niedostateczny stan rozwoju samej koncepcji
(wielo$¢ idei 1 definicji przy zbyt matym przetozeniu na praktyczne wskaza-
nia), ale przede wszystkim brak standardowych, prostych do zastosowania
narzedzi — metod identyfikacji terenowej oraz wartoSciowania ekonomiczne-
go réznych ustug ekosystemowych?!. Stad w literaturze pojawit sie postulat,
aby ustugi ekosystemowe wprowadzi¢ do regulacji prawnych dotyczacych
oceny oddzialtywania na §rodowisko dla planowanych przedsiewzie¢ i doku-
mentow strategicznych?2.

Powyzsze ustalenia, rzucone na tlo przepiséw uoo$, pozwalaja na uzna-
nie, ze w aktualnym stanie prawnym dynamiczne ujecie badania wplywu na
§rodowisko z perspektywy relacji miedzy planowanym przedsiewzieciem
a mozliwoécia utrzymania, wzmocnienia lub przywrdécenia (albo zapobieze-
nia przerwaniu) Swiadczenia ustug ekosystemowych jest formulowane
w sposob dalece niewystarczajacy. Widoczne jest ono jedynie jako jeden z ele-
mentéw badania, a nie jako koncepcja lezaca u podstaw i1 przenikajaca cale
podejsécie do badania wplywu na érodowisko. Tymeczasem teoria zlozonosci,
stuzaca do opisywania dynamicznych proceséw (a takim sa wzajemne zalez-
nosci tworzace ustugi ekosystemowe) wymaga uwzglednienia zlozonos$ci sys-
teméw do przewidywania przysztych zmian zachodzacych w ich otoczeniu
oraz dysponowania odpowiednim zakresem reakcji adaptacyjnych, umozliwia-
jacych skuteczne dostosowanie sie do tych zmian??, Dlatego nalezy sformulowacd

19 K. Maczka, P. Matczak, A. Pietrzyk-Kaszynska, M. Rechcinski, A. Olszanska, J. Cent,
M. Grodzinska-Jurczak, op. cit., s. 171.

20 K. Tokarczyk-Dorociak, M. Sylla, Integrating ecosystem service assessment as a tool to
support decision-making in the framework of environmental impact assessment, ,Ekonomia i Sro-
dowisko” 2017, nr 4, s. 16.

21 P, Sudra, Ustugi ekosystemowe na tle wybranych koncepcji ekologii miasta, ,Czlowiek
i Srodowisko” 2015, nr 39, s. 70. Tak réwniez: M. Stepniewska, P. Lupa, A. Mizgajski, Drivers of
the ecosystem services approach in Poland and perception by practitioners, ,Ecosystem Services”
2018, nr 33, cz. A, s. 12-13.

22 M. Stepniewska, P. Lupa, A. Mizgajski, op. cit., s. 12-13. Tak réwniez: P. Sudra, op. cit.,
s. 70. Zob. J. Baker, W.R. Sheate, P. Phillips, R. Eales, Ecosystem seruvices in environmental assess-
ment — help or hindrance?, ,Environmental Impact Assessment Review” 2013, nr 40, s. 10-11.

23 K. Diehl, B. Burkhard, K. Jacob, Should the ecosystem services concept be used in European
Commission impact assessment?, ,Ecological Indicators” 2016, nr 61, s. 11.
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hipoteze o koniecznoéci odkodowania koncepcji ustug ekosystemowych z tre-
§ci norm uoo$ w ujeciu systemowym.

Koncepcja ustug ekosystemowych jako element raportu
00S

Powyzsze rodzi pytanie o mozliwos¢ zastosowania koncepcji ustug eko-
systemow jako metody badania wplywu na érodowisko w ocenie oddziatywa-
nia. Stad potrzeba sformutowania dalszych pytan badawczych na temat
mozliwoéci wprowadzenia do uoo$ wymogu, by ocena oddziatywania zawie-
rata odniesienie do koncepcji ustug ekosystemowych (lub wrecz by ustugi
ekosystemowe stanowily punkt wyjscia dla prowadzenia opisu $rodowiska
1 wzajemnych zaleznoéci miedzy jego komponentami), oraz aby odniesienie
do mozliwo$ci utrzymania, przywrocenia czy tez poprawy jakosci tych ustug,
a takze ryzyka ich utraty (wyrazane przede wszystkim z perspektywy zasa-
dy przezornosci) staly sie elementem konkluzji raportu.

Tak sformutowane pytania badawcze oraz hipoteza wymagaja zbadania
metoda dogmatycznoprawna dotychczasowego brzmienia przepiséw uoos; to-
warzyszy im desk research oraz analiza orzecznictwa sadéw administracyj-
nych, ktéra ostatecznie pozwoli na przygotowanie krétkiego studium przy-
padku, w oparciu o mechanizm dostepu do informacji o $érodowisku. Jego
efekty umozliwiaja sformulowanie uwag o charakterze ogbélnym, w tym po-
stulatéw de lege ferenda.

Koncepcja ustug ekosystemowych w raporcie O0S -
uwagi de lege lata

W przypadku braku rozwiazan prawnych, ktére wprost nakazywatyby
konieczno$¢ wziecia pod uwage koncepcji ustug ekosystemowych w sporza-
dzanym na potrzeby postepowania w sprawie oceny oddzialywania na érodo-
wisko raporcie 00S, nalezy przyjrzeé sie przepisom, ktére — choéby posred-
nio — moga zosta¢ wykorzystane na potrzeby wprowadzenia jej w procedure
oceny oddzialywania. Perspektywa metodyki prowadzenia 00S pozwala na
uznanie, ze koncepcja ushug ekosystemowych moze byé wlaczana na réznych
etapach oceny (zaréwno w SO0S, jak i w O0S PP%). Nie wchodzac jednak

24 D. Geneletti, Ecosystem services analysis for strategic environmental assessment: concepts
and examples, [w:] D. Geneletti (red.) Handbook on biodiversity and ecosystem services in impact
assessment, Cheltenham 2016.

25 Przegladu literatury w tym zakresie dokonano w opracowaniu R. Povazan, J. Kadledik,
(red.), Pakiet narzedzi Carpathian Ecosystem Services Toolkit, Banska Bystrica 2019, s. 56-62.
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w kwestie metodyczne, z perspektywy prawnej w postepowaniu w sprawie
oceny oddzialywania mozna uchwyci¢ kilka stadiéw procesowych?® w kto-
rych koncepcja ustug ekosystemowych moze znalezé zastosowanie. Z tej wla-
$nie perspektywy najistotniejszym momentem jest niewatpliwie okre§lanie
zakresu raportu dla przedsiewziecia z I grupy (na wniosek) 1 dla II grupy (ob-
ligatoryjnie). To moment, w ktérym odpowiednie organy, okreslajac, co i w jaki
sposéb ma zostaé w raporcie ,,okreslone, przeanalizowane 1 ocenione”, moga
positkowaé sie koncepcja ustug ekosystemowych.

Metodyka prowadzenia badania postanowien
uzgodnieniowych Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska?’

Na tym tle warto przedstawi¢ wyniki badania przeprowadzonego w mar-
cu 2026 r. obejmujacego kwerende orzecznictwa sadéw administracyjnych
I 1 IT instancji dostepnych w ogdlnodostepnej bazie danych?®. Baza zostata
przeszukana przez stowa kluczowe ,,ustug ekosystem” oraz ,,ustugi ekosystem”,
wystepujace gdziekolwiek, tj. w tezie, uzasadnieniu lub sentencji wyroku,
w przypadkach zaleznych. Wynik badania wykazal istnienie szeSciu wyro-
kéw sadéw administracyjnych obu instancji, w ktérych pojawil sie szukany
zwrot. Po wykluczeniu orzeczen niepowiazanych z O0S wyodrebniono takie
wyroki, z ktérych treéci wynikato, ze konieczno$é uwzglednienia ustug eko-
systeméw stanowila przedmiot postanowienia RDOS — w liczbie jednego.
W analizie pominieto wyroki, w ktérych na brak przeprowadzenia analizy
oddziatywania powotywali sie skarzacy, jesli sad nie odniést sie do tego za-
rzutu®.

26 W rozumieniu, jakie temu pojeciu nadaja D. Trzciniska, J. Jaworski, Specyfika postepowa-
nia w sprawie indywidualnej oceny oddziatywania na srodowisko w relacji do uregulowarn Kodek-
su postepowania administracyjnego (rozwazania ogélne), ,Studia Prawnoustrojowe” 2025, nr 68,
s. 517-527, DOI: 10.31648/sp.10811.

27 Dalej jako RDOS.

28 Centralna Baza Orzecznictwa Sadéw Administracyjnych, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query.

29 QOpisane badanie wskazalo na istnienie tylko jednego wyroku, w ktérym sad odniést sie
do ustalenia postanowienia uzgadniajacym do obowiazku przeprowadzenia 00S z uwzglednie-
niem metodyki ustug ekosystemowych. Nie znaczy to, ze takie postanowienia nie sa wydawane,
lecz ze tylko jedna sprawa zostata w tym kontekécie poddana weryfikacji sadowoadministracyjnej.
W tym sensie badanie to nie ma charakteru reprezentatywnego. Z drugiej strony jednak zagra-
niczne badania prowadzone na wigkszej probie (Portugalia, analiza 339 studiéw przypadku) wy-
kazuja, ze cho¢ 54% z nich zawieralo dorozumiane (poSrednie) odniesienia do ustug ekosystemo-
wych, to tylko 1% w sposéb jawny i bezposredni wykorzystywal koncepcje ES w procesie oceny.
Wiecej na ten temat zob. P. Sousa, D. Gomes, N. Formigo, op. cit., s. 469.
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Nastepnie w trybie dostepu do informacji o §rodowisku?®® zawnioskowano
o dostep do tresci tych postanowien. W tym trybie uzyskano dostep do trzech
postanowien RDOS w Krakowie: dwéch okre§lajacych zakres raportu dla
przedsiewziecia z grupy II (przy czym drugie postanowienie zostalo wydane
dla tego samego przedsiewziecia po zmianie jego zakresu)?! oraz jednego po-
stanowienia uzgadniajacego dla tego przedsiewziecia przed wydaniem decy-
zji o §rodowiskowych uwarunkowaniach?2.

Ujecie uslug ekosystemowych jako niezbednego elementu
analizy wariantowej — analiza postanowien RDOS

7 treéci postanowien uzgadniajacych zakres raportu 008 wynika, ze dla
planowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie (etap II 1 III) zespotu
kilkudziesieciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastruk-
tura, komunikacyjna, techniczng oraz zagospodarowaniem terenu RDOS
okreslit zakres raportu OOS, wskazujac m.in. na to, ze ,,1. W ramach analizy
wplywu na klimat i podjecia dziatan adaptacyjnych do zmian klimatu nalezy
przeanalizowaé w jaki sposéb budowa tak intensywnej zabudowy mieszkanio-
wej 1 ustugowej wplynie na intensyfikacje ekstremalnych zdarzen zwigzanych
we zmianami klimatu, np. poprzez utwardzenie terenu w miejscach dotych-
czas biologicznie czynnych, a przez to zwiekszenie spltywow powierzchnio-
wych. W analizie nalezy wziaé¢ pod uwage Poradnik przygotowania inwesty-
¢ji z uwzglednieniem zmian klimatu, ich tagodzenia i przystosowania do tych
zmian oraz odpornosci na kleski zywiotowe (Ministerstwo Srodowiska, De-
partament Zrownowazonego Rozwoju, pazdziernik 2015 r.)”33,

W uzasadnieniu do postanowienia wskazano, co nastepuje: ,Nalezy
zwrécié szczegblng uwage, ze wedtug Poradnika przygotowania inwestycji
z uwzglednieniem zmian klimatu, ich tagodzenia i przystosowania do tych
zmian oraz odpornosci na kleski zywiotowe (Ministerstwo Srodowiska, De-
partament Zréwnowazonego Rozwoju, pazdziernik 2015 r.) przywracanie,
ochrona oraz zarzadzanie réznorodnoscia biologiczna oraz ustugami ekosys-
temoéw (ustugami opartymi na funkcjach ekosystemu) przynosi spotecznosci
liczne korzysci. PodejScia oparte na ekosystemie moga regulowaé przeplyw i ma-
gazynowanie wody, utrzymywac i poprawiaé¢ odpornoé¢, ograniczaé podatno§é

30 Na podstawie na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o érodo-
wisku 1 jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko w zw. z jej art. 41 art. 12 ust. 1.

31 Postanowienia RDOS w Krakowie z 8 marca 2022 r., 00.4220.1.36.2022.MSI 1 z 13 czerwca
2022 r., 00.4220.1.36.2022.MSI.

32 Postanowienie RDOS w Krakowie z 10 pazdziernika 2022 r., 00.4221.38.2022.MT.

33 Postanowienie RDOS w Krakowie z 13 czerwea 2022 r., 00.4220.1.36.2022.MSI.
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ekosystemoéw 1 ludzi na obserwowana zmienno§¢ oraz zmiany klimatu, po-
magaé¢ w adaptacji do skutkéw zmian klimatu, zwiekszaé ochrone biorézno-
rodnosci biologicznej, a takze przynosi¢ korzysci w zakresie zdrowia i rekre-
acji. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze podejécia oparte na ekosystemie mozna
stosowac jako optacalne rozwiazania alternatywne wobec przedsiewzieé in-
frastrukturalnych lub ich czeéci. Ponadto rekomenduje sie stosowanie pode;j-
$cia opartego na korzystaniu, ochronie oraz rozwijaniu ustug ekosystemow.
Podejécie oparte na ustlugach ekosysteméw powinno pojawié sie jako jeden
z wariantow w analizie alternatywnych rozwigzan przedsiewziecia, a takze
jako element analizy §rodkéw tagodzacych negatywne oddziatywania przed-
siewziecia w procesie 00S”.

Zdaniem doktryny ,,prawidtowo opracowany racjonalny wariant alterna-
tywny powinien zwiekszaé zakres badania, proponujac inne metody zapobie-
gania lub minimalizacji negatywnych skutkéow przedsiewziecia”t. Niezwy-
kle ciekawe w komentowanym postanowieniu jest to, ze RDOS nie tylko
wskazal na podej$cie bazujace na ustugach ekosystemowych jako zalecanej
metodyce, ale okre§lit mozliwo$¢ jej zastosowania dla badania wariantéw al-
ternatywnych przedsiewziecia, a takze odestal inwestora do istniejacej meto-
dyki, proponowanej przez Ministerstwo Srodowiska w Poradniku. Czyni to
zadoéc¢ postulowanej przez doktryne potrzebie wypracowania metod, ktére mo-
glyby mie¢ zastosowanie dla wyceny wartoSci korzysci uzyskiwanych dzieki
prawidtowemu funkcjonowaniu ekosystemow 1 §wiadczeniu przez nie ustug?®.

Skutki zaniechania przeprowadzania analizy wariantowej
z uwzglednieniem koncepcji ustug ekosystemowych

Cytowane postanowienie wraz z konczaca postepowanie decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach zostaty poddane nastepnie kontroli przed or-
ganem odwolawczym, ktory utrzymat to postanowienie w mocy, oraz kontroli
sadowoadministracyjnej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie uchy-
lit ja w catoéci. Zdaniem skarzacej ,,Raport uznaé nalezy za wadliwy. Jest on
wadliwy rowniez z tego powodu, ze whrew wymogom ujetym w postanowie-
niu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie nie okregla
wariantu przedsiewziecia opartego na ustugach ekosysteméw. W zakresie
wariantowoéci inwestycji Raport ogranicza sie do przedstawienia wariantu
proponowanego przez inwestora 1 alternatywnego, ktéry wszak rézni sie od

34 A. Chochot, Wptyw zmian legislacyjnych na efektywnosé wariantowania w procedurze 008
w Polsce, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2025, nr 23, s. 23, DOI: 10.25167/osap.5744.

35 D. Trzcihska, M. Pchalek, Prawo o ocenach oddziatywania na $rodowisko jako dziedzina
multidyscyplinarna, ,Studia Prawnicze” 2024, nr 24, s. 187.
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tego pierwszego wylacznie rodzajem uzytych materiatéw do budowy i techno-
logia budowy. W Raporcie zabraklo natomiast wariantu opartego na korzy-
staniu, ochronie i rozwijaniu ustug ekosysteméw, do czego zobowigzal inwe-
stora Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie?.

Sad, uwzgledniajac skarge, podkreslit: ,,W opinii RDOS z 8 marca 2022 r.
wskazat (...), ze w ramach analizy wplywu na klimat nalezy uwzgledni¢ Po-
radnik przygotowania inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, ich tago-
dzenia 1 przystosowania do tych zmian oraz odpornosci na kleski Zywiotowe
Ministerstwa Srodowiska z pazdziernika 2015 r. (...) Nie wskazano przy
tym, (...) czy zgodnie z zaleceniami RDOS wykorzystano Poradnik przygotowa-
nia inwestycji z uwzglednieniem zmian klimatu, ich tagodzenia i przystosowa-
nia do tych zmian oraz odpornosci na kleski zZywiotowe z 2015 r. (...) Nie od-
niesiono sie do zawartej w opinii RDOS rekomendacji stosowania podejécia
opartego na korzystaniu, ochronie oraz rozwijaniu ustug ekosystemoéow jako
jednego z wariantéw analizie alternatywnych rozwigzan przedsiewziecia”.

Podstawa dla uchylenia stanowito gléwnie nieuwzglednienie stanowiska
RDOS w raporcie, a przez to bledne wyjagnienie stanu faktycznego sprawy
1 zaniechanie wszystkich okolicznosci faktycznych majacych istotne znacze-
nie w sprawie. Z perspektywy niniejszego opracowania najistotniejsze jest
stwierdzenie, ze autor raportu powinien byl przygotowaé raport z uwzgled-
nieniem koncepcji ustug ekosysteméw w analizie wariantowej 1 ze nie zasto-
sowatl zleconego przez RDOS do wykorzystania Poradnika, o czym szerzej
w dalszej czeéci rozwazan.

Mozliwosé wykorzystania postanowienia
uzgadniajacego dla potrzeb uwzglednienia koncepcji
ushug ekosystemowych w raporcie OOS

Cytowany wyrok nie jest jeszcze prawomocny, ale w znakomity sposéb
pokazuje mozliwo$¢ wykorzystania koncepcji ustug ekosystemowych w ist-
niejacym stanie prawnym, tj. bez nowelizacji przepiséw uoo$. Zakres upraw-
nief organéw wspéldziatajacych (ktére poza RDOS stanowia: organ Wéd
Polskich, organ Inspekcji Sanitarnej oraz organ gminy — z wyjatkami wyni-
kajacymi z art. 6 ust. 1 uoo§ — a w dalszych przypadkach takze dyrektor
Urzedu Morskiego, prezes Panstwowej Agencji Atomistyki oraz organ wtasciwy
do wydania pozwolenia zintegrowanego®’) umozliwia bowiem dookreélenie

36 Wyrok WSA w Krakowie z 28 listopada 2024 r., sygn. akt IT SA/Kr 1139/24, Lex nr 3793197.

37 Wiecej na ten temat zob. M. Szalewska, Wspéldzialanie organéw administracji publicznej
w procedurze wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, [w:] B. Ra-
koczy (red.), Oceny oddziatywania na srodowisko w praktyce, Warszawa 2017.
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nie tylko obszaru przedmiotowych badan (np. czasu i zakresu inwentaryzacji
przyrodniczej® czy warunkéw realizacji kompensacji przyrodniczej®), ale takze
metodyki ich prowadzenia. W tym zakresie dostrzec nalezy, ze co do zasady
metody, ktérymi maja sie postuzyé wykonawcy ocen, nie moga im by¢ narzuca-
ne*, przy uwzglednieniu faktu, ze sq oni tzw. kompetentnymi ekspertami (po-
stugujac sie jezykiem dyrektywy EIA*), tj. fachowcami legitymujacymi sie od-
powiednim wyksztalceniem i/lub do§wiadczeniem. Musza oni jednak wykazac
w raporcie metody, ktorymi sie postugiwali, dokonujac oceny, bowiem uoo$
przewiduje, ze w raporcie zawiera sie (art. 66 ust. 1 pkt 8) ,,opis metod progno-
zowania” w tym, co ciekawe, tylko w niektérych przypadkach ustalenia wprost
(art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. g) ,,ocenione w oparciu o wiedze naukowa’, jak i (art. 66
ust. 1 pkt 17) ,,wskazanie trudnoéci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub
luk we wspbdlczesnej wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport”.

Nie znaczy to jednak, ze organ wspéldziatajacy, okreslajac zakres rapor-
tu, nie moze wskazaé¢ metodyki zalecanej do dokonania ustalen niezbednych
do okreslenia, analizy i1 oceny wplywu przedsiewziecia na érodowisko. Moze
to réwniez obejmowacé zalecenie wykorzystania juz istniejacych opracowan,
naukowych jak 1 sygnowanych przez centralne organy administracji publicz-
nej lub pochodzacych z poziomu UE. Wéwczas moga one stanowié¢ wsparcie
dla wykonawcow w procesie przeprowadzania oceny.

To prowadzi do oceny kwestii znaczenia samych poradnikéw, wytycz-
nych 1 podrecznikéw dla kompetentnych ekspertéw, w tym takze — dla pod-
niesienia jako$ci ocen oddzialywania — jako mozliwej Sciezki wykorzysta-
nia koncepcji ustug ekosystemow bez koniecznoséci nowelizowania przepiséw
ustawowych.

Rola wytycznych i poradniké6w w wykorzystaniu
koncepcji uslug ekosystemowych w O0OS

Z motywu 33 preambuty do dyrektywy oo§ wynika, ze ,,w celu zagwaran-
towania, ze informacje przedstawiane przez wykonawce sa kompletne i maja

38 Szerzej: A. Kawicki, Ocena stopnia implementacji przepiséw dotyczqcych inwentaryzacji
przyrodniczej na przyktadzie wybranych przedsiebiorstw realizujgcych infrastrukture strategicz-
nq, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 6, s. 7-23.

39 Szerzej: K. Gruszecki, Obowiqzki o charakterze kompensacyjnym lub minimalizacyjnym
w decyzji okreslajqcej uwarunkowania srodowiskowe realizacji przedsiewziecia, ,Samorzad Tery-
torialny” 2023, nr 5, s. 22-32.

40 P. Otawski, [w:] T. Filipowicz, A. Plucihiska-Filipowicz, M. Wierzbowski (red.), op. cit., ko-
mentarz do art. 66, nb 1-2.

41 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko (Dz.U. L 26 z 28.1.2012, s. 1-21 ze zm.).
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odpowiednio wysoka jako§¢” konieczne jest sformulowanie wobec wykonaw-
cow ocen, tzw. kompetentnych ekspertow, okreslonych wymogéw. Musza oni
cechowaé sie fachowoScia, przez co nalezy rozumiec praktyke zawodowa i/lub
stosowne wyksztatcenie (art. 74a uoos*?). Co godne podkreslenia, polski sys-
tem prawny nie formutuje wobec nich zadnych dodatkowych wymagan (do
ktérych w literaturze przedmiotu zalicza sie: profesjonalizm, brak karalnoéci,
posiadanie polisy OC oraz niezaleznosé, tj. brak relacji zaleznosci w stosunku
do inwestora 1 przedmiotu badania tj. planowanego przedsiewziecia)*’. Skoro
za$ wykonawcy ocen (,kompetentni eksperci”) sa niezalezni 1 fachowi, rodzi
to dalsze pytania: 1) czy mozna ich zwigza¢ obowigzkiem zastosowania kon-
kretnej metodyki oraz 2) czy mozna od nich wymagaé znajomos$ci poradni-
kéw, wytycznych 1 podrecznikéw dobrych praktyk publikowanych przez wita-
dze publiczne? Trzecie nasuwajace sie pytanie, tj. na ile wykonawcy ocen
w ogole znaja juz istniejace poradniki, stanowiace wsparcie dla metod prze-
prowadzania oceny, stato sie juz w Polsce przedmiotem badania przeprowa-
dzonego w 2019 r.** Wynika z niego, ze znajomo§é wytycznych objetych bada-
niem jest niewielka; jednoczeénie ponad 75% badanych deklaruje, ze korzysta
z wytycznych 1 poradnikéw, to jednak ostatnie pokazuje, ze zapotrzebowanie
na takie opracowania jest wysokie, przy jednoczesnej niskiej znajomosci ist-
niejacych opracowan®.

Badanie z 2019 r. nie obejmowato poradnikéw czy wytycznych dotycza-
cych uwzglednienia koncepcji ustug ekosystemowych z tego wzgledu, ze opra-
cowania takie nie istnialy 1 — co gorsza — nie istniejq do dzisiaj. Kluczowym
wydaje sie wiec sformutowanie postulatu, by Generalny Dyrektor Ochrony

42 Zgodnie z art. 74a ust. 2 uoo$ autorem raportu lub kierujacym zespolem powinna by¢ oso-
ba, ktéra: 1) ukoniczyla, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, co najmniej stu-
dia pierwszego stopnia lub studia drugiego stopnia, lub jednolite studia magisterskie na kierunkach
zwigzanych z ksztalceniem w zakresie: a) nauk Scistych z dziedzin nauk chemicznych, b) nauk przy-
rodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,c) nauk technicznych z dziedzin nauk
technicznych z dyscyplin: biotechnologia, gérnictwo i1 geologia inzynierska, inzynieria $rodowiska,
d) nauk rolniczych, leénych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk leénych lub 2) ukon-
czyla, w rozumieniu przepiséw o szkolnictwie wyzszym i nauce, studia pierwszego stopnia lub
drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, i posiada co najmniej 3-letnie do$wiadczenie
w pracach w zespotach autoréw przygotowujacych raporty o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko lub prognozy oddziatywania na §rodowisko lub byla co najmniej pieciokrotnie czton-
kiem zespotéw autoréw przygotowujacych raporty o oddzialywaniu przedsiewziecia na §rodowisko
lub prognozy oddzialywania na $rodowisko.

43 A. Haladyj, Czy eksperci sq nadal ,,kompetentni”? — refleksje na temat ewolucji przepiséw
dotyczqcych wykonawcow raportéw o oddziatywaniu na srodowisko, ,,Krytyka Prawa” 2020, nr 1,
s. 91.

44 K. Tokarczyk-Dorociak, ¥.. Szkudlarek, S. Szewranski, J. Kazak, A. Haladyj, G. Chrobak,
J. van Hoof, On the usefulness of guidelines and instructions for environmental assessment —
a qualitative study of the helpfulness perceived by Polish practitioners, ,Jmpact Assessment and
Project Appraisal” 2019, nr 37, DOI: 10.1080/14615517.2018.1519151.

45 Tbidem, s. 159.
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Srodowiska, do ktérego zadan nalezy wspétudzial w realizacji polityki ochro-
ny Srodowiska w zakresie ochrony przyrody 1 kontroli procesu inwestycyjne-
go (art. 127 ust. 1 pkt 1 uoo$), zlecit przygotowanie takich wytycznych czy tez
podrecznikéw dobrych praktyk. Pomocne w tym zakresie mogloby by¢ takze
przettumaczenie na jezyk polski i promowanie zasad najlepszej praktyki Bio-
roznorodnosé i ustugi ekosystemowe w ocenie oddziatywania na Srodowisko
opublikowany przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Ocen Oddzialywania
(International Association for Impact Assessment — IAIA) w 2018 r.*® Dru-
gim istotnym postulatem jest poszerzenie wiedzy RDOS na temat mozliwo-
$ci zalecania metod opartych na uslugach ekosysteméw w postanowieniach
uzgadniajacych zakres raportu 00S. Przyktad RDOS w Krakowie stanowi
wzor do nas§ladowania dla terenowej administracji rzadowej z zakresu ochro-
ny érodowiska na skale ogdélnopolska.

Do rozwazenia jest takze przyjecie przez Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska wytycznych, zblizonych swoim zakresem do metodyk referencyjnych.
Pomocny moglby byé¢ tu przepis analogiczny do art. 12 upo$*’, zgodnie kté-
rym: , Ust. 1. Podmioty korzystajace ze §rodowiska oraz organy administra-
cji sa obowigzane do stosowania metodyk referencyjnych, jezeli metodyki
takie zostaly okreS§lone na podstawie ustaw. Ust. 2. Jezeli na podstawie
ustawy wprowadzono obowiazek korzystania z metodyki referencyjnej, jest
dopuszczalne stosowanie innej metodyki, pod warunkiem: 1) ze umozliwia
ona uzyskanie dokladniejszych wynikéw, a uzasadnieniem jej zastosowania
sq zjawiska meteorologiczne, mechanizmy fizyczne i procesy chemiczne, ja-
kim podlegaja substancje lub energie — w przypadku metodyki modelowania
rozprzestrzeniania substancji lub energii w $rodowisku; 2) udowodnienia
pelnej réwnowaznos$ci uzyskiwanych wynikéw — w przypadku pozostatych
metodyk”.

Oczywiécie nalezy potraktowac art. 12 upo$ wytacznie jako inspiracje do
przyjecia rozwigzan, ktore zalecalyby stosowanie adekwatnych podreczni-
kéw, wytyeznych czy katalogéw dobrych praktyk. Jednoczeénie zagraniczne
badania ewaluacyjne, poréwnujace rézne podejscia do OOS, wykazaly, ze nie
istnieje uniwersalna metoda oceny ustug ekosystemowych odpowiednia dla
wszystkich przypadkow*®, dlatego zaleceniu ich zastosowania musiataby to-
warzyszy¢ mozliwo$é rezygnacji z ich zastosowania. Oznacza to, ze organ

46 S, Brownlie, J. Treweek, Biodiversity and ecosystem services in impact assessment, Spe-
cial Publication Series No. 3, IAIA International Association for Impact Assessment, Fargo 2018.

47 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $érodowiska (t.j. Dz.U. z 2025 r.,
poz. 647 ze zm.), dalej jako upos.

48 R. Slootweg, Ecosystem services in strategic environmental assessment: an integrating
concept in a world of silo’s, [w:] T.B. Fischer, A. Gonzalez Del Campo (red.), Handbook on strategic
environmental assessment, Cheltenham 2021, s. 270. Uwagi te dotyczyly wplatania koncepcji
ushug ekosystemowych w S00S, ale pozostaja aktualne takze dla 00S PP.
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naktadajacy obowiazek sporzadzenia raportu mégtby zalecaé wykorzystanie
koncepcji ustug ekosystemowych do postanowienia okreslajacego zakres ra-
portu przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze odstapienie od zalecanej metody
badania bytoby dopuszczalne, jezeli ze stanu wspdlczesne] wiedzy wynika
mozliwoéé osiagniecia skuteczniejszych wynikéw analiz innymi metodami,
co nastepnie mogloby zosta¢ udowodnione w opisie zastosowanych metod*°.

Uwagi de lege ferenda

Pojawia sie w zwiazku z tym pytanie, czy z perspektywy istniejacych
rozwiazan prawnych i zmiany obecnej praktyki w kierunku mozliwosci wy-
korzystania postanowienia uzgadniajgcego RDOS do wplecenia koncepcji
ustug ekosystemowych do modelu oceny oddziatywania rzeczywiscie potrzeb-
ne sa zmiany legislacyjne? Uznac nalezy, ze nawet jesli, to w niewielkim za-
kresie, wiazac silniej ocene wplywu z sama koncepcja ustug ekosystemowych,
jako dorozumiana podstawa badania wptywu na §rodowisko, w miejsce (a $ci-
§lej moéwiac: oprocz) badania wpltywu na relacje miedzy komponentami éro-
dowiska (w tym zwlaszcza w art. 62 1 art. 63 uoos)®. Ponadto, juz poza rama-
mi postulowanej nowelizacji, wydaje sie, ze gdyby wlasciwe organy w trakcie
procedury scopingu, czyli okreslania zakresu raportéw OOS oraz prognoz O0S,
wskazywaly na wytyczne 1 podreczniki, ktére nalezatoby wykorzysta¢ w two-
rzonych opracowaniach, to mogltoby to pozytywnie wptynaé zaréwno na ja-
ko§¢ samych opracowan, jak i w dltugofalowej perspektywie na jako§¢ pod-
recznikéw 1 wytycznych®'.

Postulat nowelizacji uoo$ lub co najmniej zmiany praktyki administra-
cyjne] w kierunku uwzglednienia ustug ekosystemowych jest uzasadniony
takze koniecznos$cia wdrozenia przepiséw dotyczacych tzw. Nature Restora-
tion Law. Chociaz rozporzadzenie (UE) 2024/1991%2 nie naktada wprost obo-
wiazku nowelizacji przepiséw dotyczacych oceny oddziatywania na §rodowi-
sko, jego wiazace cele w zakresie odbudowy ekosysteméw 1 (zwlaszcza)
zasada niepogarszania ich stanu niewatpliwie wymagaé beda dostosowania
praktyki prowadzenia O0S i SOOS. W literaturze podkreéla sie, ze procedury

49 Tak in genere: B. Wiszniewska, J.A. Farr, J. Jendroéka, Postepowanie w sprawie ocen od-
dziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzieé, Warszawa 2002, s. 20.

50 Przykladowo w Szwecji przepisy regulujace oddzialywanie na érodowisko dotycza takze
oddziatywanie na bioréznorodnoéé, co obejmuje réwniez ekosystemy i ustugi ekosystemowe. Sze-
rzej: K. Hansen, M. Malmaeus, L. Hasselstrom, E. Lindblom, K. Norén, M. Olshammar, T. Séderqv-
ist, A. Soutukorva, Integrating ecosystem services in Swedish environmental assessments: an empir-
ical analysis, ,Jmpact Assessment and Project Appraisal” 2018, nr 3, s. 254, DOI: 10.1080/1461551.

51 K. Tokarczyk-Dorociak, k.. Szkudlarek, S. Szewranski, J. Kazak, A. Hatadyj, G. Chrobak,
dJ. van Hoof, op. cit., s. 159.

52 Dz.U. L 2024/1991 z 29.7.2024.
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oceny powinny ewoluowacé z instrumentéw ograniczajacych negatywne od-
dzialywania w narzedzia wspierajace aktywna ochrone i odbudowe biorézno-
rodnosci, poprzez uwzglednianie celow odtworzeniowych, dziatan wzmacnia-
jacych stan przyrody oraz efektow dla ustug ekosystemowych®. Dostrzec
mozna takze potrzebe wzmocnienia tych przepiséw uoo$, ktore odnosza sie
do kompensacji przyrodniczej (z uwzglednieniem koncepcji ustug ekosyste-
mowych®?) czy pozadanego zakresu analizy realizacyjnej i monitoringu.

Zasady najlepszej praktyki Bioroznorodnosé i ustugi
ekosystemowe w ocenie oddzialywania na srodowisko
jako narzedzie zmiany

Poniewaz prawodawca nie podjat dotad dzialan legislacyjnych, a Gene-
ralny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie wydat zadnych wytycznych ani pod-
recznikéw dobrych praktyk, warto przyblizyé wspomniane miedzynarodowe
zasady najlepsze) praktyki Bioréznorodnosé i ustugi ekosystemowe w ocenie
oddziatywania na srodowisko, opublikowane przez IAIA w 2018 r. Zasady
te, zdaniem TATA, maja zastosowanie do wszystkich etapéw i1 rodzajéw ocen
oddziatywania (IA), zaréwno na poziomie projektowym, jak 1 strategicznym,
1 maja stanowi¢ podstawe dziatan zmierzajacych do osiagniecia zréwnowazo-
nych rezultatéw w zakresie ochrony bioréznorodnosci, ekosysteméw oraz
$§wiadczonych przez nie ustug. Promuja one ocene oddziatywania uwzgled-
niajaca bioréznorodnoéé, zgodna z celami 1 zalozeniami Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej (CBD), Konwencji ramsarskiej oraz Konwencji o ochro-
nie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (CMS); sa tez zgodne ze
standardami i wymogami instytucji finansowych o zasiegu miedzynarodo-
wym, ktére promuja integracje potrzeb ochrony przyrody z priorytetami roz-
wojowymi, w celu ochrony 1 zachowania bioréznorodnos$ci oraz zapewnienia
utrzymania korzy$ci ptynacych z ustug ekosystemowych.

W swoim opracowaniu IATA zaproponowala katalog dziewieciu zasad
o nastepujacym brzmieniu:

— Zasada 1. Wykorzystywaé ocene oddzialywania (IA) do utrzymania

1 wzmacniania bioréznorodnoéci, przyjmujac jako minimum cel braku

53 L. Kernov, E. Ravn Boess, S. Qvist Eliasen, S. Vammen Larsen, K.E. Locher-Krause, Y. Zhu,
H. Wittmer, L. Borges Laporta, D. Geneletti, M. Barata Monteiro, M. Rosario Partidario, Beyond
compliance: enhancing biodiversity through transformative mitigation strategies in spatial plan-
ning related SEAs and EIAs, ,Environmental Impact Assessment Review” 2025, nr 114, s. 3, DOI:
10.1016/j.eiar.2025.107960.

54 Postulat ten nie jest jednak wolny od ryzyka — wiecej o tym zob. J. Baker, W.R. Sheate,
P. Phillips, R. Eales, op. cit., s. 9.
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straty netto (NNL — no net loss) oraz dazac do osiggniecia zysku netto
(NG — net gain).

Zasada 2. Integrowaé kwestie bioréznorodnosci 1 ustug ekosystemo-
wych z planowaniem rozwoju oraz ocena oddziatywania od jak naj-
wezeéniejszych etapow.

Zasada 3. Przyjmowacé perspektywe ekosystemowa przy okreslaniu za-
kresu 00S, umozliwiajac ocene znaczenia zmian ekologicznych w od-
powiedniej skali przestrzennej i czasowe;.

Zasada 4. Uwzgledniaé w 008§ prawa, wartoéci, zaleznosci oraz korzy-
$ci, jakie ludzie czerpia z bioréznorodnosci 1 ekosysteméw, stosujac po-
dejécie partycypacyjne 1 przejrzyste na wszystkich etapach procesu.
Zasada 5. Projektowaé badania stanu wyjéciowego (baseline) i oceny
w ramach OOS w taki sposéb, aby dostarczaly informacji i wiedzy
niezbednych do stosowania podej$¢ opartych na dowodach przy oce-
nie oddzialywan na bioréznorodno$¢ 1 ekosystemy.

Zasada 6. Zapewnié, aby konsekwencje dla bioréznorodnoéci 1 ushug
ekosystemowych byly w pelni uwzgledniane z wykorzystaniem przej-
rzystych metod opartych na dowodach oraz odpowiednich kompeten-
cji eksperckich.

Zasada 7. Stosowaé hierarchie tagodzenia oddziatywan (MH — mi-
tigation hierarchy), ktadac nacisk na dziatania zapobiegawcze oraz
uwzgledniajac kompensacje przyrodnicza dla pozostatych (resztko-
wych) oddzialtywan na bioréznorodnosé, ekosystemy 1 §wiadczone przez
nie ushugi.

Zasada 8. Stosowac zasade ostroznoéci w sytuacjach, gdy skutki roz-
woju dla bior6znorodnosci 1 ustug ekosystemowych sa niepewne oraz
gdy brak jest wystarczajacych informacji, aby wykluczy¢é mozliwoéé
wystapienia niedopuszczalnych, nieodwracalnych lub niemozliwych
do skompensowania oddzialywan.

Zasada 9. Ustanowié¢ solidne systemy adaptacyjnego zarzadzania
w celu zapewnienia realizacji zobowiazan wynikajacych z 00S, wdro-
zenia §rodkéw tagodzacych oraz wykazania osiagniecia braku straty
netto/zysku netto (NNL/NG) przez monitoring, audyt 1 raportowanie.

W intencji IAIA zasady te powinny pomagac¢ praktykom w integrowaniu

bioréznorodnosci 1 ustug ekosystemowych w ocenach oddzialywania, decy-
dentom w zlecaniu i1 weryfikacji tych ocen, a innym interesariuszom w za-
pewnieniu, ze ich interesy zwigzane z bioréznorodno$cia 1 ustugami ekosys-
temowymi sg uwzgledniane w planowaniu rozwoju. Powinny takze wspierac
dziatania przedsiebiorstw na rzecz wzmocnienia ich polityk 1 zobowiazan
korporacyjnych w zakresie §rodowiska 1 kapitatu naturalnego poprzez wia-
czanie kwestii bioréznorodnosci 1 ekosysteméw do procedur planowania §ro-
dowiskowego 1 spotecznego, ocen oraz zarzadzania.
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Autorka jest zdania, ze po oficjalnym przettumaczeniu na jezyk polski
powinny one stanowi¢ katalog zasad, ktérymi postugiwac sie powinny: a) or-
gany wspotdziatajace okreslajace zakres raportu, b) wykonawcy ocen oddzia-
lywania na érodowisko, co jednak dla grupy a) wymagatoby przeprowadzenia
szeroko zakrojonej akcji informacyjnej®®, a by¢ moze réwniez szkolen, zas dla
grupy b — zmiany podejécia praktycznego i poszukiwania nowych metod
przeprowadzania oceny.

Podsumowanie - czy z wdrozeniem koncepcji ustug
ekosystemowych do OOS wiaza sie ryzyka?

W literaturze przedmiotu przewazaja wypowiledzi na temat korzySci
zwigzanych z wykorzystaniem koncepcji ustug ekosystemowych w 00S.
Jako zasadnicza podnosi sie uwidocznienie wartosci srodowiskowych, ktére
nie zawsze sa oczywiScie dostrzegane lub uznawane za istotne, dzieki czemu
moga, staé sie przedmiotem dyskusji; trafnie (wobec SOOS, ale mozna uznaé
to stanowisko za aktualne réwniez wobec 00S PP) pisze o tym Davide Gene-
letti®®. Kolejna zaleta integracji ustug ekosystemowych z ocenami §rodowi-
skowymi jest przesuniecie punktu ciezkosci z intereséw poszczegblnych grup
Interesariuszy na interes ogétu spoteczenstwa. Innymi stowy, gdy do procesu
wlaczane sa nowe kategorie interesariuszy, moze to sprzyjaé prowadzeniu
dyskusji w bardziej demokratycznym §rodowisku oraz stwarzaé¢ nowe mozli-
wosci udziatu w debacie dla podmiotéw sprzeciwiajacych sie planowanym
przedsiewzieciom. Gdyby w ocenach oddzialywania w sposob jednoznaczny
uwzgledniano ustugi ekosystemowe aktualnie §wiadczone na obszarze obje-
tym planowana ingerencja, mozliwe bytoby lepsze poréwnanie ich wartosci
z korzySciami ekonomicznymi wynikajacymi z dziatalnosci gospodarczej lub
innych planowanych dziatan. W rezultacie proces oceny oddzialywania na
srodowisko stalby sie bardziej kompleksowy, przejrzysty i wtaczajacy rézno-
rodne wartoéci oraz interesy spoteczne®”. Podobne argumenty formutuje Roel
Slootweg (wobec SOOS), podkreélajac, ze rzeczywista wartoéé wykorzysta-
nia koncepcji ustug ekosystemowych w strategicznej ocenie oddzialywania
na érodowisko (SOOS) polega na:

1) opisywaniu stanu érodowiska w sposéb zrozumiaty dla odbiorcéw, po-

przez odwolanie do wartosci istotnych z perspektywy cztowieka;

55 W niniejszym opracowaniu skoncentrowano sie na postanowieniach uzgadniajacych
RDOS, ale przeciez identyczne wytyczne moga formulowaé organy wod polskich czy powiatowy
inspektor sanitarny!

56 D. Geneletti, Ecosystem services..., s. 41-61.

57 Caloéé argumentacji przytoczona za: K. Hansen, M. Malmaeus, L. Hasselstréom, E. Lind-
blom, K. Norén, M. Olshammar, T. Soderqvist, A. Soutukorva, op. cit., s. 262.
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2) identyfikacji grup, ktérych dotycza planowane dziatania, oraz okre-
§leniu, ktore z nich odnosza korzysci, a ktére ponosza straty w wyni-
ku realizacji proponowanych planéw, co zwieksza przejrzystosé¢ od-
dzialywan na ludzi i sprzyja sprawiedliwemu podziatowi korzysci
plynacych z rozwoju;

3) zapewnieniu catoSciowych ram analitycznych umozliwiajacych opisa-
nie powigzan miedzy spoteczenstwem a $rodowiskiem, wykraczaja-
cych poza podejécia oparte na podziale na odrebne sektory 1 dziedzi-
ny;

4) utatwianiu wspétpracy 1 przelamywaniu barier miedzy sektorami
oraz réznymi grupami uczestnikéw procesu planistycznego, w tym
planistami, interesariuszami i decydentamai;

5) umozliwianiu identyfikacji wlasciwej skali przestrzennej do analizo-
wania 1 uzgadniania kompromiséw miedzy konkurujacymi sposoba-
mi uzytkowania $rodowiska, przy jednoczesnym zachowaniu inte-
gralnoéci systeméw 1 proceséw ekologicznych?.

W literaturze przedmiotu przewazaja wiec oceny pozytywne. Wsrod ry-
zyk natomiast wymienia sie nadmierna zlozonos$¢ badania wptywu opartego
na koncepcji ustug ekosystemowych i — co szczegélnie godne podkreslenia —
niepewno$¢ prawna zwigzana, ze sposobem, w jaki taka ocena miataby zostac
przeprowadzana. Jonathan Baker i in. wskazuja na to, ze zwlaszcza w braku
jednoznacznej wypowiedzi Komisji Europejskiej (brak wytycznych) moze by¢
trudne osiggniecie zgodnosci z celami oceny oddzialywania na Srodowisko
dla w6d®, ocena wpltywu na obszary Natura 2000 czy celami dyrektywy
w sprawie oceny wpltywu niektérych planéw i1 programéw na Srodowisko®,
w tym ryzykiem procesowym 1 zarzutem gold-plating®. Dlatego formuluja
oni potrzebe tworzenia takich wytycznych na poziomie unijnym, a w dalszej
kolejnosci — silniejsze zwigzanie wykonawcow ocen takimi wytycznymi®?,

Takze Kristina Diehl 1 in. dostrzegaja problemy zwiazane z wykorzysta-
niem koncepcji ustug ekosystemowych w O0S, podnoszac argument natury

58 R. Slootweg, Ecosystem services in SEA: are we missing the point of a simple concept?,
»Impact Assessment and Project Appraisal” 2016, nr 1, s. 84, DOI: 10.1080/14615517.2015.1096039.

59 Co ciekawe, w innym opracowaniu dostrzezono jednak, ze wlaénie Ramowa dyrektywa
wodna znakomicie nadaje sie do ujecia wsrdd jej celow koncepcji ustug ekosystemowych. Wiecej
na ten temat zob. M. Vlachopoulou, D. Coughlin, D. Forrow, S. Kirk, P. Logan, N. Voulvoulis, The
potential of using the ecosystem approach in the implementation of the EU Water Framework Dir-
ective, ,,Science of The Total Environment” 2014, nr 470-471, s. 684-694, DOI: 10.1016/j.scitotenv.
2013.09.072; K. Diehl, B. Burkhard, K. Jacob, op. cit., s. 13.

60 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na érodowisko (Dz.U. 1. 197 z 21.7.2001,
s. 30-37).

61 J. Baker, W.R. Sheate, P. Phillips, R. Eales, op. cit., s. 9.

62 Tbidem, s. 10.
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procesowej — problem z oceng wiarygodnosci danych uzyskanych w ramach
badania ustug ekosystemowych w 008, zwlaszcza w obszarze wyceny ekono-
micznej stwarza ryzyka kwestionowania ustalen 008 przed sadem®,

Jest to o tyle istotne, ze w polskim systemie prawnym podwazenie usta-
lenn raportu mogloby nastapié (co do zasady) jedynie poprzez przedstawienie
réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu),
sporzadzonej przez specjalistéw dysponujacych réwnie fachowa wiedzg jak
autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznoéci do tych
zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora%. Uprawnien kontrol-
nych co do treéci raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na érodowisko, jak
1 ustalenia zakresu przedmiotowego tego rodzaju merytorycznej tresci rapor-
tu nie maja rowniez sady administracyjne, ktére tylko kontroluja ustalenia
faktyczne dokonane w tym zakresie przez wlasciwe organy na podstawie
kryterium legalno$ci oraz biorac pod uwage normy z art. 66 uoos, co oznacza,
ze nie moga one samodzielnie dokonywacé oceny tresci raportu w czesci,
w ktorej wymaga to wiadomosci specjalnych z poszczegdlnych gatezi nauki.
Ocena sadu odnoénie do raportu dotyczyé moze tylko tego, czy raport jest
kompletny 1 spéjny, czyli czy spelnia ustawowe wymagania co do jego zawar-
toSci w rozumieniu dyspozycji art. 66 uoo§®.

Ten sam zesp6t badaczy formuluje jednak postulat zmian legislacyjnych
w kierunku uwzglednienia ustug ekosystemowych, uznajac, ze wyrazne
uwzglednienie aspektow normatywnych pozwala lepiej zrozumieé role ustug
ekosystemowych w odniesieniu do nadrzednego celu spotecznego, jakim jest
zréwnowazony rozwdj%. Argument ten pozostaje w spdjnosci z polskimi po-
trzebami — w badaniu prowadzonym w 2018 r. podkreslono, ze skoro polskie
akty prawne zazwyczaj nie uzywaja wprost terminologii ,,ustugi ekosystemo-
we”, hamuje to szersze wykorzystanie tej koncepcji w podejmowaniu decyzji®’.
Konkluzje tego badania formuluja takze postulat wprowadzenia koncepcji
ustug ekosystemowych do O0S i SOOS®, ktéry calkowicie nalezy zaaprobo-
wacé ze wskazanych przyczyn.

Podsumowujac, uznaé nalezy, po pierwsze, ze wprowadzenie definicji
ustug ekosystemowych do uoo$ (lub systemowo do upo$) stanowiloby pierw-
szy krok na $ciezce do utorowania jej bytu w krajowym jezyku prawnym i do

63 K. Diehl, B. Burkhard, K. Jacob, op. cit., s. 13.

64 Wyrok WSA w Olsztynie z 7 listopada 2017 r., sygn. akt IT SA/O1 732/17. Zob. tez A. Siw-
kowska, Decyzje srodowiskowe. Opinie i uzgodnienia, Warszawa 2024, s. 74.

65 P. Kozinska, M. Geszprych, Dyskrecjonalna wladza organéw administracji publicznej
przy okreslaniu zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko — w sSwietle wy-
branych orzeczern sqdéw administracyjnych, ,Studia Prawnicze KUL” 2018, nr 3, s. 53, DOI:
10.31743/sp.4590.

66 K. Diehl, B. Burkhard, K. Jacob, op. cit., s. 13.

67 M. Stepniewska, P. Lupa, A. Mizgajski, op. cit., s. 12—13.

68 Tbidem, s. 16.
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zwiekszenia jego wykorzystania zarowno przez nauke prawa ochrony $rodo-
wiska, jak 1 przez praktykow, poniewaz zdaniem ekolingwistow jezyk odgry-
wa wazna role w postrzeganiu probleméw zwiazanych z ekologia%®. Powinno
temu towarzyszy¢ silniejsze wskazanie mozliwoéci wykorzystania tej kon-
cepcji w zakresie kompetencji organéw wspoéldziatajacych. Po drugie, postulo-
wac nalezy promowanie zasad najlepszej praktyki Bioréznorodnos$é i ustugi
ekosystemowe w ocenie oddziatywania na §rodowisko IAIA wéréd wykonaw-
c¢éw ocen, polaczone z przygotowaniem nowych wytycznych i podrecznikéw
dobrych praktyk przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a takze
szkolen dla kadry urzedniczej 1 kompetentnych ekspertéw. Ta druga suge-
stia pozwalalaby na rozpowszechnienie wiedzy o koncepcji ustug ekosyste-
mowych, co mogloby sprzyjaé podniesieniu efektywnoéci systemu OOS bez
zaangazowania legislatury.
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Summary

Ecosystem services in the environmental impact
assessment — insights from a case study

Keywords: Environmental Impact Assessment Law (EIA Law), ecosystem services, environ-
mental impact assessment (EIA), environmental impact assessment report (EIA in-
formation).

Within the environmental impact assessment (EIA) procedure, the im-
pacts of a project are identified, analysed, and evaluated with reference to
the environment understood in a static sense, namely its existing baseline
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condition, as well as the interactions among its individual components.
Moreover, the Polish EIA Act contains no explicit reference to the concept of
ecosystem services, understood as the direct or indirect contributions of eco-
systems to human well-being. The scholarly literature has increasingly em-
phasised the need to incorporate the ecosystem services approach into EIA
methodology. From the perspective of legal scholarship, this raises the ques-
tion of whether such an approach may legitimately be recommended and ap-
plied by EIA practitioners in the absence of an explicit legal basis for the use
of the ecosystem services concept within the EIA framework. The aim of this
article is to examine whether, under the current legal framework and without
legislative amendments, the ecosystem services concept may be applied at
selected procedural stages of the EIA process. The feasibility of integrating
this concept into EIA methodology was analysed through a case study, the
findings of which served as a basis for formulating more general conclusions.
The principal research question was addressed using the dogmatic-legal
method combined with case study analysis. The study concludes that, even
without legislative reform, a change in the practice of defining the scope of
EIA reports by the cooperating authorities, as a minimum minimorum, could
encourage a broader incorporation of the ecosystem services concept into
EIA practice. In addition, the paper advocates strengthening the knowledge
and capacities of both public authorities and EIA practitioners through the
development of guidance documents, good practice manuals, and specialised
training programmes on the ecosystem services concept.
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