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Uslugi ekosystemowe a prawo planowania
przestrzennego — pierwsze doSwiadczenia
w opracowywaniu planéw ogolnych gmin

Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest relacja interdyscyplinarne;j
koncepcji ustug ekosystemowych (ang. ecosystem services — ES) z prawem
planowania przestrzennego, zaré6wno w wymiarze obecnego funkcjonowania
ustug ekosystemowych jako pojecia prawnego, jak i potencjalnego rozwijania
tej koncepcji w prawie.

Celem artykutu jest okreslenie stopnia i1 sposobu recepcji koncepcji ustug
w ekosystemowych w polskim prawie planowania przestrzennego. Chodzi
o okre§lenie normatywnego wymiaru pojecia uslug ekosystemowych (wyja-
$nienie jego znaczenia jako pojecia prawnego) 1 wskazanie na to: 1) czy wy-
stepuje ono juz w obowiazujacym prawie planowania przestrzennego; 2) w jaki
spos6b moze by¢ wlaczane w przyszlosci. Ze wzgledu na rozlegto$é tego pro-
blemu badawczego oraz przyjete ramy artykutu, podjete badania maja cha-
rakter eksploracyjny.

W szczegblnosci w celu rozpoznania zagadnienia okreslonego w punkcie
pierwszym przeprowadzone zostaly badania empiryczne dotyczace wystepo-
wania pojecia ustug ekosystemowych oraz sposobu i zakresu wlaczenia tej
koncepcji do aktéw planowania przestrzennego. Konieczne bylo tez dokona-
nie wyboru materialu badawczego — normatywnego, dlatego skupiono sie na
okreS§lonym rodzaju prawnych instrumentéw planowania przestrzennego na
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szczeblu lokalnym, tj. planach ogdlnych gmin (dalej jako POG). Stanowig one
nowe, obligatoryjne akty o kluczowej roli w systemie prawa planowaniu
przestrzennego w gminach. Wtasnie ta nowo$é POG jest istotng cechg w kon-
tekécie celéw badawczych. Pozwala bowiem zbadaé, czy w ostatnim czasie ro-
$nie zainteresowanie prawodawcy koncepcja ustug ekosystemowych 1 czy
w nowo przyjmowanych aktach prawnych (na szczeblu lokalnym) pojecie to
jest juz wlaczane w szerszym zakresie niz wczesniej.

W badaniach zastosowano metody adekwatne do celéw badawczych 1 spe-
cyfiki nauk prawnych. Dlatego uzyto metody lingwistycznej, przeprowadza-
jac analize zawarto$ci (tekstow) z uwzglednieniem kontekstu i1 struktury,
oraz metody dogmatyczno-prawnej celem zbadania zagadnien prawnych.

Wyniki przeprowadzonych badan zostana zaprezentowane w nastepujacym
uktadzie: najpierw — koncepcja ustug ekosystemowych 1 jej relacja z prawem
oraz wyjasnienie pojecia ,,ustugi ekosystemowe” (w wymiarze normatywnym),
dalej — zaprezentowanie wynikéw przeprowadzonych badan empirycznych
oraz pltynacych z nich wnioskéw. Jednoczeénie dla zrozumienia charakteru
prawnego 1 istoty plandéw ogélnych gmin niezbedne jest tez wczedniejsze
kroétkie scharakteryzowanie tych instrumentéw (w tym uzasadnien stano-
wigcych ich element) oraz okreslenie ich roli w systemie prawa planowania
przestrzennego.

Koncepcja ES i jej znaczenie dla prawa

Interdyscyplinarna koncepcja ES ksztattowata sie jako proba poszuki-
wania nowych sposobéw uéwiadamiania znaczenia korzysci, jakie czlowiek
czerpie z naturalnych ekosystemow, oraz wlaczania tej refleksji do zarzadza-
nia zasobami przyrodniczymi i procesOw decyzyjnych!. Zaproponowane w tej
koncepcji ekonomiczne ujecie przyrody jako kapitatu, ktéry dostarcza lu-
dziom bezposérednio lub posrednio korzysci?, zaréwno tych identyfikowanych
1 docenianych przez czlowieka, jak 1 niedostrzeganych?, uznane zostalo za obie-
cujaca nowa perspektywe (,otwierajaca oczy metafore”). Nowatorsko§é tej

1 Zob. np. R. Costanza i in., Twenty years of ecosystem services: how far have we come and
how far do we still need to go?, ,Ecosystem Services” 2017, nr 28, s. 1-16; E. Gémez-Baggethun
i1in., The history of ecosystem services in economic theory and practice: from early notions to mar-
kets and payment schemes, ,Ecological Economics” 2010, nr 69(6), s. 1209-1218; J.B. Ruhl, In de-
fence of ecosystem services, ,Pace Environmental Law Review” 2015, nr 32(306), s. 306—335.

2 Millennium ecosystem assessment, ecosystems and human well-being: synthesis, Washing-
ton (DC) 2005, http://www.maweb.org (data dostepu: 30.06.2026); R. Costanza i in., The value of
the world’s ecosystem services and natural capital, ,Nature” 1997, nr 387, s. 253.

3 R. Costanza i in., Twenty years..., s. 5.

4 R.B. Norgaard, Ecosystem services: from eye-opening metaphor to complexity blinder, ,,Eco-
logical Economics” 2010, nr 69(6), s. 1219-1227.
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koncepcji wyptywa bowiem z zastosowania terminologii 1 koncepcji ekono-
micznych do problematyki ochrony §rodowiska. To ,,przettumaczenie” na je-
zyk ekonomii, powszechnie zrozumiaty i dominujacy w dyskursie publicznym,
daje bowiem szanse na nowe postrzeganie zagadnien srodowiskowych w proce-
sach decyzyjnych® i §éwiadomoéé zaréwno korzysci uzyskiwanych dzieki przy-
rodzie, jak i strat wynikajacych z zaklécenia proceséw naturalnych®. Ponadto
koncepcja ta trafnie ukazuje potaczenie systeméw spoleczno-gospodarczych
z ekosystemami poprzez przeptyw ustug ekosystemowych oraz czynniki od-
dzialywania czlowieka na ekosystemy. Stanowi tez alternatywe dla klasycz-
nych uje¢ ekonomicznych i pozwala na odejscie od uyjmowania $wiadczen eko-
systemow jako dobr wolnych 1 niewyczerpywalnych’.

Mimo ze koncepcja ES ma juz swoja stosunkowa dituga historie® i stata
sie powszechnie akceptowanym paradygmatem my§lenia o rozwoju 1 $rodo-
wisku oraz projektowania programéw zarzadzania $rodowiskowego®, to na-
dal pozostaje polem badawczym nieuksztattowanym!®, gdzie caly czas toczy
sie dyskusja dotyczaca kwestii, takich jak: terminologia'!, definiowanie tego
pojecia'?, klasyfikacja ustug ekosystemowych!®, mozliwo$ci 1 ograniczenia w jej
stosowaniu'.

5 P. Kremer, Key insights for the future of urban ecosystem services research, ,Ecology and
Society” 2016, nr 21(2), s. 6-7; L. Braat, R. de Groot, The ecosystem services agenda: bridging the
worlds of natural science and economics, conservation and development, and public and private
policy, ,Ecosystem Services” 2012, nr 1, s. 4—-15.

6 A. Mizgajski, Swiadczenia ekosystemow jako rozwijajace sie pole badawcze i aplikacyjne,
,Ekonomia i Srodowisko” 2010, nr 1, s. 12 i nast.

7 Millennium ecosystem assessment..., passim.

8 Poczatki koncepcji datuje sie w naukach przyrodniczych nawet na XIX w. — zob. H.A. Moo-
ney, P.R. Ehrlich, Ecosystem services: a fragmentary history, [w:] G. Daily (red.), Nature’s services:
societal dependence on natural ecosystems, Washington (DC) 1997, s. 11-20, a w naukach ekono-
micznych — na lata 70. XX w. — zob. np. E. Gémez-Baggethun i in., op. cit., s. 1209-1218. Przeto-
mowym momentem w jej rozwoju byt jednak koniec lat 90., kiedy ukazaly sie dwie wazne prace:
G. Daily (red.), op. cit.; R. Costanza i in., The value... Zainspirowaly one pdzniejsze szerokie zain-
teresowanie tym tematem.

9 R.B. Norgaard, op. cit., s. 1219.

10 A, Lorek, Ustugi ekosysteméw w aspekcie zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich,
wActa Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica” 2015, nr 2(313), s. 99.

11 W literaturze wystepuja terminy: ushugi érodowiska, ustugi ekosysteméw, $wiadczenia
ekosysteméw czy ushugi krajobrazowe. Szerzej na temat terminologii zob. np. J. Kronenberg,
Ustugi ekosystemdéw w miastach, ,Zréwnowazony Rozwdj — Zastosowania” 2012, nr 3, s. 19; I. Szu-
macher, Funkcje terendw zieleni miejskiej a Swiadczenia ekosystemow, ,,Prace i Studia Geograficz-
ne” 2011, nr 46, s. 171 i nast.

12 Przegladu definicji ecosystem services dokonala np. A. Lorek, op. cit., s. 99 i nast.

13 R. Costanza i in., Twenty years..., s. 5-7; I. Szumacher, op. cit., s. 171.

14 Zob. np. D.R. Harwell, Ecosystem services in US environmental law and governance for
the ecosystem-based management practitioner, [w:] T.G. O’'Higgins, M. Lago, T.H. De Witt (red.),
Ecosystem-based management, ecosystem services and aquatic biodiversity: theory, tools and ap-
plications, Cham 2020, s. 373-401; R.B. Norgaard, op. cit., s. 1219-1229; J.B. Ruhl i in., Connect-
ing ecosystem services science and policy in the field, ,Frontiers in Ecology and the Environment”
2021, nr 19(9), s. 519-525.
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Planowanie przestrzenne jest wskazywane jako jedna z dziedzin szcze-
gblnie adekwatnych do operacjonalizacji koncepcji ES ze wzgledu na to, ze
stanowi specyficzny obszar — arene ,wiedzy w dziataniu” i spotkania nauki
z praktyka'®. Daje to odpowiednie warunki do wspélpracy ré6znych podmio-
tow?', a takze do uwzglednienia réznorodnych perspektyw interpretowania
(ymowania) przyrody'’. Z tych powodéw prawo planowania przestrzennego
stanowi ciekawy obszar badawczy dla rozpoznania relacji miedzy koncepcja
ustug ekosystemowych a prawem.

»Uslugi ekosystemowe” jako pojecie prawne

Ze wzgledu na swdj interdyscyplinarny charakter, koncepcja ES budzi
zainteresowanie badaczy 1 praktykéw z réznych dziedzin, takze prawnikow,
zwlaszcza w obszarze prawa ochrony $rodowiska. Spora aktywno$¢é mozna
bylo zaobserwowaé zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, gdzie prekursorami
badan potencjatu i praktyki w zakresie nauk prawych byli John B. Ruhl i Ja-
mes Salzman®®. W 2018 r. zagadnieniom prawnych aspektéw ustug ekosyste-
moéw poswiecono specjalne wydanie czasopisma , Ecosystem Services” (nr 29)%°.
Takze w polskiej doktrynie prawa temat ten wzbudzil zainteresowanie?.
Ogdlnym wnioskiem, jaki mozna wysnu¢ z tych badan, jest niski stopien za-
awansowania recepcji koncepcji ES w prawie, przy tym jej obecno§é mozna
raczej obserwowac na poziomie miedzynarodowym i prawa miekkiego. W kra-
jowych porzadkach prawnych odwolania do ustug ekosystemowych wystepu-
ja raczej w formie poSredniej, bez wprowadzania specyficznej terminologii
1 instrumentéw opartych wprost na ustugach ekosystemowych. Taka sytu-
acja wystepuje takze w polskim prawie. Dlatego dotychczasowe podejécia

15 L. Brunet i in., Actionable knowledge for land use planning: making ecosystem services
operational, ,Land Use Policy” 2018, nr 72, s. 27-28.

16 N. Frantzeskaki, N. Kabisch, Designing a knowledge co-production operating space for
urban environmental governance — lessons from Rotterdam, Netherlands and Berlin, Germany,
,Environmental Science & Policy” 2016, nr 62, s. 90-98.

17 P. Opdam i in., Framing ecosystem seruvices: affecting behaviour of actors in collaborative
landscape planning?, ,Land Use Policy” 2015, nr 46, s. 223-231.

18 Zob. np. J.B. Ruhl, In defence..., s. 306-335; J. Salzman, Ecosystem services and the law,
»,Conservation Biology” 1998, vol. 12, nr 3, s. 497-498.

19 Usystematyzowania i przegladu prawnych aspektéw ustug ekosystemowych dokonal we
wprowadzeniu do tego tomu: V. Mauerhofer, Legal aspects of ecosystem services: an introduction
and an overview, ,Ecosystem Services” 2018, nr 29, s. 185-189

20 Zob. np. J. Gozdziewicz-Biechoniska, Prawny system ochrony zieleni i zadrzewieri w $wie-
tle teorii ustug ekosystemow i koncepcji zielonej infrastruktury, ,Panstwo i Prawo” 2021, nr 6,
s. 99-114; K. Karpus, The ‘ecosystem services’ concept in environmental law, ,Journal of Agribusi-
ness and Rural Development” 2017, nr 46(4), s. 779-786; M. Nyka, The concept of ecosystem ser-
vices in regulation of human activity at sea, ,Prawo Morskie” 2017, t. 33, s. 87—-104.
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badawcze w tym zakresie skupialy sie na identyfikowaniu wystepowania
w regulacjach prawnych idei ustug ekosystemowych funkcjonujacej pod in-
nymi nazwami i w ramach innych pojecé?..

Mozna zauwazyé pewne symptomy stopniowego wiaczania badanej kon-
cepcji do prawa. ,,Ustugi ekosystemowe” stanowia juz termin jezyka prawne-
go. Pojawia sie on zaréwno w regulacjach prawnych na poziomie miedzyna-
rodowym i aktach prawa Unii Europejskiej, jak i prawodawstwie polskim
(w ustawach 1 aktach podustawowych, takze w aktach prawa miejscowego).
Sa to jednak wystepowania sporadyczne, raczej bardzo ogdlne, jako jeden z wie-
lu elementéw sktadajacych sie na przedmiot ochrony $rodowiska i przyrody.

Istotnym kontekstem regulacyjnym (ze wzgledu na stopien recepcji tej
koncepcji do prawa), w ktérym wystepuje termin ,,ustugi ekosystemowe”, jest
problem gatunkéw obcych inwazyjnych. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 o ga-
tunkach obcych?? zawiera definicje legalna tego terminu (art. 2 pkt 22), ktora
odsyta do definicji sformutowanej w art. 3 pkt 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady UE nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
w sprawie dziatan zapobiegawczych 1 zaradczych w odniesieniu do wprowa-
dzania 1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych??. Zgodnie z tym
przepisem ,uslugi ekosystemowe oznaczaja bezposredni lub posredni wktad
ekosystemow w dobrostan czltowieka”. Definicja ta jest zatem bardzo ogdlna,
ale zgodna z ujeciem, jakie funkcjonuje w innych naukach (zwlaszcza w eko-
nomii §rodowiskowej 1 w naukach przyrodniczych) oraz w polityce §rodowi-
skowej (w réznych dokumentach miedzynarodowych, unijnych i krajowych,
dotyczacych kwestii érodowiskowych)?*. Definicja ta nie ma jednak charakte-
ru systemowego. Zostata bowiem sformulowana na potrzeby wlaczenia kon-
cepcji ES do specyficznego kontekstu regulacyjnego — systemu ochrony przed
inwazyjnymi gatunkami obcymi.

Jesli chodzi o prawo planowania przestrzennego, to zasadniczy akt praw-
ny w tym obszarze regulacyjnym, tj. ustawa o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym?’, nie zawiera terminu ,,ustugi ekosystemowe”?. Z kolei

21 Takie podejécie badawcze przyjeli np. M. Stepniewska, 1. Zwierzchowska, A. Mizgajski,
Capability of the Polish legal system to introduce the ecosystem services approach into environ-
mental management, ,Ecosystem Services” 2018, nr 29, s. 271-281; K. Maczka, P. Matczak, A. Pie-
trzyk-Kaszynska, M. Rechciniski, A. Olszanska, J. Cent, M. Grodzinska-Jurczak, Application of
the ecosystem services concept in environmental policy — a systematic empirical analysis of na-
tional level policy documents in Poland, ,,Ecological Economics” 2016, nr 128, s. 169-176.

22 Tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1589 ze zm.

23 Dz.U. UE L z 2014 r., Nr 317, s. 35.

24 Szerzej na ten temat zob. np. J. Gozdziewicz-Biechonska, op. cit., s. 103—105.

25 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz.U. z 2026 r., poz. 538 ze zm.).

26 Jednoczeénie nalezy zauwazy¢é, ze w art. 1 ust. 2 tej ustawy prawodawca, okreélajac kata-
log warto$ci uwzglednianych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, odwoluje sie do
tych ustug, cho¢ nie wprost, lecz w sposéb opisowy. Jako przyktady ustug ekosystemowych
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w prawie miejscowym (miejscowych planach zagospodarowania przestrzen-
nego) wspomniane pojecie pojawia sie, ale sporadycznie 1 w bardzo ogblnym,
przyrodniczym konteks§cie?’.

Plan ogélny gminy - rola w systemie prawa planowania
przestrzennego

Plan ogélny gminy stanowi stosunkowo nowy instrument planowania
przestrzennego, wprowadzony w 2023 r. moca ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®. Jest to akt prawa miej-
scowego, sporzadzany dla terenu gminy z wylaczeniem morskich wéd we-
wnetrznych oraz terendéw zamknietych innych niz ustalane przez ministra
wlaéciwego do spraw transportu. Co istotne, obligatoryjne plany ogélne maja,
stanowié gwarancje tego, ze w odniesieniu do kazdego terenu w gminie pew-
ne dzialania skladajace sie na planowanie przestrzenne zostana podjete,
w szczegollnosci, ze wyznaczone beda strefy planistyczne®. Poza strefami
planistycznymi obligatoryjnymi elementami planu ogélnego sa gminne stan-
dardy urbanistyczne, natomiast fakultatywnymi — obszary uzupelnienia za-
budowy 1 obszary zabudowy $rodmiejskie;j.

Zgodnie z brzmieniem art. 13h ustawy o planowaniu 1 zagospodarowa-
niu przestrzennym uzasadnienie, ktore sporzadza sie wraz z projektem pla-
nu ogdlnego, sktada sie z czeéci tekstowej 1 graficznej. Czeéé tekstowa uza-
sadnienia planu ogélnego zawiera wyjasnienie: 1) przyczyn wyznaczenia stref
planistycznych w granicach okreS§lonych w planie ogdlnym; 2) przyczyn wy-
znaczenia obszaru uzupelnienia zabudowy lub obszaru zabudowy §rédmie;j-
skiej w granicach okre§lonych w planie ogdlnym — w przypadku ich wyznacze-
nia; 3) przyczyn ustalenia gminnych standardéw urbanistycznych w zakresie
okreslonym w planie ogdélnym; 4) sposobu uwzglednienia uwarunkowan

z powyzszego przepisu nalezy wskazac na: wymagania ochrony érodowiska, w tym gospodarowania
wodami oraz ochrone gruntéw rolnych i leénych; walory architektoniczne i krajobrazowe; wyma-
gania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow. Szerzej o warto$ciach w planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Zob. A. Brzezinska-Rawa, Ewolucja aksjologii prawa planowania
1 zagospodarowania przestrzennego. Kilka refleksji na tle art. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ,,Przeglad Prawa Administracyjnego” 2025, nr 9, s. 11-23.

27 Przeprowadzone badanie w Systemie Informacji Prawniczej Lex, polegajace na wyszuki-
waniu frazy ,,ustugi ekosystemowe” w bazie aktéw prawnych opublikowanych w dziennikach wo-
jewodzkich, dalo wynik nastepujacy: 41 wystepowan (data dostepu: 2.09.2026).

28 Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1688).

29 M.J. Nowak i in., Kluczowe wyzwania wynikajqce z nowelizacji ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw z dnia 24 lipca 2023 r., ,Biuletyn
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” 2025, nr 278, s. 150, DOI: 10.24425/
bkpzk.2025.157507.
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rozwoju przestrzennego gminy. 7Z kolei cze$é graficzna uzasadnienia planu
ogblnego stanowi prezentacja graficzna danych przestrzennych, granic dzia-
lek ewidencyjnych i obiektéw przestrzennych. Uzasadnienie planu ogélnego
gminy jest obligatoryjne i réwnoczeénie stanowi integralny element projektu
tego planu®’. Oznacza to, ze uzasadnienie planu ogdlnego jest czescig infor-
macyjna planu, ktérej zadaniem jest wyjasnienie przyjetych w planie rozwia-
zan®. Co prawda uzasadnienie ,nie bedzie mialo warto§ci normatywnej’??,
jednakze pelni istotna funkcje w konstrukeji planu ogdlnego®, ktéra polega
na mozliwo$ci dokonania pelnej oceny podejmowanych przez gmine dziatan
dotyczacych planu ogélnego?®*. Uzasadnienie powinno by¢ zgodne z treScig
planu ogdlnego, co wynika z zasady wewnetrznej spdjnosci podstawowych
aktow planowania przestrzennego gminy®. A zatem rola uzasadnienia jest
stuzebna wobec planu ogdlnego, w szczegblnosci bedaca przedmiotem badan
cze$é tekstowa uzasadnienia ma charakter wyjasniajacy w odniesieniu do
ustalen planu ogdélnego®. Podsumowujac, skoro sam plan ogélny gminy ma
forme graficzna, to wlaénie z lektury uzasadnienia mozna odczytaé wprost,
a w razie potrzeby rowniez odkodowywac 1 interpretowac przyczyny podjecia
takich, a nie innych decyzji planistycznych 1 wartosci, w tym uwzgledniania
ustug ekosystemowych, ktore leglty u ich podstaw.

Uslugi ekosystemowe w planach ogélnych gmin

Badanie planéw ogélnych gmin w aspekcie recepcji koncepcji ES zostato
przeprowadzone z uwzglednieniem stanu prawnego na dzien 17 lutego 2026 r.
W celu zebrania materiatu badawczego dokonano identyfikacji uchwalonych pla-
noéw ogélnych gmin w oparciu o dane zawarte w serwisie www.geoportal.gov.pl

30 A. Brzezinska-Rawa, Komentarz do art. 13h, [w:] A. Brzezinska-Rawa, M.J. Nowak,
M. Blaszke (red.), Prawo planowania przestrzennego. Komentarz do problemowych przepiséw, se-
ria: Studia, t. 30/222, Warszawa 2025, s. 33.

31 J. Dziedzic-Bukowska, i in., Plany ogélne: wybrane problemy dotyczqce uchwalania i spo-
rzqdzania, ,Biuletyn Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN” 2025, t. 278, s. 211,
DOI: 10.24425/bkpzk.2025.157511.

32 A. Maziarz, Plan ogélny gminy w znowelizowanych przepisach ustawy o zagospodarowa-
niu i planowaniu przestrzennym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2024, t. 77, nr 5(911),
s. 27, DOI: 10.33226/0137-5490.2024.5.4.

33 J. Szlachetko, K. Szlachetko (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komen-
tarz, 2024, Lex.

34 K. Rokicka-Murszewska, A. Brzeziniska-Rawa, Komentarz do art. 13a, [w:] A. Brzezinska-
-Rawa, M.J. Nowak, M. Blaszke (red.), Prawo planowania przestrzennego. Komentarz do proble-
mowych..., s. 11.

35 Szerzej: A. Brzezinska-Rawa, Spdjnosé i ciqgtosé podstawowych aktéw planowania prze-
strzennego gminy. Aspekty prawne, TNOiK, Torun 2019, passim.

36 A. Brzezinska-Rawa, Komentarz do art. 13h, [w:] A. Brzezinska-Rawa, M.J. Nowak, M. Blasz-
ke (red.), op. cit., s. 33.
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w module ,Planowanie przestrzenne” (ustuga WMS prezentujaca uchwalone
POG)¥. Zgodnie z przyjetymi kryteriami uzyskano nastepujacy wynik: 24 uchwa-
lone POG® (z 2479 gmin w Polsce). Nastepnie wyszukano uzasadnienia do

37 Adres WMS ustugi: https://mapy.geoportal.gov.pl/wss/ext/PlanyOgolneGmin (data doste-
pu: 17.02.2026).

38 Uchwala nr XIX/150/2025 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 16 wrzeénia 2025 r.
w sprawie planu ogélnego miasta Pyskowice (Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2025.5421, ogtoszony:
25.09.2025); uchwata nr XX/100/25 Rady Miejskiej Chojnowa z dnia 26 wrzeénia 2025 r. w spra-
wie uchwalenia planu ogélnego miasta Chojnowa (Dz. Urz. Woj. Dolnos§laskiego 2025.4481, oglo-
szony: 6.11.2025); uchwata nr XXIII/145/2025 Rady Miasta Lubawa z dnia 30 pazdziernika
2025 r. w sprawie uchwalenia planu ogélnego miasta Lubawa (Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazur-
skiego 2026.405, ogltoszony: 28.01.2026); uchwata nr 136/25/IX Rady Miasta Puszczykowa z dnia
5 listopada 2025 r. w sprawie planu ogélnego miasta Puszczykowa (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
2025.8852, ogloszony: 1.12.2025); uchwata nr BR.0007.XX1.114.2025 Rady Gminy dJejkowice
z dnia 24 listopada 2025 r. w sprawie planu ogélnego gminy Jejkowice (Dz. Urz. Woj. Slaskiego
2025.6975, ogloszony: 2.12.2025); uchwata nr XX/192/2025 Rady Miasta Radzionkéw z dnia 27 li-
stopada 2025 r. w sprawie uchwalenia planu ogélnego miasta Radzionkéw (Dz. Urz. Woj. Slaskie-
g0 2025.7104, ogloszony: 4.12.2025); uchwata nr XXV/173/2025 Rady Miejskiej w Ptonsku z dnia
27 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia planu ogélnego miasta Plonsk (Dz. Urz. Woj. Mazo-
wieckiego 2025.10769, ogloszony: 10.12.2025); uchwata nr XVI/106/2025 Rady Miejskiej w Mako-
wie Mazowieckim z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia planu ogélnego Miasta Ma-
kéow Mazowiecki (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego 2025.10971, ogloszony: 11.12.2025); uchwata
nr XXI1/187/2025 Rady Gminy Luzino z dnia 28 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia planu
ogbélnego Gminy Luzino (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 2025.4897, ogloszony: 18.12.2025); uchwata
nr XXI1/93/25 Rady Gminy Chotcza z dnia 8 grudnia 2025 r. w sprawie przyjecia planu ogdlne-
go Gminy Chotcza (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego 2025.11191, ogloszony: 12.12.2025); uchwata
nr XX/162/2025 Rady Miejskiej w Murowanej Goélinie z dnia 9 grudnia 2025 r. w sprawie planu
ogélnego gminy Murowana Goslina (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2026.86, ogloszony: 8.01.2026);
uchwata nr 131/XVIII/2025 Rady Gminy Debowiec z dnia 16 grudnia 2025 r. w sprawie planu
ogblnego gminy Debowiec (Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2025.7767; ogloszony: 17.12.2025); uchwata
nr XIX/181/2025 Rady Miasta Starogard Gdanski z dnia 17 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
planu ogélnego miasta Starogard Gdanski (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 2026.81, ogtoszony: 8.01.2026);
uchwata nr XXIV/399/25 Rady Miasta Opola z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
planu ogdélnego Opola (Dz. Urz. Woj. Opolskiego 2025.3198, ogloszony: 19.12.2025); uchwata
nr XXVII/175/25 Rady Miejskiej w Niemodlinie z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie planu og6l-
nego Gminy Niemodlin (Dz. Urz. Woj. Opolskiego 2025.3333, ogloszony: 23.12.2025); uchwata
nr XXIX/529/1X/2025 Rady Miasta Poznania z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie planu ogélnego
miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2025.9903, ogloszony: 30.12.2025); uchwata
nr 289/2025 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie planu og6l-
nego miasta Siemianowice Sla@kie (Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2025.8061, ogloszony: 31.12.2025),
uchwata nr XXV1/293/2025 Rady Miejskiej w Koszalinie z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie planu
ogdlnego miasta Koszalina (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego 2026.124, ogloszony: 8.01.2026);
uchwata nr XIX/113/2025 Rady Miejskiej w Przedczu z dnia 18 grudnia 2025 r. w sprawie uchwale-
nia planu ogélnego Gminy Przedecz (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego 2026.658, ogloszony: 22.01.2026);
uchwata nr XVIII/105/2025 Rady Gminy w Lipnicy z dnia 23 grudnia 2025 r. w sprawie uchwale-
nia planu ogélnego gminy Lipnica (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 2026.357, ogloszony: 23.01.2026);
uchwata nr XX1/154/2025 Rady Miejskiej w Stawkowie z dnia 29 grudnia 2025 r. w sprawie planu
ogblnego gminy Stawkéw (Dz. Urz. Woj. élaskiego 2026.308, ogtoszony: 13.01.2026); uchwata
nr XXII1/179/2025 Rady Gminy Tarnéw Opolski z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
planu ogélnego gminy Tarnéw Opolski (Dz. Urz. Woj. Opolskiego 2026.37, ogloszony: 5.01.2026);
uchwata nr XXIV/142/2025 Rady Miejskiej w Piastowie z dnia 30 grudnia 2025 r. w sprawie
uchwalenia planu ogélnego Miasta Piastowa (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego 2026.580, ogloszony:
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projektéow tych aktéw w Biuletynach Informacji Publicznej i w dostepnych
elektronicznych bazach danych dotyczacych zidentyfikowanych gmin, ponie-
waz uzasadnienia nie sa publikowane w dziennikach urzedowych. W rezul-
tacie uzyskano nastepujacy materiat badawczy: 22 teksty uzasadnien POG.
Odczyt dwoch dokumentéw byl niemozliwy — plikéw nie dato sie otworzyé
1 odczytaé. Dotyczyto to POG gmin: Luzino 1 Lipnica. Wyniki tego etapu ana-
lizy przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1.
Gminy, ktére uchwalily plany ogélne z podzialem na wojewddztwa
(stan na dzien 17 lutego 2026 r.)
Wojewodztwo Liczba gmin, ktore Nazwy gmin
uchwalily POG
Slaskie 7 Debowiec, Jejkowice, Pyskowice,

Radzionkéw, Siemianowice Slaskie,
Stawkéw, Kobidr

Mazowieckie 4 Makéw Mazowiecki, Plonisk, Chotcza,
Piastéw
Wielkopolskie 4 Poznan, Puszczykowo, Murowana

Goélina, Przedecz

Pomorskie 3 Luzino, Lipnica, Starogard Gdanski
Opolskie 3 Opole, Tarnéw Opolski, Niemodlin
Zachodniopomorskie 1 Koszalin
Dolnoélaskie 1 Chojnow
Warminsko-mazurskie 1 Lubawa
Pozostate wojewddztwa 0 -
Razem 24/2479 gmin w Polsce

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na stronie www.geoportal.gov.pl
(data dostepu: 17.02.2026).

Nastepnie przystapiono do analizy treéci uzasadnien POG w dwéch eta-
pach. Najpierw przeszukano tre$¢ dokumentéw pod katem wystepowania
terminu ,uslugi ekosystemowe”. Wobec uzyskania tylko jednego wyniku
(uzasadnienia projektu uchwaly nr XXIV/399/25 Rady Miasta Opola z dnia
18 grudnia 2025 r. w sprawie uchwalenia planu ogdlnego Opola), postanowio-
no rozszerzy¢ zakres analizy o terminy pokrewne: ,,ekosystem”, ,ekosystemo-
wy’. Wéwcezas otrzymano 12 wynikéw — uzasadnien POG, ktore zawieraja

16.01.2026); uchwata nr 1/XIX/2026 Rady Gminy Kobiér z dnia 29 stycznia 2026 r. w sprawie
uchwalenia planu ogélnego Gminy Kobiér (Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2026.1064, ogloszony: 9.02.2026).
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terminy pokrewne do ,,ustugi ekosystemowe”. Pozostatych 9 zbadanych doku-
mentéw nie zawierato zadnej z wyszukiwanych fraz. Wyniki pierwszej fazy
analizy treéci uzasadnien POG przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2.
Wystepowanie terminu ,,ustugi ekosystemowe” i terminéw pokrewnych
w obowiazujacych planach ogélnych gmin
Termin Liczba POG zawierajacych termin
Ustugi ekosystemowe 1 (POG Opole)
Terminy pokrewne: ekosystem, ekosystemowy 12
Brak wystepowania 9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na stronie www.geoportal.gov.pl
(data dostepu: 17.02.2026).

W kolejnym etapie badan dokonano analizy lingwistycznej (z wykorzy-
staniem metody dogmatyczno-prawnej), dotyczace] wystepowania terminu
Lustugi ekosystemowe” z uwzglednieniem jego szerszego kontekstu. W szcze-
gblnoéci skupiono uwage na okresleniu stopnia recepcji koncepcji ES, tzn. czy
ujeta jest jako kategoria ekologiczna, czy tez mozna uznacé ja za konstrukcje
prawna.

Jak wskazano, tylko w jednym z badanych dokumentéw wystepowatl ter-
min ,ushugi ekosystemowe” — POG Opole, dlatego warto zaprezentowac frag-
ment tego tekstu wraz z kontekstem.

6.3. Formy ochrony przyrody oraz ich otuliny

Kolejna grupa obszaréw korzystnych do wprowadzania funkeji wypoczynkowo-
-rekreacyjnej sa tereny znajdujace sie na terenie lub w sasiedztwie dolin rzecz-
nych. Wody?®, poza waznymi funkcjami zaopatrzenia czy bezpieczenstwa, petnig
istotna role w $éwiadczeniu uslug ekosystemowych zwigzanych z dobrostanem
spoteczenstwa, zwiazanych z rekreacja i wypoczynkiem, przy czym w wiekszosci
funkcje nie wplywaja istotnie na stan Srodowiska wodnego.

Dlatego proponuje sie, aby obszary powiazane z niebezpieczenstwem powodzio-
wym, a takze wrazliwe na degradacje zasobéw wodnych — z przyczyn istniejacych
zagrozen wylaczone z intensywnej zabudowy mieszkaniowej czy przemyslowej —
pelnily funkcje wypoczynkowo-rekreacyjna. Obszarami takimi sa tereny bezpo-
$rednio graniczace z Odra, Mata Panwia 1 pozostatymi ciekami, a takze obszary
pelnigce funkcje polderéw przeciwpowodziowych, sztucznych wysp, oraz tereny obec-
nie zalesione. Z punktu widzenia uwarunkowan krajobrazowych, funkcje taka mo-
glyby pelié tereny krajobrazéw priorytetowych potozone wzdtuz Odry.

Analiza wystepowania terminéw pokrewnych do ,,ustug ekosystemowych”
wskazuje na kilka sposobéw ujec 1 kontekstow, w jakich sa one zastosowane.

39 Podkreélenia i wyréznienia autorek.
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Po pierwsze, dla okreslenia typéw ekosystemoéw, np. ,,ekosystemy lesne”, ,,eko-
systemy zbiorowisk lesnych” (POG Opole), ,ekosystemy wodne 1 nadwodne”
(POG Kobiér), ,ekosystemy rzeczne” (POG Debowiec). Prezentuja to poniz-
sze fragmenty z cytowanych uzasadnien POG.

POG Opole:

Ekosystemy le$ne to potencjalnie podstawowe naturalne zbiorowiska roslinne
dla obszaru Srodkowej Opolszczyzny. Ekosystemy zbiorowisk leénych cechujg
sie wysokim stopniem réznorodnosci biologicznej, skomplikowana siecig zalezno-
$ci miedzygatunkowych 1 przez to wysokimi walorami poznawczymi, ochronnymi
1 estetycznymi.

POG Kobidr:

Waznym jest zachowanie istniejacych zbiornikéw wodnych, ciekéw wodnych oraz
rowow melioracyjnych. Cieki wraz z porastajaca ich roélinnoécia oraz takami i te-
renami podmoklymi w ich dolinach stanowig ostoje dla wielu gatunkéw roslin
1 zwierzat, zwigzanych z ekosystemami wodnymi i nadwodnymi. Doliny
rzeczne zapewniaja swobodne przemieszczanie sie organizméw (wymiana genow)
oraz stanowig lokalne ciggi ekologiczne, utrzymanie ich droznoéci jest zadaniem
kluczowym.

Po drugie, terminy pokrewne do ,,ustug ekosystemowych” pojawiaja w kon-
tekécie ochrony $rodowiska (w szczegdlnosci ochrony przyrody). Mozna tez
zauwazy¢, ze wystepowania te sa powigzane z innym instrumentami ochrony
przyrody (np. formami ochrony przyrody) lub dokumentami z zakresu polity-
ki ochrony §rodowiska (audyt krajobrazowy, opracowanie ekofizjograficzne),
ale takze z dokumentami wyzszego rzedu, np. planem zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, jako wyjaénienie sposobu uwzglednienia wy-
stepujacych uwarunkowan rozwoju przestrzennego gminy.

POG Poznan:

Obszar chronionego krajobrazu ,,Dolina Cybiny w Poznaniu” (...). Obszar ten zo-
stal powotany w celu ochrony krajobrazu o zré6znicowanych ekosystemach,
wartosciowych ze wzgledu na koniecznoéé zachowania jego funkcji korytarza
ekologicznego oraz zaspokajanie potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.

POG Lubawa:
Rekomendacje i wnioski zawarte w Audycie krajobrazowym woj. warminsko-ma-

zurskiego:
2) Ochrona i ksztatltowanie $rodowiska przyrodniczego, w szczegdlnos$ci poprzez:

a) zréwnowazone zarzadzanie przestrzenig przyrodnicza poprzez racjonalne
gospodarowanie zasobami $rodowiska z uwzglednieniem stosowania zintegro-
wanego podejscia do Srodowiskowych, ekonomicznych 1 spotecznych aspek-
tow korzystania z zasobow ekosystemowych.

POG Jejkowice:

Rozwdj sieci ekologicznych — tworzenie i ochrona korytarzy ekologicznych, ktore
umozliwiajg migracje zwierzat oraz zachowanie cigglosci ekosystemow. Istot-
nym elementem sa tereny otwarte, ktore pelnia funkcje rekreacyjne oraz przyrod-
nicze.
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Po trzecie, terminy zwiazane z ,,ustugami ekosystemowymi” pojawiajq sie
w tych fragmentach uzasadnien, w ktorych wyjaéniane sa przyczyny ustale-
nia gminnych standardéw urbanistycznych oraz prezentowane jest umoty-
wowanie wprowadzenia ograniczen zagospodarowania terendéw (w szczegél-
noéci zabudowy).

POG Kobidr:

Biorac pod uwage fakt, ze sa to wrazliwe na degradacje tereny konieczna jest ich

ochrona poprzez wprowadzenie ograniczen w lokalizacji zabudowy oraz dokony-
wania przeksztatcen, mogacych doprowadzi¢ do zachwiania ré6wnowagi eko-

systemu.

POG Jejkowice:
Ograniczenie zabudowy na terenach cennych przyrodniczo lub rolniczo jest klu-
czowe dla ochrony ekosystemoéow i zasob6w naturalnych.

Whnioski badawcze i podsumowanie

Przeprowadzone badania pierwszych doéwiadczen w opracowywaniu
planéw ogélnych gmin prowadza do nastepujacych wnioskéw.

Pojecie ,,ustugi ekosystemowe” jest w znikomym zakresie obecne w pla-
nach ogélnych gmin. W badanych uzasadnieniach POG wystapito tylko jedno
bezposérednie zastosowanie tego terminu. Trzeba tez zauwazyé, ze lokalny
prawodawca nie uzyl go jako waznego elementu argumentacji za przyjetym
rozstrzygnieciem planistycznym. Cho¢ pojawia sie w kontekscie okreslenia
funkeji terenu (wypoczynkowo-rekreacyjnej) 1 ustanowienia ograniczen za-
budowy (wylaczenie z intensywnej zabudowy mieszkaniowe] i przemysto-
wej), to jednak nie mozna uznaé, ze w uzasadnieniu wyboru tych decyzji pla-
nistycznych koncepcja ustug ekosystemowych odegrata istotna role.

Jeszcze bardziej odlegle powigzanie z ta koncepcja wykazuje zastosowa-
nie w uzasadnieniach terminéw pokrewnych — bardziej sa one elementem
terminologii z dziedzin ochrony §rodowiska 1 zarzadzania nim niz §wiado-
mym wykorzystaniem koncepcji ES jako podstawy podejmowania decyzji
1 ukierunkowania wyboru z réznych opcji. Tymczasem taki wtaénie potencjat
tej koncepcji, takze w wymiarze aplikacyjnym, identyfikuje sie w literaturze
przedmiotu.

Bez watpienia istotna przeszkoda na drodze rozpowszechnienia stoso-
wania koncepcji ES jest wspomniane jej nieuksztattowanie, brak jednoznacz-
nej definicji i w konsekwencji klasyfikacji. Efekt tego braku jednolitoéci wi-
doczny jest tez w POG Opole, gdzie osobno (w odniesieniu do wod) jest mowa

40 Np. w odniesieniu do zarzadzania zielenig miejska zob. J. Gozdziewicz-Biechonska, op. cit.,
s. 104-106 i cytowana tam literatura.
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o ,funkcjach zaopatrzenia lub bezpieczenstwa”, a takze, ze ,,pelnia istotna role
w $wiadczeniu uslug ekosystemowych zwigzanych z dobrostanem spoleczen-
stwa, zwiazanych z rekreacja 1 wypoczynkiem”. To rozdzielenie poszczegdlnych
typow ustug ekosystemowych moze prowadzi¢ do zawezajacego ujmowania
pewnych ustug jako mniej istotnych. Tymczasem wyeksponowanie réznorod-
noéci §wiadczen ekosysteméw (takze tych niedostrzeganych), ale tez podkre-
§lenie ich wzajemnego powigzania i interakcji, stanowig istotne elementy
budowania i stosowania tej koncepcji*'.

Sposéb 1 zakres wlaczenia ustug ekosystemowych do planéw ogdlnych
gmin sa bardzo ograniczone. Oczywiscie ze wzgledu na charakter tego aktu
1 konstrukcje jego ustalen lokalny prawodawca nie ma mozliwo§ci wprowa-
dzenia tej koncepcji do samej tresci POG. Okazuje sie jednak, ze takze w za-
kresie, gdzie byloby to mozliwe, potencjat ten nie jest wykorzystany.

Jedna z takich identyfikowanych w literaturze Sciezek wlaczenia kon-
cepcji ustug ekosystemowych do planowania przestrzennego jest partycypacja
spoteczna*?. Otwiera ona bowiem mozliwosci uwzglednienie réznych perspek-
tyw grup spotecznych, organéw wiladzy publicznej, ekspertow 1 planistéw.
Kazda z tych grup podmiotéw 1 interesariuszy inaczej postrzega i wykorzy-
stuje ustugi ekosystemowe. Wigczenie tej koncepcji daje wiec szanse na lep-
sze rozpoznanie réznych perspektyw i wartosci oraz wlaczenie ich w procesy
decyzyjne, aby uzyskac ,lepiej poinformowana” decyzje. Niestety, w analizo-
wanym materiale badawczym nie ma $ladu wykorzystania ustug ekosyste-
mowych jako narzedzia partycypacji spolecznej w planowaniu przestrzen-
nym. Nie odnotowano tez zapisow §wiadczacych o podejmowanych prébach
identyfikowania czy warto$ciowania ustug ekosystemowych w ramach proce-
séw planistycznych. Tymczasem literatura przedmiotu od dluzszego czasu
dostarcza przykladéw pomys$lnego podejmowania takich dzialan*® i wypraco-
wywania adekwatnych metod 1 narzedzi*'.

41 C.A.R. Agudelo, S.L.H. Bustos, C.A.P. Moreno, Modelling interactions among multiple
ecosystem services. A critical review, ,Ecological Modelling” 2020, nr 429.

42 Zob. np. M. Ruckelshaus i in., Notes from the field: lessons learned from using ecosystem
service approaches to inform real-world decisions, ,Ecological Economics” 2015, nr 115, s. 11-21;
S.C. Klain, K.M. Chan, Navigating coastal values: participatory mapping of ecosystem services for
spatial planning, ,Ecological Economics” 2012, nr 82, s. 104-113; C. Furst, P. Opdam, L. Inost-
roza, S. Luque, Evaluating the role of ecosystem services in participatory land use planning: pro-
posing a balanced score card, ,Llandscape Ecology” 2014, nr 29(8), s. 1435-14486.

43 S.'T. Lam, T.M. Conway, Ecosystem services in urban land use planning policies: a case
study of Ontario municipalities, ,Land Use Policy” 2018, nr 77, s. 641-651; M. Ruckelshaus i in.,
op. cit., s. 11-21; S.C. Klain, K.M. Chan, op. cit., s. 104—-113.

44 Np. W.R. Sheate i in., Spatial representation and specification of ecosystem services:
a methodology using land use/land cover data and stakeholder engagement, ,Journal of Environ-
mental Assessment Policy and Management” 2012, nr 14(1); A. Grét-Regamey i in., Integrating
ecosystem services into spatial planning — a spatial decision support tool, ,Landscape and Urban
Planning” 2017, nr 165, s. 206-219.
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Warto tez zwréci¢ uwage na dominacje kontekstu ochrony przyrody,
w jakim pojawit sie termin ,,uslugi ekosystemowe” 1 terminy pokrewne. Wy-
stepuja one wlasciwie tylko w odniesieniu do kwestii dotyczacych zagadnienia
ochrony érodowiska. Potwierdza to wskazywane na wstepie trudnoéci, z jaki-
mi mierzy sie koncepcja ES w zakresie przekraczania granic dziedzinowych.
W éwietle przeprowadzonych badan mozna uznaé, ze to wyzwanie pozostaje
aktualne. Ustugi ekosystemowe sg nadal ujmowane w ramach zagadnien
ekologicznych. W rezultacie tez uwaga skupiona jest na wybranych katego-
riach ustug ekosystemowych (kojarzonych tradycyjnie z przyroda), bez uwzgled-
nienia ich zréznicowania ani odwolania do szerszych klasyfikacji*®.

Dodatkowo mozna zauwazyc, ze pojawienie sie rozpatrywanych termi-
néw w badanych uzasadnieniach POG wiaze sie czesto z powolaniem doku-
mentow 1 aktow z zakresu polityki sérodowiskowej (np. opracowanie ekofizjo-
graficzne, audyt krajobrazowy). Pojawiaja sie tez odniesienia do przepisow
ustawy o ochronie przyrody?*¢, przede wszystkim dotyczacych form ochrony
przyrody, w odniesieniu do ktérych prawodawca uzyl terminu ,,ekosystem”.
Ta obserwacja prowadzi do wniosku, ze szersze wlaczenie do jezyka prawnego
pojecia ,,ustugi ekosystemowe” (zwlaszcza na poziomie ustawowym) mogtoby
nastepnie stymulowaé ujmowanie tej koncepcji w prawie miejscowym — ak-
tach planowania przestrzennego.

Jest to zgodne z wynikami badan dotyczacych recepcji koncepcji ustug
ekosystemowych w prawie precedensowym w systemach common law*’. Klu-
czowe dla rozwoju tej koncepcji w prawie sedziowskim jest wyrazne ujmowanie
(,ramowanie”) rozpoznawalnych 1 uznawanych prawnie intereséw oraz praw
$rodowiskowych wtasnie jako ustugi ekosystemowe. Chodzi zatem o przefor-
mulowanie argumentacji prawnicze] dotyczacej powddztw Srodowiskowych
z uzyciem wprost terminologii ustug ekosystemowych, a nie o tworzenie no-
wych teorii prawnych opartych na tej koncepcji. Wyrazne powolywania sie
na ustugi ekosystemowe jest jednak konieczne, aby koncepcja ta byta przy-
wolywana w wyrokach sadowych, a przez to uznana za ,wazna’ przez agen-
cje srodowiskowe 1 rozwinela sie dalej w prawie’®. Mimo réznic miedzy typa-
mi systeméw prawnych wniosek ten moze by¢ odniesiony takze do prawa
kontynentalnego. Bez watpienia waznym impulsem dla rozpowszechnienia
koncepcji ES w systemie prawa stanowionego byloby szersze 1 wyrazne jej
wlaczenie do norm prawnych.

45 Zestawienia réznych systematyk ushug ekosystemowych dokonali np. R. Costanza i in.,
Twenty years..., s. 5-1.

46 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2026 r., poz. 13).

47 0. Sharon, S.N., Fishman, J.B. Ruhl, L. Olander, S.E. Roady, Ecosystem services and
Jjudge-made law: a review of legal cases in common law countries, ,Ecosystem Services” 2018, nr 32,
s. 17.

48 Tbhidem.
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Przechodzac do wnioskéw dotyczacych ogdlnej oceny stopnia 1 sposobu
recepcjl koncepcji ES w polskim prawie planowania przestrzennego, trzeba
stwierdzi¢, ze jest on bardzo maly. W obowigzujacych regulacjach w tym obsza-
rze normatywnym sam termin ,ustugi ekosystemowe” pojawia sie sporadycz-
nie 1 to jedynie w prawodawstwie lokalnym. Jednocze$nie przedstawione
wnioski plynace z przeprowadzonej analizy POG (jednego z rodzajow prawnych
instrumentéw planowania przestrzennego) pozostaja aktualne takze w szer-
szym kontek§cie calego prawa planowania przestrzennego — zamykanie tego
pojecia jako sektorowego problemu wytacznie o charakterze prawnosrodowi-
skowym, brak impulsu rozwijania tej koncepcji ze wzgledu na niewlaczenie
jej w ramach regulacji ustawowych, ograniczone 1 nierozpowszechnione in-
strumentarium zastosowania ustug ekosystemowych w procesach planowania
przestrzennego (np. w ramach partycypacji publicznej, wyceny ustug ekosys-
temowych jako narzedzia wyboru optymalnych rozwigzan planistycznych).

Podsumowujac, przeprowadzone badania potwierdzaja powszechne prze-
konanie o duzym potencjale koncepcji ES w prawie planowania przestrzen-
nego, a jednoczeénie jej nikle zastosowanie w praktyce proceséw planistycz-
nych. Podobne obserwacje wystepuja tez w innych krajach*®. Nalezy zatem
stwierdzié, ze wlaczenie terminu ,,ustugi ekosystemowe” do jezyka prawnego
w wiekszym stopniu niz obecnie przyczyniloby sie do zwiekszenia wykorzysta-
nia tej koncepcji w praktyce planowania przestrzennego, w tym jako wspar-
cia merytorycznego wyboru rozwigzan przyjmowanych w planach ogélnych
gmin. OczywiScie samego prostego wprowadzenia tego terminu do ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym czy do rozporzadzen wyko-
nawczych nie mozna bytoby uznaé za wystarczajace, niemniej jednak stano-
witoby punkt wyjscia do rozwazenia ewentualnego rozszerzenia katalogu
warto$ci uwzglednianych w planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Istnieje zatem potrzeba rozpoznania przyczyn trudnosci wiaczenia kon-
cepcji ustug ekosystemowych do prawa planowania przestrzennego, co wska-
za¢ mozna jako potencjalny kierunek przysztych badan w tym zakresie.
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Summary

Ecosystem services and spatial planning law —
first experiences from the development
of general municipal plans

Keywords: spatial planning law, ecosystem services, municipal spatial planning documents,
general municipal plans.

The ecosystem services concept highlights the links between socio-eco-
nomic systems and ecosystems and their importance to humans. Spatial
planning is widely regarded as a field particularly suited to the application
of this concept. This article examines the extent and manner of the reception
of the ecosystem services concept in Polish spatial planning law. The aim,
therefore, is to define the normative dimension of the concept of ecosystem
services and to determine whether it already exists in current land-use plan-
ning law and how it might be incorporated in the future. An empirical study
was also conducted, focusing on municipal general plans, a new mandatory
planning instrument of key importance within the local planning system.
The study is based on a linguistic analysis of the statements of reasons ac-
companying adopted municipal general plans, conducted using the doctrinal
legal method. The aim was to determine whether the concept of ecosystem
services 1s present in these documents and how it has been incorporated into
them. The findings show that the term “ecosystem services” appears only
sporadically, while related terms are also rare. The concept is used to justify
planning decisions but does not constitute a significant component of them.
It is addressed primarily in the context of environmental protection. No evid-
ence was found of its use in public participation processes. The study con-
firms that the potential of the ecosystem services concept has not yet been
fully reflected in planning practice.
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