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Platnos$ci za uslugi ekosystemowe -
miedzy modelem ekonomicznym
a instrumentem prawnym

Wstep

Narastajacy w skali globalnej kryzys ekologiczny, postepujaca degrada-
cja ekosystemow czy sukcesywna utarta réznorodnosci biologicznej prowa-
dza do poszukiwania nowych instrumentéw i mechanizmoéw, ksztaltujacych
relacje miedzy gospodarka i §rodowiskiem. Zwielokrotnione, antropogenicz-
ne oddziatywanie na §rodowisko, skutkujace zanieczyszczeniami poszczeg6l-
nych jego elementéw 1 zmiana uwarunkowan klimatycznych, ma wplyw na
warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, szczegdlnie w tych jej dzia-
tach, ktore sa zalezne od zasobéw naturalnych, m.in. w rolnictwie, leSnictwie
czy rybotowstwie. Od wielu dekad podejmowano préby ukazania korzyéci, ja-
kie czltowiek czerpie z funkcjonowania ekosystemoéw 1 przyrody, a przede
wszystkim ekonomicznej wyceny tzw. kapitatu naturalnego czy wskazywa-
nia zaleznosci gospodarki od proceséw ekologicznych.

Idea ustug ekosystemowych, stuzaca identyfikacji, wycenie 1 upowszech-
nianiu wiedzy o korzy$ciach dostarczanych cztowiekowi przez ekosystemy,
rozwijata sie stopniowo od lat 70. XX w.! W poczatkowym okresie badacze
zwracali uwage, ze Srodowisko dostarcza nie tylko surowcow, lecz takze wie-
lu innych funkecji podtrzymujacych zycie i1 rozwdj spoteczno-gospodarczy.
W konsekwencji wyksztalcita sie koncepcja ustug ekosystemowych, zyskujaca

1 C.S. Holling, Resilience and stability of ecological systems, ,Annual Review of Ecology and
Systematics” 1973, nr 4, s. 1-23; C.S. Holling (red.), Adaptive environmental assessment and man-
agement, London 1978, s. 10, 25-37 (zwlaszcza rozdziat drugi The nature and behavior of ecolo-
gical systems); M. Harris, Cultural materialism: the struggle for a science of culture, New York
1979, s. 119 1 nast.


https://orcid.org/0000-0001-9689-2266
mailto:mkrol@wpia.uni.lodz.pl

248 Monika A. Kr6l

szerokie uznanie, stajac sie obecnie jednym z kluczowych instrumentéow
wspoélczesnej polityki ochrony Srodowiska oraz ekonomii ekologiczne;j.

Na tle tej koncepcji szczegdlnego znaczenia nabieraja ptatnosci za ustugi
ekosystemowe (ang. payments for ecosystem services — PES), postrzegane
jako mechanizm stuzacy rekompensowaniu podmiotom prywatnym lub pu-
blicznym dziatan przyczyniajacych sie do zachowania badz odbudowy funkcji
ekosystemow. Instrument ten opiera sie na zatozeniu, ze podmioty korzysta-
jace z okre§lonych ustug $rodowiskowych powinny uczestniczyé w kosztach
ich utrzymania. W praktyce mechanizmy PES rozwijaja sie zaréwno w polity-
ce klimatycznej, w ochronie laséw?, gospodarce wodnej, ale zwlaszcza w rol-
nictwie, stajac sie istotnym elementem transformacji w kierunku zréwnowa-
ZONego rozwoju.

Jednym z istotnych probleméw pozostaje kwestia okreslenia charakteru
prawnego platnosci za ustugi ekosystemowe. Nawigzujac do teorii operacjo-
nalizacji Bartosza Lizewskiego3, mozna stwierdzié, ze wspoétczesna ochrona
wielu débr prawnie chronionych — a w analizowanym aspekcie: uslug ekosys-
temowych — realizowana jest w wielu miejscach na éwiecie, ale wedlug wielo-
rakich formul, co wptywa na jej zr6znicowanie. Operacjonalizacja jest zlozo-
nym procesem przechodzenia od idei do rzeczywistoéci spotecznej 1 prawnej,
a jako proces decyzyjny prowadzi najpierw do powstania norm prawnych,
a nastepnie do ich efektywnego funkcjonowania w stosunkach spotecznych.
Jak podaje B. Lizewski, istotg operacjonalizacji jest efektywne przeniesienie
pewnej abstrakcyjnej konstrukeji do konkretnych stosunkéw spolecznych.
Operacjonalizacja, zgodnie z tym ujeciem, jest wieloetapowym procesem,
prowadzacym do przeksztatcenia abstrakcyjnej idei w funkcjonujace rozwia-
zania normatywne 1 instytucjonalne, stuzace efektywnej ochronie danego do-
bra. Proces ten obejmuje trzy obszary: 1) ideologizacji i konceptualizacja —
powstanie idei 1 jej rozwdj teoretyczny; 2) normatywizacji, instytucjonalizacji
1 proceduralizacji — nadanie idei formy prawnej oraz stworzenie instytucji
1 procedur stuzacych jej realizacji; 3) obszar praktycznej realizacji — funkcjono-
wanie tych rozwigzan w rzeczywistosci spotecznej przy uwzglednieniu czyn-
nikéw politycznych, ekonomicznych, kulturowych czy spoltecznych®.

Odnoszac ten poglad do ptatnoéci za ustugi ekosystemowe, nalezy stwier-
dzi¢, ze dotychczas w literaturze przedmiotu dominowalo podejécie ekonomicz-
ne, zgodnie z ktérym PES stanowia przede wszystkim instrument rynkowy,

2 A. Bader, C. Riegert, Interdisciplinarity in 19th and early 20th century: reflections on ecosystem
services of forest, ,Rupkatha Journal of Interdisciplinary Studies in Humanities” 2011, nr 3, s. 87-98.
3 B. Lizewski, Teoretycznoprawne aspekty operacjonalizacji ochrony praw czlowieka w pan-
stwie z perspektywy globalnego systemu prawa (zarys problematyki), ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2015, t. 4, nr 1, s. 208-209; idem, Operacjonalizacja ochrony praw czltowieka w po-
rzqdku Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Studium teoretycznoprawne, Lublin 2015, s. 29-32.
4 Tdem, Teoretycznoprawne aspekty..., s. 209-210.
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stuzacy internalizacji kosztéw srodowiskowych oraz wycenie ustug §wiadczo-
nych przez ekosystemy®. Coraz czesciej podkreslano jednak, ze mechanizmy
te wykraczaja poza klasyczne modele ekonomiczne i wymagaja osadzenia
w okre§lonych ramach normatywnych®. Platnoéci za ustugi ekosystemowe
zaczynaja pelnié¢ funkcje instrumentéw prawnych, realizujacych cele ochro-
ny srodowiska, polityki klimatycznej oraz bezpieczenstwa zywnosciowego’.

Problem charakteru prawnego PES nabiera szczegdlnego znaczenia w kon-
tekécie prawa UE, w ktérym obserwuje sie stopniows instytucjonalizacje in-
strumentéw wspierajacych odbudowe ekosystemow, ochrone zasobéw przyrod-
niczych oraz rozwdj rolnictwa zréwnowazonego. W szczeg6lnoséci Europejski
Zielony Lad® (dalej jako EZL), strategia UE na rzecz bioréznorodnosci do
2030 r.° oraz rozporzadzenie UE 2024/1991 w sprawie odbudowy zasobéw
przyrodniczych!® wskazuja na rosnace znaczenie mechanizméw ekonomiczno-
-prawnych stuzacych ochronie funkcji ekosystemowych.

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy platnoéci za ushugi ekosystemowe, tradycyjnie postrzegane jako instru-
ment ekonomiczny, ewoluuja w kierunku odrebnej konstrukeji prawnej, stu-
zace] realizacji celéw ochrony $érodowiska, polityki klimatycznej oraz bezpie-
czenstwa zywnosciowego. W tym kontekScie analizie poddano rozwdj
koncepcji PES oraz jej odzwierciedlenie w instrumentach Wspdlnej Polityki
Rolnej (dalej jako WPR), ze szczegdlnym uwzglednieniem platnos$ci zwigza-
nych z realizacja zobowiazan Srodowiskowych i klimatycznych na obszarach
wiejskich. Celem szczegétowym rozwazan jest réwniez ocena stopnia norma-
tywizacji koncepcji ustug ekosystemowych w prawie UE. Badania zostaty

5 R. Costanza i in., The value of the world’s ecosystem services and natural capital, ,Nature”
1997, vol. 387, nr 6630, s. 2563—260; A. Mizgajski, M. Stepniewska, Uwarunkowania i wyzwania
wdrazania koncepcji ustug ekosystemowych do praktyki, [w:] M. Stepniewska, A. Mizgajski (red.),
Ustugi ekosystemowe w zarzqdzaniu uktadami przyrodniczymi, Poznan 2023, s. 11-15.

6 M.A. Krél, K. Bankowska, Wynagradzanie za srodowiskowe dobra publiczne dostarczane
przez rolnictwo, [w:] M. Pierzchala, M. WozZniak (red.), Dobra publiczne w administracji, Torun
2014, s. 229.

7 B. Jezynska, Platnosci prosrodowiskowe jako instrument ochrony uzytkowej biosfery w rol-
nictwie, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2020, t. 29, nr 2, s. 37-48; M.A. Kr6l, Ocena modelu praw-
nego ochrony srodowiska we Wspdélnej Polityce Rolnej, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2017, t. 26,
nr 1, s. 145-161; eadem, Nowe rozwiqzania prawne w zakresie ptatnosci w ramach systemoéw
wsparcia bezposredniego, ,Studia Iuridica Agraria” 2015, s. 165 1 nast.; eadem, Zagrozenia dla
srodowiska zwiqzane ze zmianami klimatu a podmiotowe prawo do srodowiska w Swietle prawa
miedzynarodowego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2023, t. 61, nr 4, s. 83—107.

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Region6w — Europejski Zielony L.ad, Bruksela, 11.12.2019,
COM(2019) 640 final.

9 Bruksela, 20.5.2020, COM(2020) 380 final.

10 Rozporzadzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca
2024 r. w sprawie odbudowy zasob6w przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869
(Dz. Urz. UE L 93 z 29.7.2024, s. 1).
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poprzedzone analiza koncepcji w teorii ekonomii, zwlaszcza pogladéw odno-
szacych sie do agroekosystemow.

Uslugi ekosystemowe i ich warto$¢é w teorii ekonomii

Swiadomo$é utraty ustug ekosystemowych siega co najmniej czaséw
Platona, a by¢ moze jeszcze wczeéniejszych!!. Jak pokazuja wspodtczesne ba-
dania naukowe!?, modyfikacja §rodowiska byta cecha charakterystyczna wie-
lu cywilizacji od poczatkéw ich istnienia, na dlugo jeszcze przed pojawieniem
sie maszyn rolniczych, toksycznych $rodkéw chemicznych, a nawet rolnic-
twa. Ludzkos$é zaczeta oddzialtywaé na érodowisko w dalekosiezny sposéb,
destabilizujac naturalne ekosystemy. Wspdtczesne zdegradowane obszary
Mezopotamii (dzisiejszy Irak), cywilizacja doliny Indusu (Pakistan), tereny
§rédziemnomorskie Grecji, Cypru, Tunezji czy Hiszpanii ukazuja wiekowe
praktyki uzytkowania ekosysteméw glebowych bez ochrony przed erozja i in-
nymi formami degradacji, co doprowadzilo na wielu obszarach do utraty
pierwotnej warstwy zyznej gleby. W rezultacie skutkowato to podbojami i ko-
lonizowaniem kolejnych zyznych terenéw, a czesto tez upadkiem cywilizacji.

Szczegoblnie wrazliwe ekosystemy, od ktérych zalezy rolnictwo, czesto
tez nazywane agroekosystemami, przez stulecia byly poddane nieograniczo-
nemu uzytkowaniu jako dobra wolne. Do XVIII w. klasyczna ekonomia po-
mijata specjalnie znaczeniem zasobéw naturalnych dla gospodarki, uznajac,
ze powietrze, woda 1 inne ,, dary przyrody” sa dostepne w nieograniczonej ilo-
§ci. Na poczatku XIX w. powstata koncepcja ,,malejacej urodzajnosci Ziemi”
Davida Ricardo®®, ktéry podkreslal, ze malejaca produktywno$é ziemi w efek-
cie powoduje malejacy przychdd w rolnictwie, gateziach pokrewnych 1 przemy-
$le przetwoérczym. Jego koncepcja uswiadomita éwezesnym spoleczenstwom,
ze potencjal produkeyjny gruntéw jest skonczony, a eksploatacja gruntéw
rolnych wymaga zarzadzania ich jakos$cia!t. Produktywno$¢ ziemi jako barie-
re rozwojowa uznawal rowniez Jean-Baptiste Say'®. Autor wprowadzit pojecie
ustug produkeyjnych czynnikéw przyrodniczych oraz wskazat na mozliwosé
oszczedzania zasobdw pracy i1 kapitatu dzieki racjonalnemu wykorzystaniu

11 D. Hillel, Out of the earth: civilization and the life of the soil, Berkeley—Los Angeles 1992,
s. 104.

12 Tbidem, s. 4-5.

13 D. Ricardo, On the principles of political economy, and taxation, originally published in
1817, Cambridge 2015, passim.

14 B, Danowska-Prokop, Poglady Adama Smitha, Tomasza Roberta Malthusa i Davida Ri-
cardo na kwestie ludno$ciowe, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach” 2017, nr 309, s. 54-55.

15 B. Poskrobko, T. Poskrobko, K. Skiba, Ochrona biosfery, Warszawa 2007, s. 32.
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przyrody. Dostrzegal réwniez problemy zanieczyszczenia Srodowiska jako
czynnika wplywajacego na stan sil przyrody (natury).

Koncepcja malejacej urodzajnosci ziemi data podwaliny pod teorie ogra-
niczonos$ci zasobéw naturalnych!®, a w ekonomaii klasycznej zaczeto zauwa-
zaé problem: 1) ekologicznych barier rozwoju (poziom bogactwa danego kraju
ogranicza natura, szczegélnie gleby 1 klimat — Adam Smith); 2) znaczenia
$rodowiska przyrodniczego dla jakosSci zyciu ludzi (John Stuart Mill)'.

Dopiero jednak w latach 90. XX w. zesp6t ekonomistéw i ekologéw pod
kierunkiem Roberta Costanzy'® 1 Gretchen Daily'® stworzyl przelomowa kon-
cepcje ustug ekosystemowych, dotyczaca warunkow 1 proceséw, dzieki ktéorym
naturalne ekosystemy oraz gatunki, ktore je tworza, podtrzymuja i zaspoka-
jaja potrzeby zycia ludzkiego. Zdrowe ekosystemy utrzymuja réznorodnosé
biologiczna oraz produkcje dobr ekosystemowych, takich jak ptody rolne,
drewno, paliwa z biomasy. Koncepcje te rozwinal Sven Wunder?, wyréznia-
jac cztery podstawowe rodzaje ustug ekosystemowych: 1) sekwestracja 1 maga-
zynowanie dwutlenku wegla; 2) ochrona réznorodnosci biologiczne;j; 3) ochro-
na zlewni; 4) piekno krajobrazu. W teorii ekonomii zwrdcono takze uwage, ze
pojawiajaca sie niedostepnos$é¢ uwazanych za dobra publiczne ekosystemow?!
sprawia, ze ustugi te moga stac sie przedmiotem handlu. Pozyskiwanie 1 ob-
rét tymi dobrami stanowia wazna 1 znana cze$¢ gospodarki ludzkiej, do kto-
rej 1 od ktorej nalezy zwlaszcza rolnictwo.

Kluczowym elementem koncepcji ustug ekosystemowych byto oszacowa-
nie ich wartoéci, a badania jasno pokazaly, ze te ustugi stanowia znaczna
czesé caltkowitego wkladu w dobrobyt ludzkosci na tej planecie. Robert Co-
stanza?? juz ¢wieré wieku temu przestrzegal, ze kapitat naturalny i ustugi
ekosystemowe beda w przysztoéci coraz bardziej obcigzone, ,rzadkie” i nale-
zy spodziewac sie jedynie wzrostu ich wartoSci. Jesli przekroczone zostana
znaczace, nieodwracalne progi dla niezastepowalnych ustug ekosystemowych,
ich wartoé¢é moze gwattownie wzrosnaé do nieskonczonoéci. Do ushug tych naj-
czesciej doktryna przyrodnicza i ekonomiczna? zalicza cztery gtéwne rodzaje
$§wiadczen: 1) ustugi produkeyjne, czyli produkcje débr ekosystemowych,

16 K. Gérka, [w:] K. Gérka, B. Poskrobko, W. Radecki, Ochrona srodowiska. Problemy eko-
nomiczne, spoteczne i prawne, Warszawa 2001, s. 113; H. Rogall, Ekonomia zréwnowazonego roz-
woju. Teoria i praktyka, Poznan 2010, s. 54.

17 H. Rogall, op. cit., s. 54.

18 R. Costanza i in., The value of the..., s. 253—260.

19 Zob. G.C. Daily (red.), Nature’s services: societal dependence on natural ecosystems, Wash-
ington (DC) 1997.

20 S, Wunder, Payments for environmental services: some nuts and bolts, CIFOR Occasional
Paper No. 42, Center for International Forestry Research 2005, s. 2.

21 P, Ferraro, A. Kiss, Direct pazyments to conserve biodiversity, ,Science” 2002, vol. 298, s. 1718.

22 R. Costanza i in., The value of the..., s. 16.

23 E.P. Odum, The strategy of ecosystem development. An understanding of ecological succes-
ston provides a basis for resolving man’s conflict with nature, ,,Science” 1969, t. 164, s. 262-270;
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takich jak zywno$é, woda, surowce, zasoby genetyczne, zasoby medyczne;
2) ustugi regulujace, do ktorych naleza m.in. regulacja jakosci powietrza, ja-
koéci wody, regulacja klimatu, amortyzacja ekstremalnych zjawisk pogodo-
wych, regulacja cykli hydrologicznych, pochtanianie odpadéw, zapobieganie
erozji, kontrola zyznosci gleb 1 cyklu sktadnikow odzywczych, zapylanie
1 kontrola biologiczna upraw; 3) ustugi przestrzeni zyciowej, przede wszyst-
kim siedliska dla gatunkéw wedrownych i utrzymywanie réznorodnosci
w puli genetycznej; 4) ustugi kulturalne, takie jak bodzce estetyczne, mozli-
woéci do rekreacji 1 turystyki, inspiracja dla kultury, sztuki 1 designu, ducho-
we doSwiadczenia 1 wspomaganie rozwoju kognitywnego.

Niestety, Milenijna ocena ekosystemow (ang. Millennium Ecosystem As-
sessment — MEA), dokonana na poczatku XXI w.24, pokazata, ze ok. 60% eko-
systemow ulega degradacji lub jest wykorzystywanych w sposéb niezréwno-
wazony, w tym stodka woda, ryboléwstwo polowowe, oczyszczanie powietrza
1 wody oraz regulacja klimatu, zagrozen naturalnych i szkodnikéw. Wiele
ustug ekosystemowych uleglo degradacji w wyniku dziatan podjetych w celu
zwiekszenia podazy innych ushtug, takich jak przede wszystkim zywnosci.
Takie kompromisy czesto przenosza koszty degradacji z jednej grupy ludzi
na inng lub przekltadaja je na przyszle pokolenia?.

Popyt na ustugi ekosystemowe systematycznie i znaczaco wzrasta, a fun-
damentalnym czynnikiem tego wzrostu jest demografia. W latach 1960-2000
popyt na ustugi ekosystemowe powaznie wzrdsl, poniewaz liczba ludnosci
Swiata podwoita sie do 6 mld oséb, a Swiatowa gospodarka wzrosta ponad
szeéciokrotnie. Aby zaspokoié¢ ten popyt, produkcja zywnoéci wzrosta okolo
dwuip6tkrotnie, zuzycie wody podwoilo sie, pozyskanie drewna na potrzeby
produkeji wzrosto trzykrotnie, zainstalowana moc elektrowni wodnych sie
podwoita?. W 2026 r. liczba ludnoéci na éwiecie szacowana jest na okoto
8,3 mld 1 stale roénie?’. Dlatego od poczatku XXI w. poszukuje sie koncepcji
pozwalajacej na pogodzenie konfliktu intensywnej eksploatacji agroeko-
systemow potrzebnych dla wzrastajacej wykltadniczo populacji na Swiecie
z koniecznoéciag ochrony i restytucji zasobow przyrodniczych, od ktérych te
ekosystemu naleza. Jedna z nich jest koncepcja adaptacji opartej na ekosys-
temach (ang. Ecosystem-based Adaptation — EbA)?*, ktora oznacza podejécie

R. Costanza i in., Twenty years of ecosystem services: how far have we come and how far do we still
need to go?, ,Ecosystem Services” 2017, t. 28, s. 5-6.

24 Millennium ecosystem assessment 2005. Ecosystems and human well-being: synthesis,
Washington (DC) 2005, s. 1.

25 Tbidem.

26 Tbidem, s. 5.

27 Populacja $wiata wedlug szacunkéw Worldometer — 8,306 mld na dzien 26 lipca 2026 r.,
https://www.worldometers.info/pl/populacja-swiata/ (data dostepu: 26.07.2026).

28 A. Colls, N. Ash, N. Ikkala, Ecosystem-based adaptation: a natural response to climate
change, Gland 2009; Report of the Second Ad Hoc Technical Expert Group on Biodiversity and
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do przystosowania sie do zmian klimatu wykorzystujace funkcjonowanie eko-
systeméw 1 ich ustugi jako narzedzi redukeji ryzyka klimatycznego 1 zwiek-
szania odpornosci spoleczenstw, analizowanych z punktu widzenia bezpie-
czenstwa klimatycznego czy zywnos$ciowego.

Uslugi ekosystemowe w systemie prawa UE

Przeniesienie ekonomicznych koncepcji na grunt rozwiazan normatyw-
nych odbylo sie dwustopniowo: po pierwsze, w niewiazacych prawnie instru-
mentach programowych, takich jak strategie, zalecenia i komunikaty; po
drugie, w wiazacych instrumentach prawnych, takich jak dyrektywy, rozpo-
rzadzenia 1 decyzje. Od 2009 r. w UE opracowano jednolita, chociaz jeszcze
nienormatywna definicje 1 znormalizowana typologie ustug ekosystemowych,
tj. Wspdlna Miedzynarodowa Klasyfikacje Ustug Ekosystemowych — CICES)?,
oraz zlecono sporzadzenie map 1 ocene ustug ekosystemowych (MAES). Poje-
cie uslug ekosystemowych (ang. ecosystem services) pojawito sie juz w 2011 r.
dokumentach Komisji Europejskiej, zwlaszcza w komunikacie Komisji ,,Na-
sze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna strategia ochro-
ny réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.”%°, czy w Strategii Leénej
UE z 2013 r. ! Proces wdrozenia koncepcji ustug ekosystemowych do progra-
moéw 1 polityk UE przebiegal powoli 1 niejednolicie. W przeprowadzonych ba-
daniach w 2017 r. wykazano, ze koncepcja nie zostata w pelni spéjnie ugrun-
towana w procesie ksztaltowania polityki UE, ale pojawiata sie w kilku
strategiach wyznaczajacych kierunki dziatania®.

Pierwsza legalna definicja ustlug ekosystemowych zostata wprowadzo-
na w art. 3 pkt 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie inwazyjnych gatunkow

Climate Change, Secretariat of the Convention on Biological Diversity Connecting Biodiversity
and Climate Change Mitigation and Adaptation, ,Technical Series” 2009, nr 41, s. 9-10.

29 R. Haines-Young, M. Potschin, Common International Classification of Ecosystem Ser-
vices (CICES): update, Report to the European Environmental Agency, Nottingham 2011, passim.

30 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapital natural-
ny” — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., Bruksela, 3.5.2011
COM(2011) 244 final. W polskiej wersji jezykowej ustugi ekosystemowe byly ttumaczone jako
funkcje ekosystemoéw.

31 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw. Nowa strategia leéna UE: na rzecz laséw i sektora
lesnego, COM(2013) 659 final.

32 Tylko szeéé¢ z dwunastu analizowanych polityk UE odnosilo sie wyraznie do ustug ekosys-
temowych, w tym Strategia na rzecz réznorodnoséci biologicznej (2011) czy Strategia Leéna (2013).
Szerzej: I. Bouwma i1in., Adoption of the ecosystem services concept in EU policies, ,Ecosystem Ser-
vices” 2018, s. 9-10.
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obcych?®. Zgodnie z nia ustugi ekosystemowe oznaczajq ,bezposredni i po-
$redni wktad ekosysteméw w dobrostan czlowieka”. Definicja ta zostata za-
czerpnieta z dorobku MEA 1 stata sie pézniej wzorcem dla kolejnych doku-
mentéw programowych 1 aktéw prawa UK.

Zgodnie z art. 2 ust. 13 1 14 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram
ulatwiajacych zrownowazone inwestycje®®, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
2019/2088, zdefiniowano pojecie ,,ekosystem” jako dynamiczne zgrupowanie
ro$lin, zwierzat, mikroorganizméw oraz ich nieozywione $rodowisko wspdlnie
tworzace jednostke funkcjonalna Natomiast ,,ustugi ekosystemowe”, zgodnie
treScia przepisu, oznaczaja bezposredni lub posredni wkiad ekosysteméw
w gospodarcze, spoleczne, kulturalne 1 inne korzyéci, ktére ludzie czerpia
z tych ekosystemoéw. Odnajdujemy zatem w tej definicji cztery fundamental-
ne kategorie ustug ekosystemowych wypracowane w naukach przyrodni-
czych 1 ekonomicznych, ktérych konceptualizacja oraz systematyzacja znala-
zta swd) wyraz w MEA.

Kolejnym kamieniem milowym byla nowelizacja w 2024 r. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 691/2011 w sprawie europejskich ra-
chunkéw ekonomicznych srodowiska® rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady (UE) 2024/3024%" przez dodanie trzech nowych modutéw spra-
wozdawczoécl ekologicznej, w tym rachunku ekosysteméw. Ustanowienie tej
regulacji ma na celu wlaczenie wartosci przyrody do oficjalnego systemu staty-
styki gospodarczej oraz zintegrowanie danych $rodowiskowych z rachunkami
narodowymi, aby lepiej mierzy¢ warto$§¢ ekosystemoéw iich wktad w gospodarke.

Platnosci za uslugi ekosystemowe

Przyjety konserwatorski paradygmat ochrony przyrody doprowadzit
w skali §wiatowej do zatrwazajacych skutkéw. W miare kurczenia sie zasoboéw

33 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania
1 rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obeych (Dz. Urz. UE L 317 z 4.11.2014, s. 35 ze zm.).

34 1. Bouwma i in., op. cit., s. 9-10; M.A. Krdl, Zagrozenia dla $rodowiska..., s. 89.

35 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca
2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozpo-
rzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz. Urz. UE L 198 z 22.6.2020, s. 13).

36 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 691/2011 z dnia 6 lipca 2011 r.
w sprawie europejskich rachunkéw ekonomicznych §rodowiska (Dz. Urz. UE L 192 z 22.7.2011,
s. 1 ze zm.).

37 Rozporzadzenie (UE) 2024/3024 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 listopada
2024 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 691/2011 dotyczacej wprowadzenia nowych mo-
dutéw rachunkéw ekonomicznych $rodowiska (Dz. Urz. L 22 z 6.12.2024, s. 1).
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przyrodniczych 1 siedlisk naturalnych, ustugi érodowiskowe, wezeéniej trak-
towane jako zapewniane bezplatnie, staly sie coraz bardziej zagrozone. Sytu-
acja ta sklonita doktryne ekonomii do poszukiwania nowych paradygmatow
ochrony przyrody?®. Jedna z takich koncepcji, rozwijanych od trzech dekad,
jest system platnosci za ustugi srodowiskowe (PES), ktéry uzupeknia trady-
cyjne instrumenty ochrony przyrody o mechanizm bezposredniego wynagra-
dzania podmiotéw za dostarczanie okreslonych korzysci. Pod koniec lat 70.
XX w. Walter E. Westman?® zwrécil uwage na ekonomiczna warto§é ustug
$wiadczonych przez ekosystemy 1 na potrzebe uwzgledniania tej wartosci
w decyzjach publicznych. Za twérce wspotczesnej koncepcji ptatnosci za ustu-
gi ekosystemowe uznaje sie S. Wundera’, ktéry w 2005 r. podkre§lit, ze pod-
stawowa ideq systemu PES jest to, iz zewnetrzni beneficjenci ustug ekosyste-
mowych dokonuja bezpoérednich, umownych 1 warunkowych ptatnosci na
rzecz lokalnych wlascicieli gruntéw 1 uzytkownikéw w zamian za stosowanie
praktyk zapewniajacych ochrone i odbudowe ekosystemow.

W literaturze przedmiotu brak jednolitej definicji systemu PES, co przy-
czynia sie do pewnego zamieszania pojeciowego?l. Jedna z préb okreslenia
tego pojecia jest ta wskazana przez S. Wundera w 2015 r.: ,PES mozna zde-
finiowa¢ jako dobrowolne transakcje miedzy uzytkownikami ustug a ich do-
stawcami, ktore sa uzaleznione od uzgodnionych zasad gospodarowania za-
sobami naturalnymi, w celu generowania ustug poza terenem”2. Autor ten*
wprowadzil pie¢ kryteriow uznania danej ptatnoéci jako platnosci systemu
na podstawie elementéw konstrukcyjnych. Wedtug tej koncepcji PES:

1) stanowi dobrowolna transakcje — ptatnosci za ustugi ekosystemowe
to dobrowolne, wynegocjowane umowy, co odréznia je od administra-
cyjnych §rodkéw nakazowo-kontrolnych. Potencjalni dostawcy ustug
ekosystemowych powinni mie¢ w tym systemie wybdr co do sposobu
uzytkowania gruntéw;

2) w jej ramach mieSci sie dobrze zdefiniowana ustuga ekosystemowa
(lub sposdb uzytkowania gruntéw, ktéry prawdopodobnie zapewni te
ushuge) — przedmiot zakupu musi by¢ jasno zdefiniowany, moze to by¢
bezposrednio mierzalna ustluga (np. dodatkowe tony magazynowanego
CO,) lub ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw, ktére prawdopodobnie

38 P. Ferraro, A. Kiss, op. cit., s. 1718-1719.

39 W.E. Westman, How much are nature’s services worth? Measuring the social benefits of
ecosystem functioning is both controversial and illuminating, ,,Science” 1977, vol. 197, nr 4307,
s. 960-964.

40 S, Wunder, Payments for environmental..., s. 1.

41 S, Derissen, U. Latacz-Lohmann, What are PES? A review of definitions and an extension,
»Ecosystem Services” 2013, vol. 6, s. 12-15; S. Wunder, Revisiting the concept of payments for en-
vironmental services, ,Ecological Economics” 2015, vol. 117, s. 234-240.

42 S, Wunder, Revisiting the concept..., s. 234—-243.

43 Tdem, Payments for environmental..., s. 3.
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przyczynia sie do §wiadczenia tej ustugi (np. ,,ochrona laséw zapew-
nia czysta wode”)*;

3) jest ,kupowana” przez (co najmniej jednego) nabywce uslug ekosyste-
mowych — w kazdym systemie platnoséci za ustugi ekosystemowe
érodki powinny przeptywaé od co najmniej jednego nabywcy ustug
ekosystemowych;

4) od (co najmniej jednego) dostawcy uslug ekosystemowych — choé
transfer ten czesto odbywa sie za poérednictwem podmiotu poéredni-
czacego (instytucji, organu administracji publicznej, agencji rzadowej);

5) istnieje wtedy 1 tylko wtedy, gdy dostawca ustug ekosystemowych za-
pewni §wiadczenie tych ustug (warunkowoéé) — ptatnosci uzytkowni-
koéw musza by¢ rzeczywiScie uzaleznione od ciaglego §wiadczenia ustug.

Nabywcy ustug ekosystemowych zazwyczaj monitoruja zgodnoséé z umo-

wa. W krajach rozwinietych unormowania prawne i procedury egzekwowania
prawa musza stworzy¢ warunki, w ktérych platnosci jednorazowe zapewnig
przyszte przepltywy ushug ekosystemowych*. Jak podkresla Ricardo Bayon*®,
aby rynki érodowiskowe mogly funkcjonowaé, niezbedny jest udziat rzadow.
Bez silnych, suwerennych rzadéw, ktore sa gotowe 1 zdolne do ustanowienia
ograniczen dotyczacych korzystania z doébr i uslug Srodowiskowych (lub
przydzielenia obowiazkéw zwiazanych z realizacja celu politycznego), rynki
te nie moga sie rozwijac.

Agroekosystemy i uslugi agroekosystemowe

W yjeciu stownikowym ,agroekosystem” to zespdt organizméw roslin-
nych i zwierzecych uksztaltowany w wyniku dziatalnosci cztowieka w okre-
§lonych czynnikach abiotycznych, tj. gleby, wody, powietrza itp. R6zni sie on
od ekosysteméw naturalnych tym, ze wérdéd producentéw gtéwna role pelnia
rosliny uprawne, a gtdéwnymi konsumentami sa cztowiek 1 zwierzeta gospodar-
skie*’. Powstaly przez przeksztatcenie przez czlowieka ekosystemu natural-
nego (najczesciej przez karczowanie czy wypalanie laséw, osuszanie terendéw

44 W rzeczywisto$ci stowo ,,prawdopodobnie” kryje w sobie istotne naukowe niepewnoéci
oraz powszechne wyobrazenia. Zwlaszcza ustugi hydrologiczne czesto opieraja sie raczej na prze-
konaniach niz na dowodach naukowych, np. ,pokrywa le$na zawsze zwigksza dostepnos$é¢ wody”.
Zob. D. Kaimowitz, Forest and water: a policy perspective, ,Journal for Forest Research” 2004,
vol. 9, s. 289-291.

45 S, Wunder, Payments for environmental..., s. 3.

46 R. Bayon, Making environmental markets work: lessons from early experience with sul-
phur, carbon and wetlands, Washington (DC) 2004, s. 17; A.D. Sokolow, A. Zurbrugg, A national
view of agricultural easement programs, Davis (CA), Center for Agriculture in the Environment,
American Farmland Trust 2003.

47 https://www.ekologia.pl/slownik/agroekosystem/ (data dostepu: 26.06.2026).
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podmoktych, przeksztatcanie lak, zakladanie taraséw na zboczach) w celu
produkcji zywnosci, pasz i surowcéw rolnych. W naukach przyrodniczych?
podkresla sie, ze agroekosystem jest ukladem ekologicznym, powstatym z prze-
ksztalcenia np. ekosystemu leénego lub trawiastego w celu zaspokojenia za-
potrzebowania na zywno$¢ 1 pasze oraz w pewnym zakresie na biomase nie-
Zywnos$ciowa.

Agroekosystemy sktadajq sie z wielu elementéw Srodowiska: 1) nieozy-
wionego: gleby, wody i klimatu; 2) organizméw zywych, takich jak roéliny
uprawne, zwierzeta, mikroorganizmy. W przeciwienstwie do naturalnych eko-
systeméw charakteryzuja sie mniejsza biordéznorodnoécia, sq silnie zalezne
od dziatalnoéci cztowieka, ktéry kontroluje ich funkcjonowanie poprzez zabie-
gi agrotechniczne, zapobieganie erozji, sekwestracje CO,, nawozenie orga-
niczne, ochrone roélin. Nie zmienia to faktu, ze agroekosystemy sa niezwykle
zréznicowane pod wzgledem struktury biologicznej, czynnikéw klimatycznych
1 spoteczno-ekonomicznych, ktére je ksztattuja oraz ustug, ktore Swiadcza®®.

Ustugi agroekosysteméw zaliczane sg do: 1) ustug podstawowych — ustugi
niezbedne do funkcjonowania innych ustug ekosystemowych, ktére wspiera
rolnictwo, np. procesy glebotworcze, fotosynteza, produkcja pierwotna, kraze-
nie materii, r6znorodnosé biologiczna (tworzenie siedlisk i korytarzy ekologicz-
nych dla dzikich ptakéw, ssakéw 1 owadéw na terenach wiejskich, mozaiki pél
11ak), obieg pierwiastkéw (naturalne krazenie azotu, fosforu i wegla w agro-
ekosystemie); 2) ustug zaopatrzeniowych — przede wszystkim produkcja zyw-
nosci, surowcow przemystowych, biomasy 1 biopaliw, czy utrzymanie zasobow
genetycznych tradycyjnych, lokalnych odmian roélin i ras zwierzat®’; 3) ustug
regulacyjnych — w zakresie sekwestracji wegla w glebie, retencji wody, zapo-
biegania erozji®!; 4) ustug wspomagajacych, kulturowych, rekreacyjnych?2.

Nadrzednym zadaniem systemu rolniczego jest produkcja zywnosci dla
ludzi. W dostarczeniu ustugi zaopatrzeniowej kluczowa staje sie przestrzenna
zmienno$¢ potencjatu produkeji zywnosci, zalezna od jakoéci siedliska 1 kli-
matu oraz interakcji zachodzacych z pozostalymi ustugami ekosystemowy-
mi®3, Moze tez pelnié kluczowa role w podtrzymywaniu struktury spotecznej,
gospodarczej 1 kulturowej, a takze kondycji zdrowotnej spotecznosci®.

48 R. Borek, B. Smreczak, A. Jedrejek, M. Kozak, P. Radzikowski, Ustugi agroekosysteméw,
[w:] M. Stepniewska, A. Mizgajski (red.), op. cit., s. 41.

49 P.C.D. Newton, R.A. Carran, G.R. Edwards, P.A. Niklaus, Agroecosystems in a changing
climate, Boca Raton 2007, s. 1.

50 R. Borek, B. Smreczak, A. Jedrejek, M. Kozak, P. Radzikowski, Ustugi agroekosysteméw,
[w:] M. Stepniewska, A. Mizgajski (red.), op. cit., s. 45—46.

51 Tbidem, s. 46—48; A.A. Lorek, Ustugi ekosysteméw w aspekcie zréwnowazonego rozwoju
obszaréw miejskich, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 2015, z. 2(313), s. 101.

52 R. Borek, B. Smreczak, A. Jedrejek, M. Kozak, P. Radzikowski, op. cit., s. 48-50.

53 Ibidem, s. 41.

54 P.C.D. Newton, R.A. Carran, G.R. Edwards, P.A. Niklaus, op. cit., s. 1.
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Agroekosystemy sa miejscem intensywnej interakcji miedzy ludzmi
a $wiatem przyrody®. System ten jest bowiem podtrzymywany przez czto-
wieka poprzez m.in. stosowanie agrochemikaliéw®®, melioracje odwadniajace
1 nawadniajace, przeciwdziatanie erozji. Intensyfikacja produkeji, bez zacho-
wania zasad dobrej kultury rolnej, spowodowata, ze ekosystemy rolnicze na-
leza do najbardziej zagrozonych procesami degradacji.

Stan ustug agroekosystemowych niezbednych do pozyskiwania pozywie-
nia i prowadzenia produkcji zywnosci ulega ciagtemu pogorszeniu. Obnize-
nie ustug agroekosystemowych skutkuje: 1) spadkiem dostepnosci zywnosci
pozyskiwanej w Srodowisku m.in. w zakresie rybactwa 1 ryboléwstwa, ktory
spowodowany jest nadmierna eksploatacja, ztymi praktykami potowu, nad-
miernymi przylowami; 2) spadkiem efektywnos$ci produkeji zywnosci upra-
wianej czy hodowanej, m.in. z powodu zmniejszenia zyzno$ci zdegradowa-
nych gleb, deficytu wody, wzrostu temperatur. W ciagu ostatnich 50 lat ich
postepujaca degradacja wywolata konieczno$¢ wprowadzenia w zakresie re-
gulacji w zakresie ryboldwstwa polowowego, zaopatrzenia i oczyszczanie
wody, ochrony przed zagrozeniami klimatycznymi, regulacji jakoSci powie-
trza, regulacji klimatu regionalnego 1 lokalnego, regulacje erozji®”. Jednocze-
$nie ich wlasciwe zagospodarowanie rolniczych ekosysteméw moze sprzyjaé
ochronie érodowiska 1 utrzymaniu réwnowagi ekologicznej, przeciwdziataniu
zmianom klimatycznym. Z tego tez wzgledu utrzymanie ich ustug i rél w okre-
sie tak szybko postepujacych zmian Srodowiskowych moze byé wyzwaniem,
ktorego rolnictwo dotad jeszcze nie do$wiadczylo.

Platnosci za uslugi ekosystemowe a instrumenty WPR

Dostarczanie wielu ustug ekosystemowych przez rolnictwo, ktérych war-
to§¢é rynkowa byta przez stulecia niezauwazana, uzasadnia stosowanie przez
ostatnie dekady mechanizméw rekompensaty finansowe;j, a wspélczesnie PES.
Proces wdrazania ptatnoSci za ustugi agroekosystemowe w ramach WPR prze-
biegal w spos6b ewolucyjny 1 etapowo, poprzez stopniowe rozszerzanie zakre-
su 1 funkeji poszezegdélnych instrumentéw wsparcia.

W pierwszych latach funkcjonowania polityki rolnej Europejskiej Wspél-
noty Gospodarczej (dalej jako EWG), obejmujacych okres od 1962 r. do
1984 r., koncentrowano sie przede wszystkim na zwiekszaniu produkcji
rolnej, zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego oraz stabilizacji docho-
déw rolnikéw. Instrumenty wsparcia mialy gtéwnie charakter produkeyjny

55 Tbidem.
56 https://www.ekologia.pl/slownik/agroekosystem/ (data dostepu: 26.07.2026).
57 Millennium ecosystem assessment..., s. 6.
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1 dochodowy®®. Wyjatkiem w tym zakresie byta mozliwo$é przyznania $wiad-
czenia dla rolnikéw prowadzacych dzialalno§é na obszarach gorskich 1 in-
nych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania na mocy dy-
rektywy Rady 75/268/EWG*, w szczegdlnosci ze wzgledu na ochrone przed
erozja (obowiazek wykonania zabiegéw agrotechnicznych) lub zaspokojenie
potrzeb rekreacyjnych spoteczenstwa. Na podstawie tego aktu wyodrebniono
typy terenéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, takich jak ob-
szary gorskie oraz inne obszary o ograniczeniach naturalnych (ang. less fa-
voured areas — LFA), gdzie przewidziano finansowe wsparcie dla rolnikéw
prowadzacych dzialalno$¢ na tych terenach. W tym okresie $§wiadczenia
o charakterze srodowiskowym zwiazane z dzialalnoscia rolnicza nie stanowi-
ly jeszcze wyodrebnionego celu polityki rolnej. Pierwotne instrumenty WPR
wsparcia rolnikow powigzane z produkcja byty przede wszystkim instrumen-
tem stymulujacym do zwiekszenia produkcji.

Dopiero w latach 80. XX w. zmienily sie warunki gospodarcze w rolnic-
twie, pojawit sie problem nadprodukecji zywnoéci, koniecznoéci jej magazyno-
wania 1 eksportu na rynek §wiatowy®. Takie podejécie doprowadzito do nad-
produkcji zywno$ci 1 sztucznego wzrostu cen w sektorach wspieranych
finansowo, a takze ogromnego obciazenia budzetu EWG (60%). Zapewnienie
bezpieczenstwa zywnoséciowego EWG z nadwyzka stato sie asumptem do po-
szukiwania instrumentéw ograniczenia produkcji, a zarazem przyczynkiem
do podjecia dzialan na rzecz ochrony érodowiska. Pierwsze postulaty w tym
zakresie pojawily sie dopiero w Zielonej ksiedze (1985)%!, gdzie szczegdlny na-
cisk potozono na regionalizacje oddzialywania strukturalnego, potaczonego
z zablegami korzystnymi dla ochrony &rodowiska naturalnego®. Autorzy
tego dokumentu zachecali takze do dobrowolnego podejmowania programow
rolnoérodowiskowych®2,

W latach 80. XX w. stopniowo zaczeto dostrzegaé, ze prowadzenie dzia-
talno$ci rolniczej na obszarach o szczegdélnych walorach przyrodniczych moze

58 M.A. Krdl, Ekologizacja wspdlnej polityki rolnej, [w:] P.A. Blajer, K. Leékiewicz (red.), Pra-
wo rolne i Zywnosciowe, seria: System Prawa Unii Europejskiej, t. 18, Warszawa 2026, s. 452—453.

59 Council Directive 75/268/EEC of 28 April 1975 on mountain and hill farming and farming
in certain less-favoured areas (Dz. Urz. WE L 128, s. 2).

60 A, Jurcewicz, B. Wlodarczyk, Ewolucja wspélnej polityki rolnej UE, [w:] P.A. Blajer, K. Le$-
kiewicz (red.), op. cit., s. 27.

61 Perspectives for the Common Agricultural Policy — Green Paper, COM(85) 333 final, P/85/57,
1 July 1985, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/P_85_57 (data dostepu: 20.07.2026).

62 A, Lichorowicz, Wspdlna Polityka Rolna, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej,
Warszawa 2004, s. 858.

63 W momencie inicjowania programéw rolnoérodowiskowych w latach 80. XX w., ale takze
jeszcze na poczatku lat 90. XX w., byly one traktowane jako instrument innowacyjny i ekspery-
mentalny, dlatego tez stanowily opcjonalnie stosowany érodek przez panstwa czlonkowskie. Sze-
rzej na ten temat zob. M.A. Krél, Rola programéw rolnosrodowiskowych w ochronie obszaréw cen-
nych pod wzgledem przyrodniczym, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2012, nr 86, s. 67-92.
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wigzacé sie z dodatkowymi kosztami lub ograniczeniami produkeji. Z tego
wzgledu wprowadzano instrumenty kompensujace rolnikom niekorzystne
warunki gospodarowania jako instrumenty wsparcia finansowego dla rolni-
kéw prowadzacych dziatalnoéé na obszarach goérskich, uzalezniajace przy-
znanie $wiadczenia od wykonania zabiegéw agrotechnicznych, ktére byty
utrzymywane w kolejnych okresach programowania WPR. Taki instrument
pojawil sie m.in. w art. 18 rozporzadzenia nr 1257/1999 Rady (WE) z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europej-
skiego Funduszu Orientacji 1 Gwarancji Rolnej (EFOGR)%. Innym przykta-
dem bylo wprowadzenie systemu odlogowania gruntéw (ang. set-aside) 1 za-
lesiania gruntéw rolnych. Szczegétowe zasady stosowania programu zachet
do odlogowania gruntéw ornych wprowadzono w rozporzadzeniu Komisji
(EWG) nr 1272/88 z dnia 29 kwietnia 1988 r. ustanawiajacym szczegblowe
zasady stosowania programu zachet do odlogowania gruntéw ornych®, ma-
jacym na celu zapewnienie pewnych korzysci Srodowiskowych w zwiazku
ze znacznymi szkodami wyrzadzonymi agroekosystemom na skutek intensy-
fikacji rolnictwa. Po raz pierwszy wprowadzono dziatania ukierunkowane na
utrzymanie dobrych warunkéw agrotechnicznych gruntéw wylaczonych
z produkcji®®. Na tym etapie platnos¢ byta przede wszystkim ekonomiczna
rekompensata za ograniczenie mozliwosci produkeyjnych.

Kolejnym krokiem byto odejécie od wylacznie kompensacyjnego charak-
teru wsparcia. Reforma MacSharry’ego®” wprowadzila, zapowiadane w Zielo-
nej ksiedze, programy rolnosrodowiskowe®, jako jeden z tzw. Srodkéw towa-
rzyszacych, ale juz obligatoryjne dla panstw cztonkowskich, majace na celu
stymulowanie do konwersji 1 ekstensyfikacji produkecji. Jak podkreslat An-
drzej Stelmachowski®, punktem wyjécia byto zalozenie, ze rolnik moze i po-
winien petnié¢ funkcje straznika $rodowiska. Programy byly instrumentem
finansowo-prawnym, dzieki ktérym wprowadzono po raz pierwszy platnosci
dla producentéw rolnych za $wiadczenie ustug §rodowiskowych™. Platnoéé
zwigzala sie z realizacja konkretnych zobowigzan, takich jak ochrona sie-
dlisk 1 gatunkéw, utrzymywanie ekstensywnego sposobu gospodarowania,
zachowanie trwatych uzytkéw zielonych, ochrona gleb 1 wdd, ograniczenie

64 Dz. Urz. UE L 160 z 26.6.1999, s. 1.

65 Dz. Urz. WE L 121, s. 36.

66 ML.A. Krdl, Ekologizacja wspélnej..., s. 454—455.

67 COM(1991) 100, 1.2.1991 , The Development and Future of the Common Agricultural
Policy”.

68 ML.A. Krdl, Rola programéuw..., s. 67-91.

69 A. Stelmachowski, Modele prawnych instrumentéw polityki rolnej, [w:] A. Stelmachowski
(red.), Prawo rolne, Warszawa 2003, s. 48.

70 Wprowadzono je w art. 3 rozporzadzenia Rady EWG 2078/92 w sprawie metod produkcji
rolnej zgodnych z wymogami ochrony §rodowiska 1 zachowania obszaréw wiejskich (Dz. Urz. UE
L 215, 30.7.1992, s. 85-90).
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stosowania §rodkéw chemicznych. Nastapito zatem przejscie od rekompenso-
wania ograniczen do wynagradzania okreS§lonych dziatan.

Wynikiem recypowania zasady zréwnowazonego rozwoju, od drugiej po-
lowy lat 90. XX w., w zatozeniach politycznych jeszcze silniej zaakcentowano
potrzebe wzmocnienia regulacji prawnej w ochronie §rodowiska w rolnic-
twie. Kolejny etap to przyjecie koncepcji wielofunkeyjnosci rolnictwa 1 obsza-
row wiejskich™. W motywie 1 deklaracji z Cork z 1996 r.”” podkreslono, ze
zZ uwagl na ogromne znaczenie obszaréow wiejskich, jako cennego zasobu
przyrodniczego UE, zréwnowazony rozwdj tych obszaréw musi by¢ jednym
z najwazniejszych zadan Wspdlnoty. Podkreslono tez koniecznosé uwzgled-
nienia ochrony §rodowiska naturalnego obszaréw wiejskich oraz dbalosci
0 poprawe jego poziomu we wszystkich strategiach zwigazanych z rozwojem
tych obszaréw. Postulowano, by polityka wobec wsi promowata taki model
rozwoju, ktory nie narusza charakteru i1 uroku wiejskiego krajobrazu Europy
(motyw 4 deklaracji). Podkre§lono takze przypisana rolnikom funkcje za-
rzadcéw érodowiska (motyw 3). Rolnik zaczat byé postrzegany nie tylko jako
producent zywnoSci, lecz takze jako podmiot wspéttworzacy dobra 1 ustugi
srodowiskowe. WPR zaczela uwzglednia¢ fakt, ze rolnictwo peilni nie tylko
funkcje produkeyjna; od tego momentu gospodarstwa rolne postrzegano jako
element systemu ekologicznego, ktéry moze dostarczaé¢ réwniez ustug regu-
lacyjnych, wspierajacych, kulturowych czy zwigzanych z ochrong réznorod-
noéci biologiczne;j.

Okres ten konczy przyjecie w grudniu 1999 r. Agendy 20007, tzw. refor-
my Fischlera, strategii integracji wymiaru $rodowiskowego z WPR. Po raz
pierwszy zréwnowazony rozwoj zostal statuowany jako cel II filaru WPR,
czyli rozwoju obszaréw wiejskich. Rozszerzono instrumenty ekonomicznego
wsparcia dla programoéw rolnosrodowiskowych, ptatnosci dla obszaréw o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania, dziatan zwiazanych z ochrona ro-
dowiska. W 2000 r. nastapito rozpoczecie wdrazania sieci Natura 2000
w zwiazku z dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory™ i dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa™.
Pojawila sie potrzeba rekompensowania rolnikom ograniczen wynikajacych
z ochrony przyrody na obszarach Natura 2000. PtatnoSci zaczely by¢ zwiazane

71 M.A. Krél, Ekologizacja wspélnej..., s. 460.

72 T Deklaracja z Cork podjeta w trakcie irlandzkiej prezydencji w wyniku ustaler europej-
skiej konferencji w sprawie rozwoju wsi, Cork, Irlandia, 7-9 listopada 1996 r.

73 Agenda 2000 — Vol. I: For a stronger and wider Union, Vol. II: The challenge of enlarge-
ment, COM(97) 2000 final.

74 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrod-
niczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206, s. 7).

75 Dz. Urz. WE L 103, s. 1 ze zm., zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. o tym samym tytule (Dz. Urz. UE L 20, s. 7).
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nie tylko z samym faktem prowadzenia dziatalnosci rolniczej, lecz takze z po-
dejmowaniem konkretnych zobowiazan srodowiskowych.

Jeszcze wieksza integracja celéow Srodowiskowych z podstawowymi in-
strumentami WPR nastapita po 2003 r. W tym etapie mozna wyznaczy¢ dwa
podokresy programowania: pierwszy, obejmujacy dekade 2003-2013, i dru-
gi — w latach 2013-2020.

Cele érodowiskowe na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003
z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspodlne zasady dla systemoéw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace
okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow™ oraz rozporzadzenia nr 1698/2005
z dnia 20 wrzes$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)™
zostaly stopniowo wlaczone do gtéwnego nurtu WPR, zwlaszcza przez powia-
zanie ptatnosci obszarowych do gruntéw z wymogami dzialan na rzecz $rodo-
wiska — wymogi wzajemnej zgodnosci (ang. cross-compliance)™ oraz ptatnosci
realizujace zatozenia II filaru WPR zwiazanej z wsparciem rozwoju obszaréw
wiejskich. Do nich zaliczono™: ptatnoéci z tytulu naturalnych utrudnien dla
rolnikéw na obszarach gérskich oraz na obszarach innych niz obszary gorskie,
platnoéci dla obszaréw wlaczonych do sieci Natura 2000, ptatnosci rolnosro-
dowiskowe, ptatnoéci z tytutu dobrostanu zwierzat, ptatnoéci leénoérodowi-
skowe, ptatnosci z tytutu pierwszego zalesiania gruntéw rolnych i1 gruntéow
nierolniczych, ptatnosci z tytutlu pierwszego zakladania systemoéw rolno-
-leénych na gruntach rolnych.

Na mocy rozporzadzenia nr 73/2009 ustanawiajacego wspélne zasady
dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspé6lnej po-
lityki rolnej 1 ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw?®, kto-
re utrzymalo warunek érodowiskowy w platnosciach obszarowych na mocy
art. 51 art. 6, wprowadzono zasade wzajemnej zgodno$ci jako istotny waru-
nek otrzymywania ptatnoéci bezposrednich. Dzialania na rzecz ochrony §ro-
dowiska zaczely byé powigzane nie tylko z dodatkowymi programami, ale

76 Dz. Urz. L 270 z 21.10.2003, s. 1—69.

77 Dz. Urz. L 277 z 21.10.2005, s. 1.

78 Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej 1 usta-
nawiajace okreélone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz. Urz. L 270 z 21.10.2003, s. 1-69) wspar-
cie finansowe dla rolnikéw powigzano z wypelnieniem wymogéw wzajemnej zgodnosci. Szerzej:
M.A. Krél, Ekologizacji wspdlnej..., s. 462.

79 M. Bochenski, J. Zieba, Polityka struktur rolnych i rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] A. Jur-
cewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 98.

80 Dz. Urz. UE L 30, s. 16. Szerzej na temat rozwiazan prawnych przyjetych na mocy rozpo-
rzadzenia nr 73/2009: M.A. Krdl, ,Zasada wzajemnej zgodnosci” — nowy instrument ochrony $ro-
dowiska, [w:] M. Ruciniski, A. Hatadyj, K. Sobieraj (red.), Dekada harmonizacji w prawie ochrony
$rodowiska, Lublin 2011, s. 280-287; B. Jezynska, Znaczenie i funkcje zasady ,,cross-compliance”
w systemie rolniczych doptat bezposrednich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, nr 13, s. 35-50.
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réwniez z warunkami otrzymywania podstawowego wsparcia WPR. Ochrona
srodowiska przestata byé wylacznie domena dodatkowych, dobrowolnych
programéw, a dopelniajacym elementem polityki rolnej. Nastapito przejscie
do modelu wsparcia, w ktorym ochrona agroekosysteméw stala sie integral-
nym warunkiem otrzymywania $wiadczenia.

Reforma WPR z 2013 r. wprowadzono kolejny instrument ochrony agro-
ekosysteméw tzw. zazielenienie (ang. greening), co oznaczalo, ze cze$é ptatno-
§ci bezposérednich zostata powiazana z praktykami korzystnymi dla §rodowi-
ska, m.in.: dywersyfikacja upraw, utrzymaniem trwatych uzytkéw zielonych,
utrzymaniem obszaréw proekologicznych. Na mocy rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustana-
wiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposérednich dla rolnikéw na podsta-
wie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej® nastapito dalsze
przejscie od dobrowolnych programéw srodowiskowych do obowigzkowych
wymogéw zwigzanych z otrzymywaniem cze$ci wsparcia. W tym okresie
ochrona Srodowiska stala sie integralnym elementem WPR, a nie jedynie
uzupelnieniem jej podstawowych celow produkeyjnych®. Ptatnosci za dziatania
srodowiskowe, przyznawane obok podstawowej ptatnosci obszarowej, zostaty
uzaleznione od spelnienia przez rolnikéw dodatkowych wymogéw zwiazanych
z ochrona érodowiska, zahamowaniu spadkowi réznorodnoéci biologiczne;j
1 zapobieganiu zmianom klimatu (art. 43—45 rozporzadzenia 1307/2013)%3.
Rozporzadzeniem nr 1305/2013 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia Rozwoju Obszaréw Wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)84
przeksztalcono programy rolno$rodowiskowe w programy rolno-srodowiskowo-
-klimatyczne (ang. agri-environment-climate commitments — AECC). Dla pro-
ducenta rolnego program rolno-srodowiskowo-klimatyczny stanowi dobrowol-
ne zobowiazanie, ktére podejmuje on na oznaczony okres (5—7 lat) w zamian
za $wiadczenia finansowe. Programy rolno-§rodowiskowo-klimatyczne pet-
nig przede wszystkim funkcje ekologiczna, polegajaca na promocji systemow
produkcji rolnej prowadzonej w sposéb zgodny z wymogami ochrony rézno-
rodnoéci biologicznej, ochrona wéd, przeciwdziataniem erozji gleb oraz ada-
ptacji do zmian klimatu.

Konkludujac, mozna stwierdzié, ze przeprowadzona analiza ewolucji in-
strumentow WPR w zakresie wynagradzania za dostarczane ustugi ekosys-
temowe przebiegata od modelu rekompensaty za ograniczenia érodowiskowe
do modelu wynagradzania za aktywne §wiadczenie ustug ekosystemowych.

81 Dz. Urz. UE L 347, s. 608 ze zm.

82 ML.A. Krdl, Ekologizacja wspélnej..., s. 467.
83 Tbidem, s. 469.

84 Dz. Urz. UE L 347, s. 487 ze zm.
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Wspolczesny model platnosci za uslugi ekosystemowe
w WPR

W czasie ostatnich 50 lat platnosci za ustugi ekosystemowe wdrozono
w wielu regionach na calym éwiecie. Przyktadami skutecznie wdrozonych
schematow PES sg krajowe programy ochrony laséw w Kostaryce (gdzie wpro-
wadzono PES po raz pierwszy), Ekwadorze, Meksyku, a mniej efektywne
PES w Boliwii czy w Wietnamie. Mozna tez wskazaé chinski program prze-
ksztalcania terenéw pochylych, a takze polityki rolno$rodowiskowe w USA
1w UE®. Programy te stanowia dla uzytkownikow gruntéw zachete do ochro-
ny lub poprawy $wiadczenia ustug ekologicznych lub §rodowiskowych®.

Klasyczny potudniowoamerykanski czy azjatycki model ptatnosci za ustu-
g1 ekosystemowe S. Wundera®” oparty byl na umowach miedzy producentami
rolnymi, dostarczajacymi co najmniej jednej z czterech podstawowych kate-
gorii ustug ekosystemowych a podmiotami, ktére za te ustugi ptacili®.

Model péinocno-amerykanski przyjety w USA (wprowadzony po raz pierw-
szy w Farm Bill 2002%) opiera sie na zatozeniach polityki rolnosrodowiskowej,
ktora jest w wiekszym stopniu ukierunkowana na osigganie konkretnych, mie-
rzalnych rezultatow Srodowiskowych, w przypadku PES przede wszystkim na
ograniczaniu negatywnych efektéw zewnetrznych dziatalnosci rolniczej, takich
jak erozja gleby czy zanieczyszczenie wod. W USA wieksze znaczenie ma efekt
srodowiskowy osiggniety dzieki dzialaniom rolnika, a programy sg bardziej pre-
cyzyjnie ukierunkowane przestrzennie i ekonomicznie®. Tymczasem w UE PES
jest czeScie] zwiazana z zastosowaniem okre$lonej praktyki rolniczej. W wielu
programach UE rolnik otrzymuje ptatno$é za zastosowanie okreslonej prakty-
ki, ale nie zawsze istnieje pewnosé, ze praktyka ta doprowadzi do osiagniecia

85 J. Borner i in., The effectiveness of payments for environmental services, ,World Develop-
ment” 2017, vol. 96, s. 359.

86 G.C. Daily, P.A. Matson, P.M. Vitousek, Ecosystem services supplied by soil, [w:] G.C. Da-
ily (red.), op. cit., s. 113-132.

87 S. Wunder, Payments for environmental..., s. 2.

88 Autor podaje kilka przyktadéw: 1) firma energetyczna placaca rolnikom za sadzenie i pie-
legnacje dodatkowych drzew (sekwestracja 1 magazynowanie dwutlenku wegla); 2) darczyncy zaj-
mujacy sie ochrong przyrody ptacacy lokalnej ludnoéci za wytaczenie z uzytkowania lub naturalna,
rekultywacje obszaréw w celu stworzenia korytarza biologicznego (ochrona réznorodnosci biolo-
gicznej); 3) uzytkownicy wody placacy rolnikom z gérnego biegu za stosowanie sposobow uzyt-
kowania gruntdw, ktére ograniczaja wylesianie, erozje gleby, ryzyko powodzi (ochrona zlewni);
4) operatorzy turystyczni placacy lokalnej spolecznosci za powstrzymanie sie od polowan w lesie
wykorzystywanym przez turystéw do obserwacji dzikiej przyrody (piekno krajobrazu).

89 Farm Security and Rural Investment Act of 2002, Public Law 107—171, May 13, 2002, 116
Stat. 134 wprowadzit ptatnosci za aktywne dziatania $rodowiskowe, czesto okre§lane mianem
»zlelonych ptatnosci” (ang. green payments).

90 K. Baylis i in., Agri-environmental policies in the EU and United States: a comparison,
»Ecological Economics” 2008, vol. 65, nr 4, s. 753-754.
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konkretnego rezultatu Srodowiskowego®!. W latach 2023-2027, na podstawie
rozporzadzenie (UE) 2021/2115 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/
2115 z dnia 2 grudnia 2021 r. ustanawiajace przepisy dotyczace wsparcia pla-
néw strategicznych sporzadzanych przez panstwa czlonkowskie w ramach
wspolnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR) 1 finansowanych z Euro-
pejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) 1 z Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)?2, wdrazany
jest nowy model WPR. Polega on na ustanowieniu trzech pozioméw platnosci
w ramach WPR: 1) podstawowy poziom ochrony $§rodowiska w ramach wymo-
gbéw warunkowosci (poprzednio okres§lanych jako cross-compliance z elementa-
mi wymogéw zazielenienia), bez dodatkowego wynagrodzenia, ale warunkuja-
¢y przyznanie platnoéci bezposrednich (podstawowy, obowiazkowy element
platnoéci); 2) ekoschematy, dobrowolne praktyki srodowiskowe wynagradzane
w ramach I filaru; 3) dzialania rolno-$érodowiskowo-klimatyczne, wieloletnie
zobowigzania 1 ptatnosci za bardziej zaawansowane dzialania Srodowiskowe.
Nie kazda ptatnoéé Srodowiskowa w ramach WPR jest klasyczna ptatno-
$cia PES. W tym modelu podstawowy poziom, okreslony jako warunkowosé
dziatan na rzecz érodowiska, nie jest klasycznag ,ustuga” dodatkowo wyna-
gradzana, lecz stanowi warunek otrzymania podstawowego wsparcia. Nato-
miast ekoschematy stanowia kluczowy instrument ptatnosci za ustugi eko-
systemowe, dobrowolne dla rolnika, lecz finansowane ze §rodkéw I filaru WPR,
systemy wsparcia za realizacje praktyk korzystnych dla klimatu i §rodowi-
ska. Moga obejmowa¢ dzialania zwigzane m.in. z ochrong réznorodnosci bio-
logicznej, poprawa jakoSci gleby, ochrona zasobéw wodnych, ograniczaniem
emisji, zwiekszaniem sekwestracji wegla. W ramach II filaru WPR rolnicy
moga tez podejmowacé wieloletnie zobowiazania, w ramach dziatan rolno-
-srodowiskowo-klimatycznych, wykraczajace poza podstawowe wymogi przy-
znania ptatno$ci obszarowych. Platnoéé jest zwiazana z realizacja okreslonych
praktyk 1 zobowiazan, ktore przyczyniaja sie do ochrony siedlisk 1 gatunkéw,
zachowania réznorodnosci biologicznej, ochrony zasoboéw wodnych, poprawy
jakosci gleby, przeciwdzialania zmianie klimatu i adaptacji do jej skutkow.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze istota ptatnosci za ustugi ekosystemowe
nie sprowadza sie wylacznie do ekonomicznego wynagradzania okreélonych

91 Europejski Trybunal Obrachunkowy wielokrotnie podkreélal brak skutecznoéci poszcze-
gblnych ptatnosci. Zob. m.in. Sprawozdanie specjalne ETO nr 21/2017 z dnia 2 grudnia 2017 r. pt.
,Zazielenianie — bardziej zlozony system wsparcia dochodéw, ktéry nie jest jeszcze skuteczny pod
wzgledem $rodowiskowym”, s. 8.

92 Dz. Urz. UE L 435 z 6.12.2021, s. 1-186.



266 Monika A. Kr6l

dziatan lub efektéw Srodowiskowych. W tym znaczeniu ich rozwéj odzwier-
ciedla szerszy proces transformacji wspélczesnego prawa ochrony Srodowi-
ska i prawa rolnego — od modelu skoncentrowanego przede wszystkim na za-
kazach 1 ograniczeniach w kierunku bardziej zlozonych, hybrydowych
mechanizméw taczacych regulacje prawna, bodzce ekonomiczne oraz realiza-
cje celéw érodowiskowych 1 klimatycznych.

Platnosci za ustugi ekosystemowe, tradycyjnie postrzegane jako instru-
ment ekonomiczny, ewoluuja w kierunku konstrukeji wykorzystywanej do
realizacji publicznych celéw ochrony $rodowiska, polityki klimatycznej oraz
bezpieczenstwa zywnosciowego. Proces ten wpisuje sie w przeksztalcenie
wspoltczesnych metod ochrony débr prawnie chronionych, w tym ekosyste-
moéw 1 §wiadczonych przez nie ushug. Przejécie od abstrakcyjnej idei do sku-
tecznego instrumentu polityki publicznej obejmuje kolejne etapy: od ksztal-
towania koncepcji 1 jej podstaw aksjologicznych, spotecznych, kulturowych
oraz politycznych, przez opracowanie 1 wdrozenie mechanizmoéw ekonomicz-
nych z wykorzystaniem instrumentéw prawnych prawa prywatnego, az po
ich jurydyzacje 1 powstanie instrumentu prawa publicznego.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze operacjonalizacja koncepcji ustug
ekosystemowych jest procesem wieloetapowym, obejmujacym zaréwno dzia-
lania pozaprawne, jak i prawne. W pierwszej fazie dochodzi do uksztaltowania
samej 1dei, jej konceptualizacji oraz stopniowej zmiany sposobu postrzegania
relacji miedzy czltowiekiem a Srodowiskiem. W dalszej kolejno$ci nastepuje
proces ekonomizacji tej koncepcji, miedzy innymi poprzez opracowanie me-
tod identyfikacji, pomiaru i wyceny ustug $wiadczonych przez ekosystemy.
Platnosci za ustugi ekosystemowe, szczegdblnie w rolnictwie, stanowia na-
stepnie instrument stuzacy praktycznej operacjonalizacji tej koncepcji po-
przez powiazanie okre$lonych dziatan lub efektéw §rodowiskowych z mecha-
nizmem $wiadczenia wzajemnego w ramach WPR.

Trzecim etapem jest normatywizacja, obejmujaca tworzenie podstaw
prawnych dla stosowania tego rodzaju instrumentéw, ich wdrazanie oraz
funkcjonowanie w ramach krajowych 1 ponadnarodowych systeméw ochrony
§rodowiska 1 polityki rolnej. Ptatnosci za ustugi ekosystemowe w klasyczne;j
postaci (Kostaryka, Ekwador) byly oparte na stosunkach umownych (umowa
PES), dominowala zatem sfera prawa prywatnego. W miare rozwoju 1 upo-
wszechnienia sie platno$ci w ramach polityki rolnej doszto do wlaczenia roz-
wigzan prawnych typowych dla polityk publicznych i prawa publicznego.
W dalszej kolejno$ci proces ten prowadzi do stworzenia instytucjonalnych
1 prawnych podstaw ochrony ekosysteméw oraz wspierania dziatan przyczy-
niajacych sie do utrzymania lub odtwarzania $éwiadczonych przez nie ustug.
Przyktadem takiej ewolucji sa rozwiazania wdrazane zaréwno w Stanach
Zjednoczonych, jak 1 w Unii Europejskiej, choé¢ w obu systemach przyjmuja
one odmienne formy instytucjonalne i prawne.



Ptatnosci za ustugi ekosystemowe... 267

Nie oznacza to jednak, ze ptatnosci za ushugi ekosystemowe stanowia
autonomicznag i jednolita konstrukcje prawna. PES nie powinny by¢ ujmowa-
ne wylacznie jako instrument ekonomiczny ani jako autonomiczna instytu-
cja prawna, nalezy raczej postrzegaé jako mechanizm o charakterze hybry-
dowym, ktérego podstawa jest koncepcja ekonomiczna, natomiast skuteczne
funkcjonowanie wymaga wykorzystania odpowiednich instrumentéw praw-
nych. Ptatnoéci za ustugi ekosystemowe moga by¢ realizowane z wykorzysta-
niem istniejacych instytucji prawa publicznego, w szczegdlnosci instrumen-
tow polityki rolnej i ochrony §rodowiska, a takze — w okre§lonych modelach —
instytucji prawa cywilnego, zwlaszcza stosunkéw umownych. Ich charakter
prawny zalezy zatem od przyjetego modelu instytucjonalnego oraz od podsta-
wy prawnej, na ktorej opiera sie konkretny mechanizm ptatnoéci. W dalszym
etapie moze to takze przyczynic¢ sie do powstawania i ewolucji nowych instru-
mentéw stuzacych realizacji celéw ochrony srodowiska, przeciwdziatania zmia-
nom klimatu oraz zréwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi.
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Summary

Payments for ecosystem services —
between an economic model and a legal instrument

Keywords: Nature Restoration Law, agroecosystems, ecosystem services, operationalisation,
Common Agricultural Policy.

This article aims to answer the question of whether payments for ecosys-
tem services (PES), which are traditionally viewed as an economic instru-
ment, are evolving into a distinct legal framework designed to achieve object-
ives relating to environmental protection, climate policy and food security.
In this context, it analyses the development of the PES concept and its incor-
poration into the instruments of the Common Agricultural Policy (CAP),
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with a particular focus on payments linked to environmental and climate
commitments in rural areas. Another specific objective of the study was to
evaluate the extent to which the concept of ecosystem services had been in-
corporated into EU legislation. Prior to conducting the research, the concept
was analysed within the framework of economic theory, with a particular fo-
cus on agroecosystems.

Research has shown that the concept of ecosystem services is gradually
becoming more operationalised. It is evolving from an abstract scientific
concept to economic valuation and, ultimately, the adoption of specific public
policies and legal instruments. One of the fundamental mechanisms of this
process is payments for ecosystem services (PES), which are traditionally
considered an economic tool. They link specific environmental actions or out-
comes to a system of financial payments. The development of PES reflects
the transition from a scientific concept to institutional and legal solutions
designed to protect the environment, combat climate change, manage nat-
ural resources sustainably, and ensure food security. However, PES do not
constitute a uniform, autonomous legal framework. Instead, they are hybrid
in nature and based on an economic mechanism whose effectiveness depends
on the appropriate use of public, and in certain models civil, law instru-
ments. In this context, PES should be viewed not merely as an economic or
legal instrument, but as part of the broader process of translating the
concept of ecosystem services into tangible economic mechanisms, public
policy instruments and regulatory solutions.
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