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Ekspresja tworzenia czy akt zniszczenia?
— problematyka graffiti w Swietle wybranych
aspektow prawnokarnych

Graffiti, w ocenie jednych, szpeci przestrzen miejska, w ocenie innych
— zdobi ja 1 urozmaica dominujaca szaro$¢ blokowisk. Te dwie grupy o od-
miennych pogladach taczy najczeéciej jeden wspdlny mianownik, ktérym jest
przekonanie, ze graffiti to raczej owoc dziatan zbuntowanej mtodziezy, a nie
artysty. Osad taki mija sie jednak z prawda, poniewaz w sztukach pieknych
graffiti uznaje sie za jeden z rodzajéw dziatania artystycznego.

Jako zZrédlostéw terminu graffiti wskazuje sie wloski wyraz graffare,
oznaczajacy drapac, skrobaé, bazgrac¢. W sztuce graffiti definiuje sie jako ro-
dzaj dziatania artystycznego polegajacego na skrobaniu badz malowaniu
stéw, znakéw, obrazéw na Scianach miejsc publicznych!. Upowszechnienie
tej techniki artystycznej bylo nastepstwem pojawienia sie farb w pojemni-
kach ciénieniowych, ktérych zastosowanie przy uzyciu szablonu pozwalato
na szybkie tworzenie obrazéw ulicznych?.

Nalezy jednak wspomnieé, ze pomimo powszechnego uznawania graffiti
jako wynalazku nowozytnego, przyktadow tego rodzaju tworczosSci artystycz-
nej dopatrzy¢ sie mozna juz w epoce kamienia tupanego, kiedy to piersi homo
sapiens tworzyli malowidla naskalne (np. malowidla w Jaskini Lascaux)?.
Takze w okresie starozytnosci obecne sa przyklady dzialan artystycznych
w postaci graffiti. Interesujacym przykladem wydaja sie byé przede wszyst-
kim odkrycia poczynione w Pompejach, gdzie podczas wykopalisk znaleziono
budowle ozdobione rysunkami i napisami, ktére utrwalit popiét wulkaniczny
opadly po erupcji wulkanu Wezuwiusz?. Réwniez w starozytnym Egipcie od-
kryto przyklady pierwszych dziel typu graffiti w postaci wyskrobanych na
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murach §wiatyn imion zmarlych — Egipcjanie wierzyli, iz umieszczanie ta-
kich napiséw na §cianach zapewni im lepsze zycie poSémiertne. Najstynniej-
szym miejscem, gdzie mozna zobaczy¢ takie napisy Scienne sa mury staro-
zytnej §wiatyni egipskiej w Deir el-Bahari, w ktorej odnaleziono blisko tysiac
inskrypcji tego rodzaju®.

Graffiti we wspoélczesnej formie uksztaltowalo sie na przelomie lat
70. 1 80. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, a doktadniej w Nowym Jorku,
gdzie 6wcezeéni artysci uliczni zamalowywali swoja tworczoscig Sciany stac)i
metra badZz mury miejskie. Wladze miast dotknietych problemem graffiti sta-
raly sie na biezaco zwalczaé ten rodzaj twérczoéci, jednak skutek tego okazat
sie odwrotny od zamierzonego — napiséw i grafik na murach przybywalo, a ich
autorzy zaczeli jednoczy¢ sie w subkulturze manifestujacej w ten sposéb swo-
ja obecno$é¢ w przestrzeni miejskiejb. Co interesujace, w Polsce przedmiotowe
zjawisko rodzito sie rownolegle do wydarzen w Stanach Zjednoczonych. Po-
wstanie polskiego graffiti artystycznego datuje sie bowiem na lata 70. ubie-
glego stulecia, kiedy polski artysta plastyk Wlodzimierz Fruczek umiescil na
murach warszawskich kamienic swoje malunki’.

Cho¢ wspotczesna forma graffiti obecna jest w szeroko rozumianej prze-
strzeni miejskiej od okoto 40 lat, to tak jak na poczatku, tak 1 obecnie, towa-
rzysza temu zjawisku liczne kontrowersje 1 odmienne postrzeganie jego wa-
loréow estetycznych. W tym konteks§cie zasadne wydaje sie pytanie o to, kiedy
przedmiotowa forma dziatalno$ci tworczej wychodzi poza granice idei arty-
stycznej 1 zaczyna by¢ efektem zwyklego chuliganstwa?

W literaturze prawniczej wskazuje sie, ze umieszczanie malunkéw na
fasadach budynkéw, obiektach infrastruktury albo pojazdach (np. pociagach)
to specyficzna postaé wandalizmu, czyli celowego niszczenia badz uszkadza-
nia cudzego mienia® Wywieéé z tego mozna, iz postrzeganie graffiti jako
aktu dewastacji zalezy od tego czy jego umieszczenie w danym miejscu bylo
intencjonalnym dzialaniem zmierzajacym do zniszczenia lub zepsucia czyje-
go$ dobra. Jesli graffiti powstalo w miejscu dozwolonym i do tego wyznaczo-
nym — nie moze by¢ mowy o wandalizmie. W sytuacji jednak odmiennej, graf-
fiti moze skutkowaé nie tylko uszkodzeniem cudzego mienia, ale takze
odpowiedzialno§cig autora rysunku za popelnienie wykroczenia, czy nawet
przestepstwa.

W polskim prawie wykonanie graffiti najczesciej rodzi odpowiedzialnoéé
za wykroczenie okreslone w art. 63a kodeksu wykroczen?, na gruncie ktére-

5 Ibidem, s. 15.

6 Ibidem, s. 16.

7T, Sikorski, M. Rutkiewicz, op. cit., s. 6.

8 J. Piskorski, Przestepstwo uszkodzenia rzeczy, [w:] R. Zawlocki (red.), System Prawa Kar-
nego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i przestepstwa gospodarcze, Warszawa 2015, s. 343.

9 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 1971 r. Nr 12, poz. 114), dalej: k.w.
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go ustawodawca uregulowal zagadnienie nielegalnego umieszczania napi-
séw lub rysunkéwl0. We wskazanym przepisie, w §1, wskazano, iz osoba,
ktéra umieszcza w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym oglosze-
nie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok
publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega
karze ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Wato zaznaczyé, ze w dniu
11 wrzeénia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.11,
w ktorej dodano § 1a do art. 63a k.w., stanowiacy, 1z podzeganie 1 pomocnic-
two towarzyszace nielegalnemu umieszczaniu w miejscu publicznym oglo-
szen sa takze karalne. Ta sama ustawa nadano nowe brzmienie art. 63a
§ 2 k.w. okreélajac, ze w razie popelnienia wykroczenia okre§lonego w § 1
mozliwe jest orzeczenie przepadku przedmiotéw stuzacych badz przeznaczo-
nych do popelnienia wykroczenia (nawet wéwczas, gdy nie stanowily one
wlasnoSci sprawcy) a takze nawiazki w wysokosci do 1500 zlotych lub obo-
wigzku przywrdcenia stanu poprzedniego.

Zachowanie tworcy graffiti bedzie wyczerpywac¢ znamiona wykroczenia
okre§lonego w art. 63a k.w., gdy wykona on rysunek lub napis w miejscu
og6lnodostepnym dla nieokresélonej blizej liczby oséb, ktére nie zostato wy-
znaczone do takiego celu. Rozwijajac te my$l nalezy doprecyzowac, ze odpo-
wiedzialno§¢ na podstawie art. 63a k.w. moze poniesé¢ réwniez taka osoba,
ktéra graffiti umieéci nie tylko w miejscu publicznym, lecz réwniez w miejscu
jedynie wystawionym na widok publiczny, czyli w sposéb widoczny dla nie-
okre$lonej liczby 0séb 1 sprzeczny z wola tego, komu przystuguje tytut praw-
ny do dysponowania tym miejscem w omawianym zakresiel2.

Przepis art. 63a k.w. nie zawsze bedzie mial zastosowanie wobec osoby
malujacej graffiti. Zostanie on bowiem wykluczony z kwalifikacji prawne;j
takiego zachowania sprawcy, ktére wyczerpuje dyspozycje art. 67 k.w. (twor-
ca graffiti uszkodzit ogloszenie panstwowej, samorzadowej, spotecznej, arty-
stycznej, rozrywkowej lub sportowej instytucji), art. 74 k.w. (autor graffiti
uszkodzit lub uczynil nieczytelnymi napisy ostrzegawcze dotyczace jakiego$
niebezpieczenstwa), art. 85 k.w. (grafficiarz uszkodzil urzadzenie ostrzegaja-
ce o niebezpieczenstwie) badz art. 141 k.w. (malunki lub napisy tworcy graf-
fiti maja nieprzyzwoity charakter)!3.

Zachowanie penalizowane w art. 63a k.w. polegajace na wykonaniu graffiti
moze prowadzi¢ do uszkodzenia rzeczy, badz tez zniszczenia jej lub uczynienia
niezdatna do uzytku. W takiej sytuacji zachowanie sprawcy kwalifikuje sie
z art. 63a § 1 k.w. 1 art. 124 k.w. jako wykroczenie w zbiegu rzeczywistym,

10 M. Kulik, Z prawnokarnej problematyki graffiti, ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 2, s. 78.

11 Dz.U. 22015 r., poz. 774.

12 W. Jankowski, Komentarz do art. 63a, [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczer. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, s. 293.

13 M. Kulik, op. cit., s. 78.
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ktéry prawodawca sprecyzowal w art. 9 § 1 k.w.14. Jezeli bowiem czyn wy-
czerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoéch lub wiecej przepisach
ustawy, to wowczas stosuje sie ten, ktory przewiduje kare najsurowsza, (co
jednak nie przeszkadza w orzeczeniu Srodkow karnych na podstawie innych
naruszonych przepiséw).

Zauwazy¢ nalezy, ze swoje stanowisko w przedmiocie rzeczywistego
zbiegu wykroczen okreélonych w art. 63a k.w. i art. 124 k.w. jednoznacznie
wyrazil Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 13 marca 1984 r. wskazat bowiem,
ze umieszczenie napisu lub rysunku w miejscu do tego nie wyznaczonym
moze stanowié¢ uszkodzenie mienia w rozumieniu art. 212 k.k. (aktualnie
to art. 288 k.k.), albo w zaleznoéci od wysoko$ci szkody, wykroczenie prze-
widziane w art. 124 k.w., jednak tylko wtedy, gdy w wyniku tego dzialania
nastapilo pomniejszenie wartoéci materialnej lub uzytkowej budynku,
obiektu badz innej rzeczy w takim stopniu, ze do usuniecia tego uszko-
dzenia konieczne jest naruszenie ich substancji. W innym za$ wypadku
takie dzialanie moze stanowié¢ wykroczenie wyrdznione we wspominanym
art. 63a k.wl?.

Wyszcezegblnione w art. 124 k.w. 1 art. 288 k.k. zniszczenie rzeczy,
uszkodzenie jej lub uczynienie niezdatnej do uzytku stanowia znamiona cza-
sownikowe wymienionych wykroczenia 1 wystepku. Pierwsze ze znamion,
czyli zniszczenie rzeczy polega na takim dziataniu, skutkiem ktérego dana
rzecz przestaje istnie¢. Znamie czasownikowe uszkodzenia rzeczy polega na-
tomiast na dziataniu, w wyniku ktérego warto§¢ danej rzeczy ulega zmniej-
szeniu. Z kolei uczynienie rzeczy niezdatna do uzytku miejsce ma wéwczas,
gdy rzecz ta wskutek dzialania sprawcy przestaje sie nadawaé do wykorzy-
stania zgodnie z jej przeznaczeniem!®. Warto zwrécié uwage, na zasadnicza,
réznice pomiedzy zniszczeniem rzeczy a jej uszkodzeniem jest skala oddzia-
lywania na dang rzecz, poniewaz uszkodzenie poprzedza zniszczenie, za$
niszczenie interpretuje sie jako wyzszego stopnia uszkodzeniel”.

Wyszcezegblnione w art. 124 k.w. 1 art. 288 k.k. zniszczenie rzeczy, uszko-
dzenie jej lub uczynienie niezdatng do uzytku okresla sie mianem tzw. czy-
néw przepotowionych!8. Czyn przepolowiony obejmuje swoim zakresem dwie
grupy czynoéw zabronionych — wykroczenia 1 przestepstwa — mieszczace
w sobie te same znamiona, ktére oddziela pewne dodatkowe kryterium rze-

14 W. Jankowski, op. cit., s. 294.

15 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia. 13 marca 1984 r., sygn. VI KZP 48/83, OSNKW 1984,
nr 7-8, poz. 71.

16 M. Bojarski, Komentarz do art. 124 k.w., [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 915.

17 J. Piskorski, op. cit., s. 358.

18 J. Piskorski, op. cit., s. 351.
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czowe badz ocenne, wyznaczajace tym samym granice pomiedzy przestep-
stwem a wykroczeniem19,

Gdy namalowanie graffiti wyczerpuje znamiona wykroczenia okreslone-
go w art. 124 k.w., autorowi rysunku lub napisu grozi kara aresztu, ograni-
czenia wolnoSci albo grzywny. Ponadto sad rozstrzygajacy w sprawie moze
na autora graffiti nalozy¢ obowiazek zaptaty réwnowartoéci wyrzadzonej
szkody badz obowiazek przywrdcenia cudzej rzeczy do poprzedniego stanu.
Dziatanie tworcy graffiti musi jednak polega¢ na umys$lnym niszczeniu,
uszkadzaniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, przy czym
wyrzadzona przez sprawce szkoda nie moze przekraczaé¢ 1/4 minimalnego
wynagrodzenia za prace. Wysokoéé¢ szkody nieprzekraczajaca 1/4 minimal-
nego wynagrodzenia stanowl wyze] wspomniang granice przedmiotowego
wykroczenia, ktéra precyzuje, kiedy dziatanie autora graffiti stanowi jeszcze
wykroczenie, a kiedy juz przestepstwo.

Wysoko$é minimalnego wynagrodzenia za prace negocjowana jest w ra-
mach tréjstronnej Komisji, ktora po otrzymaniu prawnie wymaganych wia-
domoéci 1 propozycji, ustala wysoko§é minimalnego wynagrodzenia za prace
na rok nastepny do dnia 15 lipca kazdego roku, po czym przedmiotowa wyso-
koé¢ do dnia 15 wrzeénia publikuje w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej
Polskiej Monitor Polski?0. W dniu 14 wrzeénia 2015 r. opublikowane zostalo
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrzeénia 2015 r. ustalajace od dnia
1 stycznia 2016 r. minimalne wynagrodzenie za prace na kwote 1850 zt21,
W $wietle aktualnego stanu prawnego autor graffiti odpowiadaé bedzie za
wykroczenie okreslone w art. 124 k.w. w takiej sytuacji, gdy jego dziatanie
wywola skutek w postaci szkody, ktérej wysokoéé nie przekroczy kwoty
462 ztotych 1 50 groszy.

Uwage warto réwniez zwrécié na to, ze polski ustawodawca rozszerzyt
zakres odpowiedzialno$ci na podstawie art. 124 k.w. o usitowanie, podzega-
nie oraz pomocnictwo. Jeéli zatem osoba malujaca graffiti robi to w zamiarze
zniszczenia, uszkodzenia albo uczynienia danej rzeczy niezdatnej do uzytku,
co jednak w efekcie koncowym nie nastepuje, to 1 tak sprawcy groza takie
same konsekwencje, jak w przypadku, gdyby udalo mu sie osiagnaé swoje
zamierzenie. Podobnie sytuacja prezentuje sie przy podzeganiu kogo$ do na-
malowania graffiti w celu zniszczenia cudzej rzeczy, uszkodzenia jej lub
uczynienia niezdatnej do uzytku, jak réowniez w przypadku ulatwienia
sprawcy popelnienia przedmiotowego wykroczenia.

Jezeli jednak autor graffiti wykonanym rysunkiem lub napisem znisz-
czy, uszkodzi lub uczyni niezdatna do uzytku cudza rzecz, wywolujac tym

191, Nowicka, Czyny przepotowione bedqce wykroczeniami w ujeciu prawnym i kryminolo-
gicznym, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 74.

20 Thidem, s. 917.

21 Dz. U. z 2015, poz. 1385.
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samym szkode przewyzszajaca wspomniang wyze) kwote 462 zlotych
1 50 groszy — odpowiedzialno$é za swoje dziatanie ponosié bedzie na podsta-
wie art. 288 k.k. Ustawodawca okreslil, ze w takiej sytuacji sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W § 2 art. 288 k. k. dodano
jednak, ze w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Sciganie przed-
miotowego przestepstwa, tak samo z reszta jak w przypadku wykroczenia,
odbywa sie na wniosek pokrzywdzonego.

Rozpatrujac zagadnienie graffiti przez pryzmat odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie art. 288 k.k. nalezy zwrdci¢ uwage, ze umieszczenie malunku
badz napisu w miejscu, ktore nie jest do tego wyznaczone, moze prowadzi¢ do
uszkodzenia mienia tylko wéwczas, kiedy dziatanie takie skutkowaloby po-
mniejszeniem warto§ci materialnej badz uzytkowej budynku lub innej rze-
czy, jednakze w takim zakresie, w ktorym usuniecie tego uszkodzenia okaza-
loby sie niemozliwym bez nienaruszenia substancji (materii) rzeczy?2.
W przeciwnej sytuacji dzialanie twoércy graffiti, ktére substancji rzeczy nie
narusza, moze zostaé¢ zakwalifikowane jedynie jako wykroczenie okre§lone
w art. 63a k.w. (np. gdy graffiti umieszczone zostalo na takiej powierzchni,
z ktérej rysunek lub napis mozna wytrze¢)23.

Namalowanie graffiti w przestrzeni miejskiej, na fasadzie budynku, pto-
cie, pojezdzie nie tylko czesto narusza tad i estetyke danej przestrzeni, ale
przede wszystkim godzi w czyja$ wlasnoéé, posiadanie i inne prawa do rze-
czy. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2009 r. wskazal, iz w jego
ocenie przestepstwo okreSlone w art. 288 § 1 k.k. chroni nienaruszalnos$é
1 zdolnoé¢ do uzytkowania rzeczy cudzych, do ktérych okre§lonemu podmio-
tow1 przyshuguje prawo wiltasnoéci, lub ktéry jest posiadaczem tych rzeczy
badz tez w inny sposéb uprawnionym do rzeczy?4. Sad Najwyzszy podkreslit
przy tym, ze sprawca, ktory popelnia przedmiotowe przestepstwo, w sposéb
bezposéredni narusza zaréwno dobro prawne witasdciciela rzeczy, jak réwniez
jej posiadacza w dobrej wierze.

W konsekwencji powyzszego, gdy autor graffiti umieszcza swoje malunki
na lokalu, ktory jest wynajmowany od wiasciciela, to nie tylko wtasciciel tego
lokalu moze ztozyé wniosek o §ciganie autora rysunku, lecz réwniez najemca
lokalu, ktéry bedac prawnym jego posiadaczem, staje sie pokrzywdzonym
przestepstwem okreslonym w art. 288 k.k.25. Istotne w tym kontekécie zdaje
sie takze to, ze autor graffiti nie wyczerpuje swoim dziataniem znamion

22 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1984 r., sygn. VI KZP 48/83, OSNKW 1984,
nr 7-8, poz. 71.

23 J. Piskorski, op. cit., s. 359.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., sygn. III K 165/03, Legalis nr 61932.

25 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 288 k.k., [w:] A. Zoll (red.), Kodeks
karny. Cze$é szczegélna. Komentarz do art. 278-363, Warszawa 2016, s. 365.
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przestepstwa okreélonego w art. 288 k.k., jezeli rzecz, ktéra malunkiem czy
napisem niszczy, uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku, stanowi jego wila-
snoé¢ albo jest rzecza niczyjaZ6.

Uwagi powyzsze przedstawiaja fragment prawnokarnej perspektywy za-
gadnienia graffiti. W sytuacji, gdy malowidla czy napisy powstaja w miej-
scach do tego nie przeznaczonych badz niszcza, uszkadzaja lub czynia nie-
zdatnymi do uzytku cudze rzeczy albo cudze mienie, w pelni uprawnionym
wydaje sie utozsamianie tego rodzaju dzialania grafficiarzy z wandalizmem.
Niedopuszczalne 1 bulwersujace wydaje sie bowiem samowolne ingerowanie
w przestrzen publiczna badz miejsca, ktére na publiczny widok sa wystawia-
ne. Warto jednak problem graffiti uchwycié¢ z nieco innego punktu widzenia.
Cho¢ czesto autorzy graffiti dzialaja sprzecznie z przepisami kodeksu wykro-
czen oraz kodeksu karnego, to niekiedy nie mozna odméwié im talentu 1 uro-
ku w popetnionych pracach, rysunkach czy nawet zdobnych napisach. Kwe-
stia kluczowa jest jednak wypracowanie pewnego kompromisu, ktory
umozliwi rozw0j artystyczny twoércom ulicznym zajmujacym sie graffiti zgod-
nie z litera prawa.

Przyktadem konstruktywnego przeciwdzialania problemowi graffiti
1jednocze$nie wyjscia naprzeciw potrzebom mtodych ulicznych artystow nie-
watpliwie byl medialnie nagtoéniony konkurs na projekt i wykonanie graf-
fiti, ktérego organizatorami byla Komenda Powiatowa Policji w Inowrocta-
wiu, Starostwo Powiatowe oraz Kujawska Spéldzielnia Mieszkaniowa?”.
Adresatami konkursu byta mlodziez w wieku szkolnym (gimnazjalnym 1 po-
nadgimnazjalnym) z powiatu inowroclawskiego. Przedmiotem konkursu
byto stworzenie projektu graffiti na jeden z nastepujacych tematdéw: Zazy-
wasz narkotyki i dopalacze, Twoje Zycie nic nie znaczy, Swieé na drodze od-
blaskiem, Kazda przemoc ma swojq historie, Ty miej swojq bez niej, Cyber
— Tak, Cyberprzemoc — Nie oraz Agresja to Twadj wrog. Organizatorzy inicja-
tywy jako jeden z podstawowych celéw konkursu okreslili promowanie alter-
natywnej sztuki jaka jest graffiti, krytykowanie ulicznego wandalizmu na
murach budynkéw oraz poprawe wygladu estetycznego bezpiecznej prze-
strzeni miejskiej.

Zainteresowanie 1 zaangazowanie mtodych ludzi poczytywaé mozna jako
sukces w realizacji zalozonych cel6w konkursowych. Dzieki tego rodzaju ini-
cjatywom nie tylko popularyzuje sie pozytywny wymiar zjawiska graffiti, ale
réwniez uczy sie wlasciwego obchodzenia sie z tym rodzajem sztuki, wskazu-
jac, ze graffiti nie musi oznaczaé nielegalnego malowania pod ostona nocy.

Cennag inicjatywa, doceniajaca wartoé¢ graffiti jako dzialalnosci arty-
stycznej, jest realizowana na szeroka skale akcja tworzenia tzw. legalnych

26 Thidem, s. 374.
27 http://inianie.pl/wp-content/uploads/2015/03/Regulamin.pdf (data dostepu: 4.04.2016).
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§cian, czyli takich miejsc w przestrzeni publicznej, gdzie grafficiarze w spo-
s6b legalny moga malowacé swoje dzieta. W Polsce legalne éciany funkcjonuja
w kilku wiekszych miastach, w tym m. in. w Warszawie, Olsztynie, Bialym-
stoku, L.odzi, Poznaniu, Krakowie czy we Wroctawiu.

Inicjatywa legalnych $écian jest czesto wybieranym kompromisem wy-
pracowywanym miedzy wladzami danego miasta a twércami ulicznymi.
Tworzenie miejsc, gdzie grafficiarze moga zgodnie z prawem zamalowywac
przestrzen miejska, nie ogranicza sie jednak jedynie do Polski. Przeciwnie
— w wiekszoS§ci miast na $wiecie coraz czeSciej dostrzega sie ptynace z legal-
nego graffiti korzysci. W sieci powstata nawet wyszukiwarka legalnych §cian
na calym globie, ktéra przy uzyciu mapy $wiata pokazuje w jak odlegtych
zakatkach docenia sie walory artystyczne graffiti (np. w Chinach, Indiach,
Kenii, Brazylii)28.

W Polsce legalne $ciany najczesciej spotkaé¢ mozna w Warszawie. W sto-
licy inicjatywe tzw. legal walls zapoczatkowal Zarzad Dréog Miejskich, cheac
W ten sposob upiekszy¢ miasto oraz umozliwié¢ twoércom street artu legalne
tworzenie bez obaw przed patrolami policji czy strazy miejskiej. Aktualnie
w Warszawie znajduje sie okoto 30 §cian oznaczonych charakterystycznym
znakiem wskazujacym, ze w tym miejscu Sciany mozna legalnie pokrywacé
rysunkami lub napisami??. Zarzad Drég Miejskich stworzyl réwniez mape
legalnych $cian, na ktérej systematycznie przybywa nowych miejsc, w kto-
rych dopuszcza sie zgodne z prawem tworzenie rysunkéw czy napiséw=0.

Legalne Sciany w przestrzeni miejskiej sa doskonalym rozwigazaniem
problemu graffiti, szczegélnie jesli malunki takie sluza realizacji artystycz-
nych zamystéw autora. Urozmaicona w ten sposob przestrzen miejska nabie-
ra oryginalnego charakteru, za$§ wladze miejskie postrzega sie jako sprzyja-
jace rozwojowl mlodych, oryginalnych twoércéw reprezentujacych nurt street
art’u. Sami grafficiarze przyznaja, iz mozliwo$¢ wykonywania rysunkéw na
legalnych écianach jest atrakcyjna, poniewaz umozliwia to stworzenie obra-
zu dopracowanego 1 o przemys$lanej koncepcji, nie za$ jak w przypadku miejsc
nielegalnych — w poépiechu 1 obawie przed przytapaniem przez policje, straz
miejska czy stuzby porzadkowe.

Nie do wszystkich jednak grafficiarzy przemawia tworzenie swoich dziet
na legalnych przestrzeniach. Czeéé autoréw malunkéw czy napiséw utozsa-
mia swoja aktywno$é z wyrazaniem sprzeciwu wobec okre§lonego systemu
zasad 1 norm, ktére nadaja ramy zachowan poszczegdélnym grupom spolecz-
nym. Zwolennicy nielegalnego graffiti jednocza sie nawet w zamkniete gru-

28 http://www.legal-walls.net/#lat=19.04059999999998&Ing=72.84660000000008&zoom=3
(data dostepu: 4.04.2016).

29 http://puszka.waw.pl/free_graffiti__legalne_sciany-tekst-pl-337.html  (data dostepu:
4.04.2016).

30 https://zdm.waw.pl/miejski-system-informacji/free-graffiti (data dostepu: 4.04.2016).
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py, wéréd ktorych jedna z bardziej rozpoznawalnych jest grupa Pure Hate,
zrzeszajaca przede wszystkim niemieckich grafficiarzy, ktérzy intencjonal-
nie tworza nielegalne rysunki jedynie w miejscach nieprzystosowanych do
tego celu i niekiedy rejestruja swoje wyczyny w formie nagran video, aby
nastepnie udostepnié je szerszemu gronu w Internecie3!.

Niestety, pomimo organizowania wielu alternatywnych propozycji roz-
woju artystycznego dla grafficiarzy w celu umozliwienia im tworzenia bez
obawy przed konsekwencjami prawnymi, doniesienia $rodkéw masowego
przekazu wciaz czesto informuja czy to o nowych nielegalnych malunkach
pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej, czy tez o ztapanych na goracym
uczynku osobach, ktére zamalowywaly $ciany, fasady budynkéw, tunele, po-
ciagi. Dlatego tez wladze miast oraz aktywiséci spoteczni, w odpowiedzi na
problem graffiti, wdrazaja w zycie nie tylko dziatania edukacyjne i zapobie-
gawcze, ale takze przeciwdzialajace 1 zwalczajace to zjawisko. Sztandarowa
inicjatywe zwalczajaca zjawisko graffiti podejmuja od lat Pogromcy Bazgro-
tow, czyli nieformalna grupa ludzi, ktorych wspélnym celem dzialania jest
ograniczenie groznego i szkodliwego problemu niszczenia przestrzeni pu-
blicznej, a zwlaszcza jej dewastacji napisami i rysunkami wulgarnymi lub
dajacymi wyraz mowie nienawiéci®2. Pogromcy Bazgrotéw zamalowuja, wy-
sprejowane bazgroly czy obrazliwe napisy, jak réwniez podejmuja sie formu-
lowania propozycji zmian legislacyjnych w zakresie $cigania i karania spraw-
céw miejskiego wandalizmu. Aktywno$é tej grupy ludzi jest zywo wspierana
przez m. in. policje czy straz miejska, czego owocem byta zorganizowana wio-
sna 2015 roku wspélna akcja tych podmiotéow zatytutowana Czysty Krakow
— stop bazgrotom?3.

Na sposob postrzegania zjawiska graffiti wptywaja réznorodne czynniki,
ktérych namiastke Autorka starala sie przedstawi¢ w powyzszym tekscie.
To, czy graffiti interpretowane bedzie jako ekspresja tworzenia, czy moze
jako akt zniszczenia, zalezy od indywidualnej oceny kazdego z odbiorcy — po-
twierdza sie tu regula, ze ile oséb, tyle opinii. Istnieja jednak pewne bezspor-
ne przestanki, ktérych zaistnienie, niezaleznie od waloréw estetycznych
1 wartosci artystycznej rysunku czy napisu, powoduje traktowanie graffiti
jako przejaw wandalizmu. Mowa tu oczywisScie o sytuacji, gdy umieszczanie
graffiti nastepuje w miejscu niedozwolonym, co skutkowaé moze dla autora
graffiti odpowiedzialno$cia za popetnienie wykroczenia, czy nawet przestep-

31 Zob. szerzej: J. Szezepanski, Zyjq wytqcznie dla swojej pasji. Kim sq grafficiarze i czy graf-
fiti to sztuka?, http://www.polskatimes.pl/artykul/1010409,zyja-wylacznie-dla-swojej-pasji-kim-
-sa-grafficiarze-i-czy-graffiti-to-sztuka-zdjecia,2,id,t,sa.html (data dostepu: 5.04.2016); http://de.
pluspedia.org/wiki/Pure_Hate (data dostepu: 5.04.2016).

32 Zob. szerzej: https://pogromcybazgrolow.com/ (data dostepu: 5.04.2016).

33 http://malopolska.policja.gov.pl/pl/aktualnosci/czysty-krakow-stop-bazgrolom-2 (data do-
stepu: 5.04.2016).
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stwa. Na gruncie polskich przepiséw prawa zazwyczaj wykonanie graffiti
powoduje odpowiedzialno§é za wykroczenie okreslone w art. 63a k.w. Przepis
ten nie bedzie miat jednak kazdorazowego zastosowania wobec osoby malu-
jacej graffiti. Moze on byé¢ wylaczony z kwalifikacji prawne;j takiego zachowa-
nia sprawcy, ktore polegatoby na tym, ze tworca graffiti uszkodzit ogloszenie
panstwowe]j, samorzadowe], spotecznej, artystycznej, rozrywkowej lub spor-
towej instytucji albo gdy rysunki lub napisy miatyby nieprzyzwoity charak-
ter. Co istotne, zachowanie penalizowane w art. 63a k.w. moze skutkowacé
uszkodzeniem rzeczy, badz tez zniszczeniem jej lub uczynieniem niezdatnej
do uzytku. Wéwczas w kontekécie odpowiedzialno$ci sprawcy rozwazy¢ nale-
zy jako jej podstawe odpowiedzialno$ci prawnej art. 124 k.w. albo nawet,
w zaleznoéci o wysokoéci szkody art. 288 k.k.

Prawnokarna perspektywa graffiti nasuwa na mys$l pejoratywny wymiar
przedmiotowego zjawiska. Swiadczy tez o tym konieczno$¢ podejmowania
inicjatyw walczacych z problemem nielegalnie malowanych obrazéw na $cia-
nach budynkéw czy na pojazdach. Na uwadze nalezy mieé jednak, ze nie
kazdy malunek czy napis §wiadczy o lamaniu prawa przez jego autora. Wrecz
przeciwnie — podkresélenia wymaga, ze spoleczenstwo nie traktuje graffiti
jednowymiarowo (jako zagrozenie), lecz dostrzega réwniez pozytywny wy-
miar zjawiska. Efektem tego niewatpliwie sgq opisywane wyze] inicjatywy,
a szczegblnie praktyka wyodrebniania z przestrzeni miejskiej legalnych
§cian pod dzieta grafficiarzy. Ten ogdlno§wiatowy trend, ktéry dotarl takze
do szeregu polskich miast, pozwala wyj$¢ naprzeciw potrzebom twércéw ma-
larskiej sztuki ulicznej. Ponadto jest to skuteczny kompromis tworcéow graf-
fiti i wltodarzy miast, z ktérego pozytywne efekty czerpia nie tylko sami graf-
ficiarze, ale przede wszystkim cale miejskie spoteczenstwo — dzieki temu
codziennie mamy do czynienia z namiastka sztuki, ktéra cieszy oko 1 uroz-
maica szarzyzne blokowisk.

Niewatpliwie graffiti bedace wyrazem bezprawnego oddzialtywania na
przestrzen publiczna badZz miejsca wystawiane na publiczny widok, nalezy
potepiaé i im przeciwdzialaé. Nie bez przyczyny jednak graffiti wyrdézniane
jest w sferze sztuki jako specyficzna forma dziatalnosci artystycznej — prze-
czy to jednoznacznemu zakwalifikowaniu graffiti jako aktu wandalizmu.
Warto wiec na przedmiotowy problem spojrze¢ z réznych perspektyw, przy-
czyni sie to bowiem 1 do poszerzenia horyzontéw 1 do wypracowania konsen-
susu spotecznego oraz upowszechnienia akceptacji wobec tej alternatywne;j
formy twdérczoéci (o ile oczywiécie mieécié sie ona bedzie w granicach legalno-
$c1). Wydaje sie zatem, ze graffiti nie powinno by¢ eliminowanie z przestrzeni
miejskiej, lecz nalezy nauczy¢ spoleczenstwo obchodzenia sie z nim i tworze-
nia go zgodnie z obowiazujacym porzadkiem prawnym np. tak jak miato to
miejsce w Biatymstoku. Stolice wojewddztwa podlaskiego ogloszono bowiem
miastem z najpiekniejszymi w Polsce muralami, wéréd ktérych na szczegol-
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na uwage zastuguje znany na calym Swiecie malunek dziewczynki z konew-
ka umieszczony na starym budynku przy Alei Jézefa Pilsudskiego, czyli jed-
nej z gléwnych bialostockich ulic34.
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Summary

Expression of the creation or the act of destruction?
— The problem of graffiti in the light of selected issues
of criminal law

Key words: graffiti, street art, offence, crime, halved act, prevention, fighting against, social
initiatives.

This article presents a phenomenon that everyone we pass every day,
but not everyone sees it immediately. Going to work or school, shopping or
walking next to each other, almost every day we pass the drawings and in-
scriptions which someone painted on the facades of buildings, or even on the
means of communication. This direct contact with the graffiti was an inspi-
ration to discuss the phenomenon from the perspective of selected aspects of
criminal law. The main objective, which was accompanied by the formation

34 Zob. szerzej: http://www.bialystokonline.pl/bialystok-to-miasto-z-najpiekniejszymi-mura-
lami-sa-wyniki-glosowania,artykul,90240,2,1.html (data dostepu: 25.04.2016), http://www.bialy-
stokonline.pl/dziewczynka-z-konewka-podbija-swiat-nasz-mural-przekracza-granice,arty-
kul,86125,2,1.html (data dostepu: 25.04.2016).
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of the article, was to determine the boundary between legal and illegal graf-
fiti. Bearing in mind that graffiti is a specific form of artistic activities, the
detailed analysis of the circumstances indicating that the graffiti goes bey-
ond the boundaries of art and begins to be the result of vandalism. Drawing
or writing in public space also served to discuss the specifics of halved acts.
In addition, the article explains how to prevent and fighting against the phe-
nomenon of graffiti, which were undertaken on a national scale, as well as
global.



