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YLowiectwo a obowigzek panstwa
dbalosci o Srodowisko

Lowiectwo jest w naturalny sposéb zwigzane ze $rodowiskiem. Prowa-
dzac gospodarke lowiecka myéliwi korzystaja z niego ijego zasobow. Zwiagzek
ten podkresla ustawowa definicja towiectwa zawarta w art. 1 ustawy Prawo
towieckie (,Prawo lowieckie”, ,pr. fow.”)!, zgodnie z ktéra ,lowiectwo, jako
element ochrony $rodowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy oznacza
ochrone zwierzat townych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgo-
dzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leénej
1 rybackiej”.

Réwniez cele lowiectwa okreslone w Prawie lowieckim wskazuja, ze to-
wiectwo odgrywa ogromna role w zarzadzaniu érodowiskiem. Trzy pierwsze
(z czterech) cele towiectwa wymienione w ustawie to:

1) ochrona, zachowanie réznorodnos$ci i gospodarowanie populacjami
zwierzat townych;

2) ochrona i ksztaltowanie érodowiska przyrodniczego na rzecz poprawy
warunkow bytowania zwierzyny;

3) uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej 1 jakoSci trofedow
oraz wlasciwej liczebnosci populacji poszczegblnych gatunkéw zwierzyny
przy zachowaniu réwnowagi érodowiska przyrodniczego (art. 3).

Korzystanie przez my$liwych ze érodowiska polega przede wszystkim na
gospodarowaniu populacjami dzikich zwierzat. Ustawodawca zdefiniowat
gospodarke lowiecka jako ,,dziatalnosé w zakresie ochrony, hodowli 1 pozyski-
wania zwierzyny”’. Poniewaz okreélenie ,zwierzyna” na gruncie prawa to-
wieckiego ma okres§lone znaczenie, oddzialywanie mysliwych na populacje
dzikich zwierzat ograniczone jest tylko do konkretnych gatunkéw wskaza-
nych przez ustawodawce?. Poza zakresem oddzialywania myéliwych w ra-

1 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2033
z poézn. zm.).

2 Lista gatunkéw zwierzat lownych zawarta jest w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat townych (Dz.U. Nr 45,
poz. 433 z pbzn. zm.).
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mach prowadzonej przez nich gospodarki lowieckiej pozostaje tym samym
wiele gatunkéw, powodujacych konflikty na styku spoteczenstwa, gospodar-
ki i ochrony przyrody®.

Lowiectwo jako element ochrony $rodowiska

Mboéwiac o lowiectwie w kontekécie ochrony érodowiska mamy najczesciej
na mysli pierwszy element wymieniony w definicji gospodarki towieckiej,
tj. ochrone zwierzyny. Chodzi tu zwlaszcza o jej ochrone przed nadmierng
eksploatacja. Ten aspekt relacji towiectwa ze srodowiskiem zostal dostrzezo-
ny stosunkowo wczeénie. Pierwsze regulacje dotyczace okreséw ochronnych
dla zwierzyny pojawily sie juz w $éredniowieczu. W miare uplywu czasu
zwiekszal sie ich zakres i stopien szczegélowoscit.

Gospodarowanie zwierzyna to takze poprawa warunkéw jej bytowania,
prowadzaca do wzrostu liczebnosci poszczegdlnych gatunkéw. Starania my-
sliwych i1dace w tym kierunku okresla sie czasami pojeciem ,hodowla zwie-
rzyny”. Pojecie to jest takze uzyte przez ustawodawce w Prawie towieckim,
w definicji gospodarki towieckiej. Elementem gospodarowania zwierzyna,
w rozumieniu uzytym przez ustawodawce, jest takze jej pozyskiwanie, czyli
wykonywanie polowan.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kazdy z trzech omdéwionych wyze)
aspektéw gospodarki lowieckiej stanowi element ochrony $rodowiska.
W szczegdlnoéci jest nim takze pozyskiwanie zwierzyny. Co wiecej, mozna
przypuszczad, ze w najblizsze] przysztosci to wlasnie ten element bedzie zy-
skiwal na znaczeniu. W rezultacie ogromnego sukcesu przedsiewzie¢ o cha-
rakterze ochronnym i zabiegéw hodowlanych, zahamowane zostaly tenden-
cje spadkowe populacji gléwnych gatunkéw zwierzyny i1 zaczal sie proces
znaczacego wzrostu ich stanéw liczebnych, co prowadzi do konfliktéw na sty-
ku spoleczenstwa, gospodarki i srodowiska.

W celu zilustrowania powyzszej tezy mozna przytoczyé dane dotyczace
wzrostu liczebnosci trzech gtéwnych gatunkéw dzikich zwierzat, powoduja-
cych najwieksze szkody lowieckie — jelenia szlachetnego, sarny 1 dzika,
w okresie ostatnich 80 lat. W 1937 r. pozyskanie jelenia w Polsce wynosilo
16 050 sztuk, a w roku 2016 juz 233 000 sztuk, przy czym nalezy wziaé¢ pod
uwage, ze w tym czasie terytorium naszego kraju zmniejszyto sie o ok. 20%.

3 Chodzi tu przede wszystkim o bobra objetego ochrona gatunkows czeéciowa, wilka, ktéry
zostal objety ochrona w 1995 r. (z wylaczeniem niektérych wojew6dztw), a od 1998 r. nie jest zwie-
rzeciem lownym, zubra, ktory podlega ochronie gatunkowej Scislej oraz tosia, ktory jest wpraw-
dzie zwierzeciem townym, ale w 2001 r. zostal objety catoroczna ochrona.

4 Szerzej na ten temat zob. M. Koécielniak-Marszal, Dzieje fowiectwa a ochrona przyrody
w Polsce, Warszawa 2014, s. 13 1 nast.
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W tym samym okresie pozyskanie sarny wzrosto ze 188 130 sztuk do prawie
900 000, a dzika z 22 000 sztuk do ok. 280 000°. Podobne zjawisko obserwuje
sie takze w innych krajach. Przyktadowo, w sezonie 1936/1937 na calym te-
rytorium 6wczesnej Rzeszy Niemieckie] pozyskano 37 000 dzikéw, a w ze-
szlym sezonie na terytorium Republiki Federalnej Niemiec (powierzchniowo
0 1/3 mniejszym 1 geéciej zaludnionym w stosunku do Rzeszy Niemieckiej)
pozyskano ich az 836 658, co reprezentuje 22.5-krotny wzrostb.

Jakie sa przyczyny tak znaczacego wzrostu liczebnosci zwierzyny?
Przede wszystkim trzeba wymienié¢ zmiany w rolnictwie — wzrost powierzch-
ni upraw 1 wprowadzenie wielkoobszarowych monokultur uprawowych
(zwlaszcza kukurydzy). Oferuja one zwierzynie (przede wszystkim dzikom)
$wietna baze zywieniows i schronienie’. Do tego dochodzi wzrost powierzch-
ni laséw w wyniku zalesiania8. Nie bez znaczenia jest tez ocieplenie klimatu
i, zwlaszeza w Europie Srodkowej i Wschodniej, mniejsza niz dawniej pokry-
wa $niezna w okresach zimowych?.

Problemy wynikajace z dynamicznego wzrostu liczebno$ci populacji dzi-
kich zwierzat to przede wszystkim szkody powodowane przez te zwierzeta
w uprawach. Odnotowuje sie takze wzrost ilosci wypadkéw komunikacyj-
nych oraz pojawianie sie dzikich zwierzat w miastach!V. Istotne znaczenie
ma tez negatywny wplyw wzrostu populacji niektérych zwierzat na srodowi-
sko przyrodniczell. Te negatywne zjawiska sa skutkiem tego, ze otaczajace
nas $rodowisko zostalo poddane tak duzej ingerencji cztowieka, ze zatracito
naturalna rownowage.

5 B. Popezyk, Zarzqdzanie populacjq dzika Sus scrofa w Polsce, [w:] Zarzqdzanie populacja-
mi zwierzqt, Warszawa 2016, s. 31; Zestawienia danych sprawozdawczosct towieckiej 2018 rok,
http://www.czempin.pzlow.pl/palio/html.wmedia?_Instance=pzl_www&_Connector=palio&_
ID=5584&_CheckSum=-1430913982 (data dostepu 25.2.2019 r.); J. Blaszczyk, B. Balik, Prawne i
praktyczne instrumenty zarzqdzania populacjami zwierzyny grubej w lasach, [w:] Zarzqdzanie
populacjami zwierzqt, Warszawa 2016, s. 118-120.

6 H-D. Pfannenstiel, Heute noch jagen,? Das Waidwerk — geliebt und gecichtet, Stuttgart
2017, s. 130.

7H-D. Pfannenstiel, Heute..., op. cit., s. 130; F-X. Allonneau, Le grand au top, ,,Connais-
sance de la Chasse” 2017, nr 12, s. 99; B. Popczyk, Zarzqdzanie..., op. cit., s. 33.

8 F-X. Allonneau, Le grand..., op. cit., s. 99; zob. tez J. Sterba, Nature Wars, New York 2012,
s. 191 nast.

9 B. Popczyk, Zarzqdzanie..., op. cit., s. 34.

10 Szerzej na ten temat w kontekécie amerykanskim, zob. J. Sterba, Nature..., op. cit., s. 206
i nast. Tenze autor podaje, ze w 2012 r. warto$é szkéd wyrzadzonych w uprawach, terenach zielo-
nych i infrastrukturze przez dzikie zwierzeta w Stanach Zjednoczonych przekroczyla 28 miliar-
déw dolaréw. (J. Sterba, America Gone Wild, ,Wall Street Journal” 2.11.2019 r.).

11 Na temat negatywnego wplywu gwaltownego wzrostu liczebnoéci populacji jelenia wirgi-
nijskiego w niektérych stanach w Stanach Zjednoczonych na réwnowage S$rodowiskowa zob.
A. Pursell, T. Weldy, M. White, Too Many Deer: A Bigger Threat to Eastern Forests than Climate
Change?, ,,Cool Green Science”, August 22, 2013, https://blog.nature.org/science/2013/08/22/too-
many-deer/ (data dostepu: 27.02.2019 r.); S. Dance, Why wildlife advocates are working to make
hunting more popular?, ,Baltimore Sun” 23.11.2018 r.
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Opisana sytuacja powoduje konieczno$é efektywnego zarzadzania popu-
lacjami zwierzat, majacego na celu zréwnowazenie potrzeb przyrody z po-
trzebami ludzi. Kluczowa rola w tym procesie przypada my§liwym. W dzi-
siejszym stanie prawnym zarzadzanie populacjami dzikich zwierzat bez ich
udzialu, nie jest mozliwe!2. Teoretycznie mozna sobie oczywiscie wyobrazié
taki sposéb zarzadzania populacjami, w ktérym nie uczestniczyliby mysliwi.
Bylby to jednak model na tyle kosztochtonny, ze jego praktyczna realizacja
bylaby bardzo malo prawdopodobnal3.

Stany Zjednoczone borykaja sie z nadmiernym wzrostem populacji jele-
nia wirginijskiego (odocoileus virginianus). Niektore stany zainicjowaty pro-
gramy badawcze, ktére miaty odpowiedzie¢ na pytanie, jak w najbardziej
efektywny sposdéb mozna ograniczy¢ te populacje 1 kontrolowac jej wielko$c.
W rezultacie za najlepsze rozwigzanie uznano wszedzie podejmowanie dzia-
tan promujacych polowania na ten gatunek!4. Wszystkie inne $rodki okazaly
sie niepraktyczne, a przede wszystkim zbyt drogiel®.

12 Jak stusznie zauwazy! B. Popczyk, piszacy w 2015 r., a wiec jeszcze przed pojawieniem sie
wirusa afrykanskiego pomoru $win w Polsce, ,zaprzestanie wykonywanie polowania na dziki
w warunkach polskich doprowadzitoby do kleskowych szkéd w rolnictwie. Konsekwencja braku
odstrzalu dzikéw bylby niepokoje spoteczne i protesty” (B. Popczyk, Zarzadzanie..., op. cit., s. 42).

13 Model taki wprowadzono w 1974 r. w kantonie genewskim w Szwajcarii. Regulacja zwie-
rzyny zajmuje sie tam kilkanascie os6b zatrudnionych w tym celu przez wtadze kantonalne. Sys-
tem ten jest jednak bardzo drogi w utrzymaniu i dlatego moze funkcjonowacé tylko w takim miej-
scu jak matly, a jednoczeénie zamozny kanton genewski. Jak obliczono, wprowadzenie tego
modelu zarzadzania populacjami zwierzyny w Austrii kosztowaloby 900 milionéw Euro rocznie.
(H-D. Pfannenstiel, Heute..., op. cit., s. 43).

14 Przeglad stosowanych érodkéw mozna znalezé w opracowaniu przygotowanym przez mia-
sto Hanover w stanie New Hampshire (USA) — Managing a Deer Herd and Strategies in Other
States, https://www.hanovernh.org/sites/hanovernh/files/uploads/research_and_strategies_used_
to_ccontro_deer_in_other_states.pdf [dostep 2.3.2019 r.], passim; zob. tez K. Jickling, Up to Here
in Deer: As Fewer Vermonters Hunt, the Growing Herd Is Becoming a Problem, ,Seven Days”
26.09.2018, https://www.sevendaysvt.com/vermont/up-to-here-in-deer-as-fewer-vermonters-hun-
t-the-growing-herd-is-becoming-a-problem/Content?0id=20983028 (data dostepu: 27.02.2019 r.);
dJ. Sterba, Nature..., op. cit., s. 107, 276. Trzeba jednak wskazaé, ze zdaniem niektérych badaczy
problemu nadmiernej populacji jelenia w niektdérych czeSciach Stanéw Zjednoczonych nie da sie
rozwiazaé przy pomocy mysliwych, albowiem jest ich za mato. (Ibidem, s. 275).

15 Inne rozwazane $rodki to sterylizacja jeleni (Nowy Jork), czy wykorzystanie strzelcow
wyborowych (Illinois). (Managing...). Badano takze mozliwo$¢ podawania taniom §rodka zapobie-
gajacego zaplodnieniu, relokacje jeleni, uzywanie plastikowych oston na drzewa i érodkéw che-
micznych odstraszajacych zwierzeta (J. Sterba, Nature..., op. cit., s. 107, 117). Jednym z propono-
wanych $rodkéw, ktory méglby sie okazaé skuteczny w Stanach Zjednoczonych, jest przywrécenie
polowan komercyjnych, tj. takich w ktérych myéliwy nie poluje dla przyjemnosci polowania
(rekreacyjnie), a w celu sprzedazy upolowanej zwierzyny, ktéra nastepnie trafiatby do obrotu.
W chwili obecnej obrét dziczyzna jest w Stanach Zjednoczonych zakazany (J. Sterba, Nature...,
op. cit., s. 276).
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Rola panstwa w lowiectwie

Zwierzyna zostala okreS§lona przez ustawodawce w Prawie towieckim
mianem dobra ogélnonarodowego (art. 2 pr. low). Pomijajac spory doktrynal-
ne co do prawniczego znaczenia tego okreélenia i jego rolil®, wydaje sie nie-
watpliwe, ze ustawodawca chciat w ten sposob podkreslié istotna role zwie-
rzyny, jako elementu érodowiska przyrodniczego. Poniewaz na podstawie
art. 5 1 74 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (,Konstytucja RP”) wladze
publiczne sg zobowiazane do jej ochrony!?, do konstytucyjnych obowiazkéw
panstwa zaliczy¢ nalezy zar6wno dbanie o zwierzeta towne, jak 1 wspieranie
lowiectwa, bedacego podstawowym Srodkiem gospodarowania ich populacja-
mi!8. Przedmiotem zainteresowania panstwa w odniesieniu do lowiectwa,
z tego punktu widzenia, jest zapewnienie prowadzenia prawidlowej gospo-
darki fowieckiej w obwodach towieckich.

Lowiectwa nie mozna jednak zredukowaé do jego funkcji ochronnejl?.
Gdyby tak byto, prowadzeniem gospodarki lowieckiej powinna zajmowac sie
stuzba panstwowa, finansowana z budzetu panstwa. Lowiectwo to takze
dziatalnoéé o charakterze rekreacyjnym, wykonywana przez mys$liwych, pro-
wadzacych gospodarke lowiecka na swéj koszt. Realizacja tej funkcji lowiec-
twa musi by¢ tak zorganizowana przez panstwo, aby wypelniata jednocze-
$nie jego funkcje ochronna.

Przyjecie, ze towiectwo pelni réwnolegle funkcje ochronna, bedaca przed-
miotem zainteresowania panstwa i rekreacyjna, bedaca przedmiotem zain-
teresowania podmiotéw prywatnych, determinuje ksztalt ustrojowy lowiec-
twa. Wydzierzawiajac prawo polowania panstwo umozliwia my$liwym
wykonywanie polowan, zobowiazujac ich jednocze$nie do prowadzenia pra-
widltowej gospodarki towieckiej. Innymi slowy panstwo powierza realizacje
funkeji ochronnej podmiotom prywatnym — osobom uprawnionym do polowa-
nia20 (myéliwym), ktére realizujg ja w ramach rekreacji.

Gospodarowanie populacjami dzikich zwierzat przez mysliwych mozna
wiec okre§li¢ mianem swego rodzaju partnerstwa panstwowo-prywatnego.

16 Zob. W. Danilowicz, Prawo polowania, Warszawa 2018, s. 187.

17 Taki sam poglad reprezentuje W. Radziewicz, W sprawie zgodnosci przepiséw ustawy Pra-
wo towieckie z Konstytucja. Opinia prawna, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Studiéw i Ekspertyz Kan-
celarii Sejmu” 2004, nr 4, s. 16.

18 Szerzej na ten temat zob. W. Danitowicz, Prawo..., op. cit., s. 57 i nast.

19 Aczkolwiek to wlasnie sugeruje ustawowa definicja fowiectwa zawarta w art. 2 Prawa to-
wieckiego.

20 Osoba uprawniona do polowania to osoba dopuszczona do wykonywania polowan na tere-
nie kraju. Uprawnieninie to ma charakter ogélny w tym sensie, ze jego wykonywanie jest uzalez-
nione od uzyskania zgody podmiotu prowadzacego gospodarke towiecka. Osoba posiadajaca taka
zgode staje sie osoba uprawniong do wykonywania polowania. Szerzej na ten temat zob. W. Dani-
towicz, Prawo..., op. cit., s. 215-218.
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Dla prawidlowego funkcjonowania tego partnerstwa koniecznym jest stwo-
rzenie przez panstwo odpowiednich ram prawnych. Celem podjetej analizy
jest ustalenie, czy obecny model ustrojowy polskiego towiectwa uksztaltowa-
ny przez Prawo towieckie, prawidlowo ksztattuje relacje pomiedzy admini-
stracja rzadowa a myéliwymi, z punktu widzenia mozliwoéci realizacji obu
oméwionych powyzej funkeji towiectwa. Przedmiotem badania jest zaréwno
aspekt instytucjonalny tych relacji, jak 1 Srodki prawne bedace w dyspozycji
panstwa w odniesieniu do administrowania towiectwem.

Podmioty administrujace w lowiectwie

W polskim modelu towiectwa funkcje administrujaca pelni przede
wszystkim administracja rzadowa, Polski Zwiazek Lowiecki (,PZL”) 1 Pan-
stwowe Gospodarstwo Leéne ,Lasy Panstwowe” (,LLP”). Naczelnym organem
administracji rzadowej w zakresie lowiectwa jest minister wlasciwy do spraw
érodowiska (,Minister Srodowiska”). Jest on odpowiedzialny za realizacje za-
dan panstwa zwiazanych z szeroko rozumiana ochrona $rodowiska, w tym
takze lowiectwa. Jego kompetencje obejmuja przede wszystkim ustalanie,
w drodze rozporzadzenia: (a) listy gatunkéw zwierzat townych, (b) zasad
przekazywania w zarzad obwodéw lowieckich wytaczonych z wydzierzawia-
nia, (c) warunkéw i trybu wydawania zezwolen na towienie zwierzyny przy
uzyciu ptakéw towezych, (d) ustalanie sposobu wyceny oraz ewidencji trofe-
6w towieckich, oraz (e) wyznaczanie okreséw polowan na zwierzeta lowne?1.

Ogoélne zasady prowadzenia gospodarki towieckiej sa okreslone w Pra-
wie lowieckim. Powinna by¢ ona prowadzona w zgodnie z zasadami ekologii
oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leénej i rybackiej?2, w oparciu
o roczne plany lowieckie 1 wieloletnie towieckie plany hodowlane (art. 8
ust. 2 w zw. z art. 1 pr. fow.). Roczne plany towieckie sporzadzaja podmioty
prowadzace gospodarke towiecka — kota towieckie. Zatwierdzaja je nadleéni-

21 Upowazniajac Ministra Srodowiska do wydania rozporzadzen ustawodawca nie dal mu
zadnych wytycznych dotyczacych sposobu, w jaki kwestie te powinny by¢ uregulowane. Zgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP zawarcie takich wytycznych w ustawie jest warunkiem dopuszczal-
nos$ci ustawowego upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, a jego brak stanowi warunek
wystarczajacy do uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia. Zob. wyrok TK z 19.06.2008 r.,
P 23/07, OTK-A 2008/5, poz. 82; zob. tez wyrok TK z 28.06.2000 r., K 34/99, OTK 2000/5, poz. 142.
Szerzej na ten temat zob. W. Danitowicz, Prawo..., op. cit., s. 66—67.

22 W opinii J. Zaleskiego odwotanie do zasad racjonalnej gospodarki rolnej, leénej i rybackiej
jest niezbyt jasne i — co wiecej — ,trudno wérdd zasad rzadzacych tymi sposobami uzytkowania
zasob6w przyrodniczych doszukaé sie zasad regulujacych gospodarke towiecka, nie bardzo wiec
wiadomo, co miat na mysli ustawodawca”. (J. Zaleski, Rola towiectwa w zréwnowazonej gospodar-
ce lesnej, [w:] Lowiectwo w zréwnowazonej gospodarce lesnej. Zimowa Szkota Lesna przy Instytu-
cie Badawczym Lesnictwa. VII sesja, Sekocin Stary 2015, s. 25).
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czowie LP (art. 8a pr. low.). Wieloletnie towieckie plany hodowlane sa za$
sporzadzane przez dyrektoréw regionalnych dyrekeji LP (art. 8c pr. tow.).

Tak wiec ksztattowanie zasad 1 kierunkéw prowadzenia gospodarki to-
wieckiej ustawodawca powierzyl LP. Zasadno$é tego rozwigzania budzi po-
wazne watpliwoéci, biorac pod uwage, ze zwierzyna jest jednoczes$nie zro-
dtem szkdéd w uprawach leénych, ktérych prowadzenie jest gtéwnym zada-
niem leénikéw. Wniosek podwazajacy zasadno$§é powierzenia zadan
zwigzanych z planowaniem towieckim LP jest tym bardziej uzasadniony, ze
zadania te sa wykonywane nie tylko w stosunku do obwodéw leénych, ale
takze obwodéw polnych. Mozna mieé¢ watpliwoéci co do kompetencji LP
w dziedzinie planowania towieckiego w odniesieniu do obwodéw polnych, al-
bowiem gospodarka rolna zasadniczo nie lezy w kompetencji tego podmiotu.

Kluczowe uprawnienia w zakresie administrowania lowiectwem zostaly
przekazane przez ustawodawce PZE23. Zwiazek jest powolany przez Prawo
lowieckie, ktére okresla go jako ,zrzeszenie oséb fizycznych i prawnych, kto-
re prowadza, gospodarke lowiecka poprzez hodowle 1 pozyskiwanie zwierzyny
oraz dzialaja na rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji
zwierzat townych” (art. 32 ust. 1 pr. tow.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Zwiazek jest organizacja przymusowa, zrzeszajaca wszystkie osoby upraw-
nione do polowania na terenie Polski. Jego cztonkami sa jednak nie tylko
osoby fizyczne, ale takze osoby prawne — dzierzawcy obwoddéw lowieckich
(kota towieckie), prowadzace gospodarke towiecka. Zwiazek prowadzi swoja
dziatalnoéé pod nadzorem Ministra Srodowiska.

Niektérzy autorzy stusznie zwracaja uwage, ze rola PZY, w zakresie re-
alizacji zadan panstwa zwiazanych z lowiectwem wpisuje sie w koncepcje
wlaczania podmiotéw spoza systemu organéw administracji, w tym podmio-
tow typu korporacyjnego, w wykonywanie zadan publicznych?4. Podkreslaja,
oni, ze to rozwigzanie jest wyrazem koncepcji decentralizacyjnej, o ktorej
mowa w art. 15 Konstytucji RP25.

23 W kompetencjach PZL lezy ustalanie kierunkéw i zasad rozwoju lowiectwa (art. 34 pkt 4
pr. tow.). Do tej pory taki dokument jeszcze nie powstal, aczkolwiek jego uchwalenie jest przewi-
dziane na nadzwyczajnym zjezdzie PZL, ktory ma sie odby¢ na jesieni 2019 r.

24 7ob. S. Biernat, Prywatyzacja zadari publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Kra-
kéw 1994, s. 85. Ogélnie na ten temat zob. A. Gados, Udziat organizacji pozarzqdowych w realiza-
¢ji zadan publicznych, [w:] Sposoby realizacji zadan publicznych, red. B. Dolnicki, Warszawa
2017, s. 245-252; H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warsza-
wa 2004, s. 1451 n.; M. Stahl, Okreslenia jednostek organizacyjnych wykonujqcych zadania admi-
nistracji publicznej, ich zréznicowanie i uwarunkowania, [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 6. Podmioty administrujqce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011,
s. 5421in.

25 P, Radziewicz, W sprawie..., op. cit., s. 19; zob. tez Opinia przyjaciela sadu (amicus curiae)
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 17 lipca 2012 r., dot. sygn. akt K 21/11, http://www.hfhr-
pol.waw.pl/interwencja/images/stories/file/ad%20365.pdf (data dostepu: 17.04.2017 r.), s. 6.
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Tak istotna rola 1 szerokie uprawnienia PZY. rodza pytania o jego cha-
rakter prawny, z jednej strony, oraz o zakres i efektywnoé¢ nadzoru Ministra
Srodowiska nad Zwiazkiem, z drugiej. Jeéli chodzi o charakter prawny, to
Trybunal Konstytucyjny (w stanie prawnym przed uchwaleniem ustawy no-
welizujacej z 2018 r.26) uznal, ze ,[...] dominuje [w nim] aspekt publiczno-
prawny, a sam Zwiazek wykazuje wiele istotnych cech samorzadu, o jakim
mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji”2?. W doktrynie podkreéla sie, ze PZE,,
mimo wykonywania funkcji publicznych, nie jest organem administracji. Za-
licza sie go czasami do kategorii ,niepublicznych podmiotéw administruja-
cych”28 lub okresla jako zdecentralizowany podmiot administracji publicz-
nej29 lub podmiot, ktéry funkcjonalnie miesci sie w strukturze administracji
panstwowejsY. Jego charakter prawny okreéla w rézny sposéb: korporacja
prawa publicznegodl, stowarzyszenie o statusie specjalnym32, organizacja
o charakterze samorzadowym?33, specyficzna organizacja taczaca w sobie ce-
chy stowarzyszenia, samorzadu i samorzadu gospodarczego®?, czy wreszcie
organizacja spoleczna wykonujaca funkcje zlecone administracji panstwo-
wej3®. W. Radecki nazwal PZE. przedluzeniem” panstwowej administracji
towieckiej36.

Ujecie W. Radeckiego dobrze oddaje nature Zwiazku w zakresie tych
jego funkcji, ktore sa zwiazane z wykonywaniem zadan panstwa. Wniosek
ten jest tym bardziej uprawniony, jezeli wezmie sie pod uwage, ze ustawo-
dawca wskazal Ministra Srodowiska, jako naczelny organ administracji
rzadowej w zakresie towiectwa, ale nie utworzyl organéw terenowych. Role
te de facto pelnia zarzady okregowe PZL.. Co wiecej, ustawa nowelizujaca
z 2018 r. przyznala Ministrowi Srodowiska wplyw na obsade personalna
wladz Zwiazku.

Tym niemniej nalezy pamietaé, ze Zwiazek to takze organizacja zrzesza-
jaca 1 organizujaca podmioty prywatne uprawnione do polowania i prowa-

26 Ustawa z 22.03.2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 651).

27 Wyrok TK z 6.11.2012 r., K 21/11.

28 M. Stahl, Niepubliczne podmioty administrujace, [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 6. Podmioty administrujqce, (red.) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2011,
s. 529, nb 40.

29 S, Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 233.

30 P. Radziewicz, W sprawie..., op. cit., s. 16.

31 8. Fundowicz, Decentralizacja..., op. cit., s. 35 i 236.

32 J. Juchniewicz, Stowarzyszenia o statusie specjalnym, [w:] Wolnosé zrzeszania sie w Pol-
sce, (red.) M. Chmaj, Warszawa 2008, nb 175.

33 E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania sie w Polsce, Warszawa 1992, s. 324—-325.

34 B. Wierzbowski, Prawo fowieckie, [w:] A. Stelmachowski (red.), Prawo rolne, Warszawa
2008, s. 463.

35 J. Staroéciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 226-227.

36 W. Radecki, D. Danecka, Prawo towieckie. Komentarz, Warszawa 2019, s. 235.
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dzenia gospodarki lowieckiej. Z tego tez powodu PZL wykazuje wiele cech
samorzadu. W rezultacie PZL jawi sie jako organizacja hybrydowa, laczaca
w sobie cechy zaréwno organu administracji, jak 1 samorzadu.

Nadzér nad lowiectwem

Jak wykazala analiza aspektéw instytucjonalnych administrowania
lowiectwem, ustawodawca powierzyl to zadanie przede wszystkim PZL,
a w zakresie planowania towieckiego takze LP. Oba te podmioty podlegaja
nadzorowi Ministra Srodowiska. Tak wiec zasadniczo administracja rzado-
wa bezposrednio nie zajmuje sie towiectwem, a jedynie wykonuje funkcje
nadzorcze wobec tych dwéch podmiotéw. W tym kontek$cie nalezy zauwazyc,
ze panstwo moze przekazywac swoje zadania do realizacji przez podmioty
typu korporacyjnego, ale musi zachowa¢ mozliwo$¢é kontrolowania i nadzoro-
wania realizacji przez nie tych zadan i te kontrole oraz nadzor rzeczywiscie
wykonywacé37.

Kwestia kompetencji nadzorczych Ministra Srodowiska w odniesieniu
do LP ma mniejsze znaczenie. Po pierwsze kompetencje tego podmiotu wobec
lowiectwa sa ograniczone. Po drugie, jako panstwowa jednostka organizacyj-
na nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, dzialajaca w oparciu o statut nada-
wany przez Ministra Srodowiska w drodze zarzadzenia, na czele ktorej stoi
dyrektor generalny mianowany przez Ministra, bez watpienia jest przez nie-
go nadzorowana w szerokim zakresie.

Jesli chodzi o kompetencje nadzorcze Ministra Srodowiska wobec PZt.,
to sq one okreslone w Prawie towieckim, przy czym nalezy podkresli¢, ze zo-
staly one znacznie rozszerzone przez ustawe nowelizujaca, z 2018 r.38. Nowe-
la data Ministrowi Srodowiska prawo do zatwierdzania statutu PZL uchwa-
lanego przez Krajowy Zjazd Delegatéw. Minister powotuje tez f.owczego
Krajowego (sposérdd trzech kandydatéw przedstawianych przez Naczelna
Rade Loowiecka) oraz cztonkéw Zarzadu Gtéwnego PZL (na wniosek L.owcze-

37T M. Stahl zauwaza, ze zlecajac wykonywanie funkcji publicznych podmiotom prywatnym,
panstwo musi dziata¢ odpowiedzialnie, a odpowiedzialno$é w tym kontekscie ,wyrazaé¢ sie musi
takze w kontroli i nadzorze” (M. Stahl, Okreslenia..., op. cit., s. 48, nb 46); zob. tez S. Biernat,
Prywatyzacja..., op. cit., s. 138. Zob. tez M. Fedorowicz, Nadzorcze soft law nowej generacji w sek-
torze bankowym w Swietle art. 133 ust. la ustawy — Prawo bankowe, ,,Studia Prawnoustrojowe”
2017, nr 38, s. 29 i nast.,

38 Do czasu wejscia w zycie tej ustawy, Ministrowi Srodowiska przystugiwaly uprawnienia
nadzorcze przewidziane dla nadzoru nad stowarzyszeniami przez Prawo o stowarzyszeniach (art.
35a ust. 2 w brzmieniu do 31.03.2018 r.). Mozna stwierdzié, ze réwnolegle z uzyskiwaniem wiek-
szych uprawnien przez PZL., ostabieniu ulegaty kompetencje nadzorcze administracji nadzorczej
nad Zwiazkiem. Aby zaradzié tej sytuacji, ustawa nowelizujaca z 2018 r. zwiekszyla zakres kom-
petencji nadzorczych Ministra Srodowiska wobec Zwiagzku.
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go Krajowego). Moze tez odwota¢ Lowczego Krajowego po zasiegnieciu opinii
Naczelnej Rady Lowieckiej.

Zarzad Gléwny PZE ma sktada¢ Ministrowi Srodowiska roczne sprawoz-
dania z wykonania swoich zadan ustawowych w poprzednim towieckim roku
gospodarczym. Minister Srodowiska moze zazadaé uzupelnienia przedtozo-
nego sprawozdania (jezeli uzna je za niepetne) lub dodatkowych wyjaénien
(gdy budzi ono zastrzezenia). Moze rowniez zleci¢ przeprowadzenie kontroli
PZY, w zakresie wykonywania przezen zadan wskazanych w ustawie. Usta-
wodawca zobowiazal PZL do realizacji zalecen pokontrolnych wydanych
przez Ministra Srodowiska. Otrzymuje on takze uchwaly Krajowego Zjazdu
Delegatéow PZL. oraz Naczelnej Rady Lowieckiej. W przypadku stwierdzenia
ich niezgodno$ci z przepisami prawa lub statutem PZL., Minister Srodowiska
moze je uchylié¢ lub stwierdzié¢ ich niewazno$¢, a takze udzieli¢ upomnienia
organowi, ktory ja podjat.

Istotnym elementem nadzoru sprawowanego przez Ministra Srodowiska
nad PZL sa sprawozdania sktadane przez Zarzad Gléwny. Biorac jednak pod
uwage, ze PZL sam ustala kierunki i1 zasady rozwoju towiectwa (art. 34 pkt
4 pr. tow.) oraz sposéb wykonywania swoich zadan okreslonych w ustawie,
efektywnosé sprawozdan, jako §rodka nadzoru, wydaje sie jednak ograniczo-
na.

Jeéli chodzi o uprawnienia Ministra Srodowiska do przeprowadzania
kontroli w PZL., to uwage zwraca przede wszystkim to, ze jej zakresem objeto
jedynie dziatalnoéé PZE pod wzgledem legalnosci. Minister Srodowiska nie
moze zatem kontrolowaé Zwiazku pod katem celowoéci podejmowanych dzia-
tan, ich racjonalnoéci czy gospodarnosci3®. Trudno znalezé racjonalne wytlu-
maczenie dla tak waskiego zakreélenia zakresu kontroli. Nie ulega jednak
watpliwos$ci, ze nie daje on Ministrowi Srodowiska mozliwoéci sprawdzenia,
czy PZt prawidlowo realizuje zadania postawione przed nim przez ustawo-
dawce, a w szczegoblnoSci czy Zwiazek 1 zrzeszone w nim kola towieckie prawi-
dtowo gospodaruja powierzonym im majatkiem Skarbu Panstwa, tj. prawem

39 Warto poréwnaé¢ ten waski zakres kontroli z zakresem kontroli przeprowadzanej przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Badajac podmioty niepubliczne (jak PZL.), Najwyzsza I1zba Kontroli we-
ryfikuje ich dzialalno$¢ nie tylko pod katem legalnoéci, lecz takze pod katem gospodarnosci (art. 5
ust. 3 ustawy z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, Dz.U. z 2017 r. poz. 524). S. Pawlowski
zwraca uwage, ze, w przypadku samorzadu zawodowego, nadzor ,,jest nadzorem weryfikacyjnym,
tzn. ogranicza sie do sprawdzenia czy dziatalno§¢é samorzadu jest zgodna z przepisami powszech-
nie obowiazujacymi, a wiec jedyne kryterium stanowi legalno$¢”. (S. Pawlowski, Ustrdj i zadania
samorzqdu zawodowego w Polsce, Poznan 2009, s. 194). Wprawdzie, jak wskazal Trybunat Kon-
stytucyjny, PZt, wykazuje wiele cech samorzadu zawodowego, tym nie mniej sq tez miedzy nimi
istotne réznice, ktére uzasadniajg szerszy zakres kontroli w odniesieniu do PZL. O ile samorzad
zawodowy nie zarzadza ani nie gospodaruje majatkiem Skarbu Panstwa, o tyle polski model to-
wiectwa opiera sie na gospodarowaniu przez kota lowieckie przystugujacym Skarbowi Panstwa
prawem polowania, ktére jest im wydzierzawiane po ustawowo okre§lonej cenie, znacznie nizszej
od ceny rynkowej. (Szerzej na ten temat zob. W. Danitowicz, Prawo..., op. cit., s. 84).
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polowania, a tym samym , dobrem ogdélnonarodowym”, jakim sa zwierzeta
lowne. Waski zakres uprawnien kontrolnych zaweza takze zakres stosowa-
nia innego Srodka nadzoru, to jest zalecen pokontrolnych. Z natury rzeczy
nie moga one bowiem wykraczaé poza zakres samej kontroli, czyli legalnosé
dzialan podejmowanych przez PZL..

Jedynym érodkiem aktywnego oddzialywania Ministra Srodowiska na
PZt., przewidzianym w Prawie lowieckim sga zadania zlecane przez niego
Zwiazkowi. Kompetencja ta wynika z zadan PZL wymienionych w Prawie
towieckim (art. 34 pkt 12 pr. low.)40. Sytuacja, w ktérej zadania zlecone zrze-
szenia posiadajacego osobowo§¢ prawna nie sa okre§lone, nawet rodzajowo
czy przykladowo w ustawie, a sa zlecane ad hoc przez organ administracji
rzadowej jest w polskim ustawodawstwie raczej wyjatkowa 4. W zwiazku
z tym, nie jest jasny ani zakres przedmiotowy takich zadan, ani tryb czy for-
ma, w jakich maja by¢é one zlecane PZE przez Ministra Srodowiska.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowy zadan zlecanych przez Ministra Sro-
dowiska PZL., to niewatpliwie musi sie on mieéci¢ w zadaniach Zwiazku
okre§lonych w ustawie. Powstaje jednak pytanie, czy zlecone zadanie ma
mie¢ charakter ogdlny, tj. wskazywaé zagadnienie, ktore Zwigzek powinien
objaé swoja dzialalno$cia, czy tez moze mieé¢ charakter zobowiazania do wy-
konania konkretnej czynnosci. Siegajac po analogie do zadan zlecanych przez
ustawodawce organizacjom spotecznym, nalezatoby dojéé do wniosku, ze cho-
dzi o te pierwsza sytuacje?2. Podobny rezultat sugeruje uzycie przez ustawo-
dawce okre§lenia ,realizacja innych zadan”, a wiec takich jak te okreSlone
w innych punktach art. 34 pr. fow., ktore maja ogdlny charakter. Praktyka
pokazuje jednak, ze Minister Srodowiska do naktadania na PZE zobowiazan
do wykonania konkretnych dziatan, postuguje sie zadaniami zleconymi. Za

40 Uchwalony 16 lutego 2019 r. Statut PZFE okreélajac zakres dzialania Zarzadu Gléwnego
dodal nowy punkt w nastepujacym brzmieniu: ,wspéldziatanie z wtasciwymi organami admini-
stracji rzadowej 1 samorzadowe] w realizacji zadan zlecanych” (Statut PZL § 86 ust. 2 pkt 11),
ktéry sugeruje, ze zleca¢ zadania Zwiazkowi moze nie tylko Minister Srodowiska, ale takze inne
organy administracji rzadowej 1 samorzadowej.

41 Sama koncepcja zadan zleconych jest dobrze znana w prawie administracyjnym. Jest on
wykorzystywana przez ustawodawce w odniesieniu do zadan z zakresu administracji rzadowej
zlecanych, w drodze ustawy organom samorzadu terytorialnego czy samorzadom zawodowym
(S. Pawtowski, Ustrdj..., op. cit., s. 112). Pojeciem zadan zleconych postuguje sie takze ustawa
o lasach: ,Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania zlecone przez
administracje rzadowa”, ktéra jednakze podaje przyktadowo zadania, ktére moga by¢ zlecane na
podstawie tego przepisu. (Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2129
z p6ézn. zm.), art. 54). Jak jednak slusznie zwraca uwage B. Rakoczy koncepcja zlecania zadan LP
przez organ administracji rzadowej jest o tyle dziwna, ze LP sa jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa. (B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 251.)

42 W odniesieniu do zadan zleconych, o ktérych mowa w art. 54 ustawy o lasach b. Rakoczy
zauwaza, iz chodzi tam o ,pewne zadania o charakterze publicznym, przynalezne do sfery impe-
rium, a nie dominium panstwa, nawet jezeli wykorzystywana jest forma czynnosci cywilnopraw-
nych (np. wykup)”. (B. Rakoczy, Ustawa..., op. cit., s. 251.).
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przyktad moze tu postuzyé ogélnokrajowa akcja podjeta w 2016 r. na polece-
nie Ministra, dotyczaca inwentaryzacji dzika43.

W przypadku zadan zleconych w administracji, forma zlecania powinna
by¢ okreslona w ustawie. Moze to by¢ na przyktad porozumienie albo umowa
zawarta pomiedzy organem zlecajacym a podmiotem, ktéremu zadanie jest
zlecane?*. W tym konkretnym przypadku, w braku uregulowania tej kwestii
w ustawie nalezy przyjaé, ze takie zlecenie moze mie¢ kazda forme, jaka
moga sie postugiwac organy administracji. W szczegd6lnosci moze to by¢ umo-
wa i porozumienie administracyjne albo akt administracyjny*®. Prawo lo-
wieckie milczy tez na temat kosztéw wykonywania takich zadan. Sugeruje
to, ze Zwiazek powinien je wykonywac z funduszy wtasnych. W wielu wypad-
kach zadania zlecane przez Ministra Srodowiska Zwiazkowi beda realizowa-
ne przez dzierzawcoéw obwodow towieckich (kota towieckie). W zwigzku z bra-
kiem odpowiednich regulacji ustawowych czy statutowych, nalezy przyjaé,
ze podejmowane przez nie dzialania w tym zakresie maja by¢ réwniez finan-
sowane z ich funduszy wlasnych. Taka sytuacja wydaje sie catkowicie nie-
uzasadniona, zwlaszcza w przypadku zobowiazan do podejmowania konkret-
nych dzialan46

Biorac pod uwage ograniczone érodki oddzialywania, ktérymi na gruncie
ustawy Minister Srodowiska dysponuje wobec PZL., nalezy zadacé sobie pyta-
nie, czy mozna tu rzeczywiécie mowié o nadzorze. Jak bowiem wskazuje sie
w doktrynie, nadzoér nalezy rozumieé jako ,kontrole potaczona z prawem
okres§lona moznoscia wladczej ingerencji wobec podmlotu poddanego oddzia-
lywaniu nadzorczemu”4?. W relacjach Minister Srodowiska — PZE nie mozna

43 Pismem z dnia 27.09.2016 r., nr DL-II1.6703.2016, skierowanym do Lowczego Krajowego,
Minister Srodowiska zobowiazal PZL do wykonania ogdélnokrajowej inwentaryzacji dzika “jedno-
lita metoda pedzen prébnych”. W wykonaniu tego polecenia, pismem z dnia 28.09.2016 r.,
1.dz. 489/Hz/2016, Lowczy Krajowy ,,polecil” towczym okregowym ,niezwloczne przekazanie kotom
lowieckim informacji o obowiagzku czynnego udzialu w planowanej inwentaryzacji dzika”. Z kolei
14.10.2016 r. Lowezy Okregowy w Olsztynie wydat Zarzadzenie w sprawie inwentaryzacji dzikéw,
powolujace sie m.in. na pismo Lowczego Krajowego, w ktérym zobowiazal kota towieckie do ,,czyn-
nego uczestnictwa w inwentaryzacji. Szerzej na temat tej akcji zob. H. Okarma, P. Nasiadka,
Polityka i towy, czyli inwentaryzacja dzika, ,Bra¢ Lowiecka” 2017, nr 1, passim.

448, Pawlowski, Ustrdj..., op. cit., s.112—113.

45 Zob. L. Bielecki, Prawne formy i metody dziatania administracji, [w:] M. Zdyb, J. Stelma-
siuk (red. nauk.), Prawo administracyjne. Czesé ogélna, ustrojowe prawo administracyjne, wybra-
ne zagadnienie materialnego prawa administracyjnego, Warszawa 2016, s. 20-203. Dlatego zobo-
wigzanie PZL do wykonania inwentaryzacji dzika pismem Ministra Srodowiska, nie wydaje sie
by¢ wlasciwa forma.

46 Odmiennie kwestia ta jest uregulowana w ustawie o lasach, zgodnie z ktéra, LP otrzymuja,
dotacje celowe z budzetu na wykonanie zadan zleconych przez administracje rzadowa (ustawa
o lasach, art. 54). W przypadku zadan zlecanych samorzadowi terytorialnemu, zasada jest, ze
podmiot zlecajacy musi zapewnic¢ §rodki na realizacje tych zadan. (S. Pawlowski, Ustrdj..., op. cit.,
s.112).

47 J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 52.
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natomiast méwié¢ o wladezym oddziatywaniu. Uprawnienia ministra wobec
Zwiazku nalezy wiec scharakteryzowacé raczej jako ograniczone uprawnienia
kontrolne polaczone z ograniczonym prawem do mianowania czlonkéw wiadz
naczelnych PZt..

Wobec niewielkich ustawowych mozliwosci oddzialywania na towiectwo,
Minister Srodowiska usituje wplywaé na PZL i dzierzawcéw obwodéw to-
wieckich w drodze nieformalnych ustalen czy polecenn wydawanych organom
Zwiazku. Przyktadem takiego dzialania moze by¢ zobowigzanie PZY. przez
Ministra Srodowiska do zorganizowania tzw. polowan wielkoobszarowych
na dziki w ramach walki z ASF48. Biorac pod uwage fakt, ze Lowczy Krajowy
11nni czlonkowie Zarzadu Gléwnego sa powolywani i odwolywani przez nie-
go, ten nieformalny tryb zlecania wykonania konkretnych czynnosci
w praktyce okazuje sie byé bardzo skuteczny. Niemniej jednak nie ma on
podstaw ustawowych?9.

Ocena i postulaty de lege ferenda

Ustawodawca powierzyl administrowanie lowiectwem PZL., a czeSciowo
takze LP, pod nadzorem Ministra Srodowiska. W rezultacie kompetencje
PZt. wykraczaja zdecydowanie poza zakres spotykany w organizacjach spo-
lecznych. Tak szerokiemu zakresowi kompetencji powinny odpowiadac ade-
kwatne uprawnienia nadzorcze ze strony administracji publicznej. Zostaty
one niedawno zwiekszone przez ustawe nowelizujaca z 2018 r. Minister Sro-
dowiska uzyskal przede wszystkim prawo mianowania f.owczego Krajowego
Zwiazku, ktore stato sie jego podstawowym Sérodkiem nadzoru. Wada tego
$rodka jest jednak upolitycznienie nadzorowanej organizacji i wprowadzenie
do niej mechanizméw ,recznego sterowania”, zupelnie nieodpowiednich
w przypadku organizacji spotecznych. W rezultacie nalezy stwierdzié, ze acz-
kolwiek z formalnego punktu widzenia administracja rzadowa ma ograniczo-
ne mozliwoéci nadzoru nad PZL, to poprzez kompetencje w kwestiach perso-
nalnych, w praktyce jest ona w stanie wplywaé na Zwiazek w celu zapewnienia
realizacji przez niego polityki panstwa w odniesieniu do towiectwa.

48 Na spotkaniu z lowczymi okregowymi 28.12.2018 r. Minister Srodowiska przekazat ,apel,
a nawet zalecenie” zorganizowania takich polowan. (G. Lakomski, Minister Kowalczyk chciat, by
strzela¢ do dzikéw na terenie catego kraju. Nagranie ze spotkania, www.tvn24.pl [data dostepu:
14.03.2019)); zob. tez A. Depka-Pradzynski, O co poszto z dzikami, ,Braé¢ Lowiecka” 2019, nr 2,
passim.

49 Na zasadzie art. 34a ust. 1 i 3 ustawy o Radzie Ministréw, Minister Srodowiska moze
wydawac wytyczne 1 polecenia, takze ustnie, ale tylko podleglym sobie lub nadzorowanym przez
siebie centralnym organom administracji rzadowej, innym urzedom lub jednostkom organizacyj-
nym niemajacych osobowosci prawnej. (Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (t.].
Dz.U. z 2012 r. poz. 392 z pdzn. zm.).
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Przedstawiona sytuacja powoduje, ze ograniczona zostaje rola samorza-
du myséliwych. W wyniku zmian ustawowych wprowadzonych przez ustawe
nowelizacyjna z 2018 r. mys§liwi zostali praktycznie pozbawieni wlasnej, sa-
morzadnej reprezentacji, ktéra mogtaby ich reprezentowaé w przestrzeni pu-
blicznej 1 wobec administracji rzadowej. Za reprezentacje mysliwych nie
mozna uznaé organizacji, ktora jest utrzymywana wprawdzie ze skladek
cztonkowskich, ale ktorej wtadze, prezes Zarzadu Gléwnego — Lowcezy Krajo-
wy 11nni cztonkowie Zarzadu Gtéwnego, sa powolywane przez organ admini-
stracji rzadowej 1 wykonuja jej formalne i nieformalne polecenia. Gléwny
organ Zwiazku pochodzacy z wyboru cztonkéw, Naczelna Rada fLowiecka, ma
ograniczone mozliwo$ci nadzorcze wobec Zarzadu Gléwnego. Jej kompeten-
cje nie obejmuja wystepowania w imieniu Zwigzku na zewnatrz, w celu re-
prezentowania go w przestrzeni publicznej®.

W prawidltowo skonstruowanym modelu organizacyjnym lowiectwa poli-
tyke w tym przedmiocie powinien okresla¢ organ administracji rzadowej
szczebla centralnego, jakim jest Minister Srodowiska. Realizacja tej polityki,
polegajaca w szczegblnoéci na sporzadzaniu wieloletnich planéw hodowla-
nych 1 zatwierdzaniu rocznych planéw towieckich 1 nadzorowaniu ich realiza-
¢ji, powinny zajmowac sie terenowe organy administracji lowieckiej szczebla
wojewddzkiego. Ich zadaniem powinno by¢ takze nadzorowanie dzierzawcow
obwodéw towieckich w zakresie prowadzonej przez nich gospodarki lowiec-
kiej, zwlaszcza w zakresie realizacji planéw towieckich. Do terenowych orga-
néw administracji towieckiej powinno tez nalezeé¢ wyznaczanie 1 wydzierza-
wianie obwodow towieckich. Oczywiscie niektére z tych funkeji organy te
powinny realizowaé we wspdétpracy z LP i organizacjami myS§liwych. Zada-
niem panstwowej administracji lowieckiej powinno tez by¢é nadzorowanie
mys$liwych w wykonywaniu ich obowigzkéw wynikajacych z prawa towiec-
kiego.

Utworzenie terenowych organéw administracji towieckiej (np. w formie
wydziatéw ds. towiectwa w urzedach wojewddzkich) nie musialoby wecale
prowadzi¢ do dodatkowych obcigazen dla budzetu panstwa. Poniewaz organy
te przejelaby wiekszosé zadan wykonywanych obecnie przez PZt., mogltyby
by¢ one utrzymywane z rocznych optat wnoszonych przez myéliwych 1 dzier-
zawcow obwodow towieckich. Optaty te zastapityby dzisiejsza sktadke czion-
kowska ptacong przez te podmioty do Zwiazku. Poniewaz jego zadania ule-
glyby istotnemu ograniczeniu, tak wysoka sktadka nie bytaby juz potrzebna.
Obcigzenie finansowe my§liwych by sie nie zmienito, a panstwo zyskatoby
$rodki na utworzenie nowych organéw administracji terenowe;.

50 W rezultacie np. w sprawach tworzenia lub zmiany przepiséw prawnych dotyczacych to-
wiectwa, z reguly opracowywanych przez Ministra Srodowiska, stanowisko myéliwych reprezen-
tuje mianowany przez niego Zarzad Gléwny PZL..
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W proponowanym modelu ustrojowym kota towieckie statyby sie w pelni
samodzielnymi podmiotami, dzierzawiacymi obwody lowieckie 1 prowadza-
cymi w nich gospodarke towiecka. Jesli chodzi o ich forme prawna, to mozli-
we sg tu oczywiéci rézne rozwiazania®l. Mozna sie oczywiscie zastanowié
nad tym, czy forma ta nie powinna by¢ jednolita. Nie ma jednak zadnego
powodu, aby dzierzawcy obwodéw lowieckich byli przymusowo zrzeszeni
w jakiejkolwiek organizacji. Ich obowiazki bylyby okreS§lone w ustawie
1 umowie dzierzawy obwodu lowieckiego. Nadzér nad ich dziatalnoscia
(w zakresie prawidlowoséci prowadzenia gospodarki lowieckiej, a zwlaszcza
realizacji planéw towieckich) sprawowalyby terenowe organy panstwowej
administracji lowieckiej. Wszystkie spory pomiedzy osobami tworzacymi
koto towieckie (niezaleznie od jego przyszlej formy prawnej) rozstrzygalyby
sady powszechne. Przejecie administrowania towiectwem przez organy ad-
ministracji rzadowej, w tym takze wykonywanie funkcji regulacyjno-nadzor-
czej wobec mysliwych 1 dzierzawcéw obwodéw towieckich spowoduje, ze nie
bedzie uzasadnienia dla obowiazkowego cztonkostwa mysliwych w PZY. czy
jakiejkolwiek innej organizacji zrzeszajacej mysliwych®2. Kazda taka organi-
zacja powinna by¢ zorganizowany na zasadzie dobrowolnoéci i dziataé na
podstawie ustawy o stowarzyszeniach®3.
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Summary

Hunting and State’s Responsibility for Environment

Key words: hunting, hunting regulations, hunting law, protection of environment, state’s respon-
sibility for environment, hunting administration, Polish Hunting Association.

Polish Constitution charges the State with the duty to protect environ-
ment. Realizing its obligation the State should, inter alia, regulate hunting
in a rational manner. Currently it is the Minister of Environmental Protec-
tion who is in charge of that area of activity. The Minister, however, lacks
executive organs which could enable him to perform that function. Therefore
this role is currently being performed by the Polish Hunting Association and
the State Forests. The Minister should oversee their activities in that regard
but its powers are very limited, particularly with respect to the Polish Hun-
ting Association. The article puts forward the idea of creating national hun-
ting administration.






