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Przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza
Policji a udaremnienie, rozwigzanie
lub doprowadzenie do rozwigzania
zgromadzenia zorganizowanego
w trybie uproszczonym

Organizowanie pokojowych zgromadzen 1 uczestniczenie w nich to jedna
z podstawowych wolnoéci obywatelskich w demokratycznym panstwie pra-
wa. Wynika ona wprost z suwerennos$ci narodu, bedac jednym z podstawo-
wych narzedzi dialogu miedzy wladza publiczna a spoleczenstwem?!. Pozwa-
la jednostce na samorealizacje oraz umozliwia jej komunikacje z pozostala
czeécia, spoteczenstwa®. Nie ma natomiast charakteru absolutnego, na co
wskazuje treé¢ art. 57 Konstytucji stanowiag, ze jej ograniczenie moze okre-
§la¢ ustawa. Majac jednak na uwadze pozycje ustrojowa omawianej wolno-
§ci, jak réwniez role jakg odegrata w historii Rzeczpospolitej Polskiej, wydaje
sie, ze do wszelkich form jej ograniczania nalezy podchodzié¢ ze szczegdlna
ostroznoscia.

W powyzszym kontekécie warto przyjrzeé sie problematyce czynnosci
stuzbowych, ktére podejmuja funkcjonariusze policji podczas interwencji wo-
bec uczestnikéw zgromadzen organizowanych w trybie uproszczonym?. Zda-
rza sie, ze znacznie odbiegaja one od norm kompetencyjnych rekonstruowa-
nych na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. prawo o zgromadzeniach
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1485), prowadzac do udaremnienia lub rozwigzania

1 Zob. J. Sulkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa 2016, SIP Legalis, komentarz do art. 57, nb. 9.

2 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08, OTK-A 2008,
Nr 6, poz. 105.

3 Zagadnienie jest szczegélnie aktualne wobec modyfikacji przepiséw, ktére regulujg proble-
matyke organizowania i uczestniczenia w zgromadzeniach. Ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. prawo
o zgromadzeniach (Dz.U. z 2013 r. poz. 397) zostata bowiem uchylona 1 zastapiona przez ustawe
z dnia 24 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1485). Warto zauwazy¢, ze uprzednio obowiazujaca
regulacja nie przewidywala postepowania uproszczonego w sprawach zgromadzen.
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zgromadzenia. W konsekwencji, zasadne wydaje sie poczynienie rozstrzy-
gniecia, gdzie siegaja granice legalno$ci podejmowanych przez nich dziatan,
a kiedy przekraczaja one granice bezprawnos$ci 1 wypelniaja znamiona czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k.4. Wskazana problematyka wydaje sie mieé
szczegblnie istotne znaczenie, w szczegdlnosci, ze od zdarzen we Wroctawiu

w 2018 r. kwestia dziatan funkcjonariuszy policji 1 potencjalnego przekrocze-

nia przystugujacych im uprawnien jest tematem aktualnymb®.

Zakres uprawnien funkcjonariusza policji podczas
zgromadzenia zorganizowanego w trybie uproszczonyms®

Przekroczenie uprawnien moze zostacé zrealizowane na dwa sposoby. Po
pierwsze, przez dziatania, ktére co prawda pozostaja w ramach uprawnien,
lecz sa podejmowane niezgodnie z wymogami prawa’. Na przyktad funkcjo-
nariusz policji ma prawo w okres$lonych sytuacjach uzywaé broni stuzbowej,
jednak nie moze tego czyni¢ dowolnie, wedle swojego uznania, w oderwaniu
od precyzyjnie okre§lajacej wskazana kwestie regulacji. Po drugie, przekro-
czenie uprawnien nastepuje, kiedy dzialania nie pozostaja w ich zakresie,
lecz maja zwiazek z pelniong przez sprawce funkcja®. Przykladem takiej sy-
tuacji moze byé wlasnie rozwigzanie przez funkcjonariusza policji zgroma-
dzenia uproszczonego podczas interwencji. Niezbedne jest wiec ustalenie
zakresu jego praw i obowiazkéw w omawianym kontekscie®.

4 Podmiotem czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. moze byé bez watpienia funkcjonariusz
policji. Zgodnie z art. 231 § 1 k.k., funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnie-
nia lub nie dopetniajac obowigzkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego, pod-
lega karze pozbawienia wolnoéci do lat 3. Na mocy art. 115 § 13 pkt 7 jako funkcjonariusza pu-
blicznego nalezy rozumieé¢ miedzy innymi funkcjonariusza organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego, jakimi sa takze funkcjonariusze policji, co wynika chociazby z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2017 r. poz. 2067). Nalezy rowniez pamie-
ta¢ o mozliwo$ci wystepowania zbiegdw, w szczegdlnoéci z art. 260 k.k. Wskazana norma nieco
weziej ujmuje odpowiedzialno$é sprawcy, wskazujac, ze udaremnienie przeprowadzenia odbywa-
nego zgodnie z prawem zgromadzenia albo jego rozproszenie musi zostaé¢ dokonane przemoca lub
grozba bezprawna. Moze wiec sie zdarzy¢, ze osiagniecie wskazanych skutkéw przez funkcjona-
riusza policji ze wzgledu na specyfike jego dziatania nie bedzie stanowilo czynu zabronionego
z art. 260 k.k., lecz wypelni znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.

5 Zob. B. Jaremczak, A. Kaminska-Nawrot, Agresja i brutalnosé w Policji — zjawisko margi-
nalne czy powazny problem, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 40, s. 118-119.

6 Wskazany rodzaj zgromadzenia w dalszej czesci pracy bedzie okreélany mianem ,zgroma-
dzenia uproszczonego”.

7 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2002 r., sygn. I AKa 74/02, OSA
2003 Nr 9, poz. 93, s. 23; zob. tez Z. Kallaus, Przestepne naduzycie wtadzy, Warszawa 1982, s. 37.

8 Ibidem.

9 Zob. R. Halas, [w:] A. Grzeékowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017,
SIP Legalis, komentarz do art. 231, nb. 3; zob. tez. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2010, s. 512.
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W przypadku problematyki zgromadzen organizowanych w trybie
uproszczonym, o aktywne;j roli policji mozna méwié wytacznie w dwoch sytu-
acjach. Po pierwsze, zgodnie z art. 19 ust. 5 ustawy prawo o zgromadzeniach,
przewodniczacy zgromadzenia ma obowiazek zazadania opuszczenia zgro-
madzenia przez osobe, ktéra swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy
albo uniemozliwia lub usituje udaremnié zgromadzenie. W przypadku, gdy
nie podporzadkowuje sie ona zadaniu, woéwczas przewodniczacy powinien
zwrécié sie z prosba o pomoc wlasnie do policji. Ta nie rozwigzuje jednak
w ten sposéb zgromadzenia ani go nie utrudnia, lecz zgodnie z prawem reali-
zuje swoja funkcje pomocnicza wobec przewodniczacego zgromadzenia,
umozliwiajac mu realizacje jego obowiazkéw. Po drugie, na mocy art. 25
ust. 2 ustawy prawo o zgromadzeniach, funkcjonariusz policji ma prawo
zwrocié¢ sie do przedstawiciela organu gminy o rozwiazanie zgromadzenia,
jezeli jego przebieg zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, powoduje istotne zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ru-
chu drogowego na drogach publicznych lub narusza przepisy niniejszej usta-
wy albo przepisy karne, a organizator zgromadzenia, uprzedzony przez
przedstawiciela organu gminy o konieczno$ci rozwiazania zgromadzenia, nie
rozwiazuje go. W konsekwencji, ustawa wyraznie wskazuje, ze funkcjona-
riusz policji, nawet w sytuacji prawidlowego zaobserwowania okoliczno$ci,
ktére uzasadniatyby rozwiazanie omawianego rodzaju zgromadzenia, moze
jedynie przekazaé swoje uwagi wlasciwemu organowi, jednoczes$nie nie po-
siadajac samodzielnych kompetencji do jego rozwiazanial®.

Odnoszac sie wiec do ewentualnych uprawnien, ktére umozliwialyby
funkcjonariuszowi policji rozwiazanie lub chociazby doprowadzenie do roz-
wigzania zgromadzenia uproszczonego, nalezy stwierdzié, ze w ustawie pra-
wo o zgromadzeniach takie sie nie znajduja. Zgodnie z jej art. 26, do omawia-
nej kategorii zgromadzen stosuje sie odpowiednio przepisy art. 12, art. 13,
art. 171 art. 19 ust. 1, 51 7, jednak zaden z nich, ani jakikolwiek inny znaj-
dujacy sie w rozdziale 3 ustawy prawo o zgromadzeniach, nie uprawniaja
funkcjonariusza policji do opisanego wyzej dzialania. Na mocy art. 24 oraz
art. 25 ust. 1 ustawy prawo o zgromadzeniach, rozwigzania zgromadzenia
moze dokonaé¢ wytacznie organizator zgromadzenia albo przedstawiciel orga-
nu gminy, ktory jako jedyny posiada takze kompetencje do uprzedzenia or-

10 W $wietle ustawy prawo o zgromadzeniach, funkcjonariusz policji ma prawo rozwiazaé
wylacznie zgromadzenie spontaniczne. Takg mozliwo§é wspomniana ustawa ogranicza zaréwno
podmiotowo, jak 1 przedmiotowo. Zgodnie z art. 28, rozwigzac zgromadzenie spontaniczne moze
jedynie funkcjonariusz kierujacy dzialaniami policji w sytuacji, gdy przebieg zgromadzenia:
1) zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach; 2) powoduje powazne
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego; 3) powoduje istotne zagrozenie bezpieczen-
stwa lub porzadku ruchu drogowego na drogach publicznych; 4) narusza przepisy ustawy prawo
o zgromadzeniach albo przepisy karne oraz 5) zakléca przebieg zgromadzenia zorganizowanego
w pozostatych trybach (zwyktym, uproszczonym oraz zgromadzen cyklicznych).
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ganizatora o takiej koniecznoéci. W konsekwencji, majac na uwadze wyrazo-
na w art. 7 Konstytucji zasade legalizmu, zaden inny podmiot nie ma prawa
do podjecia wyzej opisanych dziatan.

Rozwigzanie zgromadzenia lub doprowadzenie do jego rozwiazania doty-
czy sytuacji, kiedy zdazylo sie ono juz rozpoczaé¢!l. Zdarza sie jednak, ze nim
do tego dojdzie, funkcjonariusze policji podejmuja wobec organizujacych sie
uczestnikéw majacego sie dopiero odby¢ zgromadzenia takie dziatania, ktére
prowadza do jego rzeczywistego udaremnienia. W tym kontek$cie trzeba
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z ustawa prawo o zgromadzeniach, wydanie
uprzedniego zakazu zgromadzenia organizowanego w trybie uproszonym lub
warunkowanie jego odbycia sie od zgody jakiegokolwiek organu jest niedo-
puszczalnel?. Zgodnie z art. 22 ust. 1 wskazanej ustawy, wystarczajace jest
zlozenie samego zawiadomienia o zamiarze jego zorganizowania. W konse-
kwencji, jedyna dopuszczalna forma reakeji organéw witadzy publicznej na
nieprawidltowoéci, wystepujace w trakcie zglaszania, jak réwniez juz podczas
odbywania sie zgromadzenia, jest zgodne z procedurami opisanymi w usta-
wie jego rozwiazanie dopiero po rozpoczeciu.

Wypelnienie znamion strony przedmiotowej

Biorac pod uwage fakt, ze ustawa nie przyznaje funkcjonariuszowi poli-
¢ji prawa do rozwigzania, doprowadzenia do rozwiazania czy udaremnienia
odbycia sie zgromadzenia uproszczonego, nalezy stwierdzi¢, iz dopuszczenie
sie przez niego wskazanych czynéw moze stanowié przekroczenie przystugu-
jacych mu uprawnien!?. Nie oznacza to jednak, ze kazde zachowanie, ktére
bedzie prowadzito do opisanego wyzej skutku, wypelni znamiona czynu za-
bronionego z art. 231 § 1 k.k. O ile dawniej uznawano, ze samo stwierdzenie
braku kompetencji bylo wystarczajacel4, to aktualnie przewaza poglad,
zgodnie z ktéorym w sytuacji, kiedy zachowanie funkcjonariusza w ogdle nie
dotyczy zakresu jego uprawnien, nie mozna moéwié o tym, iz doszto do wypet-

11 Odwolujac sie do literalnej interpretacji pojecia ,,rozwiazaé”’, nalezy stwierdzié, ze obejmu-
je ono swoim zakresem zachowania polegajace na spowodowaniu zaprzestania okre§lonej aktyw-
noéci (zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/rozwiazac;2517542.html, data dostepu: 5 lutego 2018 r.). W kon-
tekscie dyskusji odno$nie do zakresu norm prawa karnego, takie rozumienie tym bardziej umacnia
fakt, ze powinny by¢ one interpretowane zawezajaco.

12 7Zob. S. Gajewski, [w:] S. Gajewski, A. Jakubowski, Prawo o zgromadzeniach. Komentarz,
Warszawa 2017, SIP Legalis, komentarz do art. 22, nb. 41 6.

13 Wskazuje sie, ze uprawnienie powinno sie definiowaé jako znajdujaca podstawe prawna
kompetencje do dokonania okre§lonej czynnoéci (zob. J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom II. Komentarz do artykutéw 222-316, Warszawa
2017, SIP Legalis, komentarz do art. 231, nb. 38).

14 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 361; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 31 maja 1933 r., sygn. II K 285/33, OSN 1933, Nr 8, poz. 157.
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nienia znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.1°. Podkreéla sie, ze
powinno ono pozostawaé w zwiazku z urzedowa dziatalno$cia funkcjonariu-
sza, innymi stowy mie¢ stuzbowy charakterl®.

W konsekwencji, do przekroczenia uprawnien nie dojdzie w sytuacji, gdy
funkcjonariusz policji udaremni, badz tez doprowadzi do rozwiazania zgro-
madzenia jako osoba prywatna, a wiec w swoim dziataniu nie skorzysta, ani
nie odwola sie do sprawowanej na co dzien funkeji. Celem przyktadu mozna
sobie wyobrazi¢ zablokowanie przez grupe ludzi drogi dojazdowej do miejsca,
gdzie ma sie odby¢ okreélone zgromadzenie, ktérej inspiratorami i uczestni-
kami sa sprzeciwiajace sie mu osoby. Sam fakt, ze funkcjonariusz policji
wezmie udzial w takim zdarzeniu, nie bedzie réwnoznaczny z popelnieniem
przez niego czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Pomimo posiadania cechy
szezegdlnej, ktéra warunkuje poniesienie przez niego odpowiedzialnoéci za
przestepstwo indywidualne, jego zachowanie nie wypelni znamienia prze-
kroczenia uprawnien, wlasnie w zwiazku z brakiem stuzbowego charakteru
podejmowanych dziatan, jak réwniez niewypelnieniem znamion strony pod-
miotowejl7.

W zwiazku z powyzszym, niezbedne wydaje sie ustalenie, kiedy zacho-
wanie funkcjonariusza policji bedzie miato stuzbowy charakter. Sam fakt, ze
nie stanowito ono realizacji polecenia stuzbowego, jeszcze o niczym nie prze-
sadza. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na czynniki zewnetrze,
do ktérych powinno sie zaliczyé przede wszystkim kwestie: ubioru (mundur
czy strdj cywilny), wyeksponowania posiadanych akcesoriow (bron, paraliza-
tor, legitymacja, a takze odznaka) oraz uzywanego pojazdu (prywatny, czy
oznakowany radiowd6z lub motocykl). Po drugie, istotne znaczenie ma réw-
niez to, czy w konkretnej sytuacji sprawca korzysta z petnionej przez siebie
funkcji. Bez watpienia na stuzbowy charakter podejmowanych czynnosci
beda miaty wpltyw wypowiadane przez niego komunikaty oraz jego gesty (po-

15 Zob. T. Kaczmarek, Z problematyki przekroczenia wtadzy w teorii i praktyce, ,Nowe Pra-
wo” 1960, nr 11, s. 1461-1462.

16 Zob. J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks..., op. cit., komentarz do
art. 231, nb. 29. Tenze autor podnosi, ze znajduje to uzasadnienie ,w rodzajowym przedmiocie
ochrony, ktéry lezy u podstaw penalizacji okreslonych w tym przepisie zachowan, ktére musza
wigzac sie z dziatalnoécig instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, a przede wszyst-
kim ze stuzba konkretnego funkcjonariusza publicznego” (Ibidem); zob. szerzej: B. Stefanska, [w:]
R. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1554—1555; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2006 r., sygn. III KK 152/06, OSNKW 2007, Nr 2, poz. 15.

17 Nie oznacza to, ze funkcjonariusz policji za opisane zachowanie nie poniéstby odpowie-
dzialnoéci karnej. W zaleznoéci od konkretnej sytuacji, sprawca wskazanego w przyktadzie czynu
moéglby odpowiadaé za popelnienie czynu zabronionego z art. 260 k.k., zgodnie z ktérym sankcji
karnej podlega udaremnienie lub rozproszenie przemoca lub grozba bezprawna zgodnego z pra-
wem zgromadzenia. Nalezy takze pamietaé o ewentualnej odpowiedzialnoéci wykroczeniowej za
przeszkadzanie lub usitowanie przeszkadzania w organizowaniu lub w przebiegu niezakazanego
zgromadzenia, o ktérym mowa w art. 52 § 2 pkt 1 k.w.
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wolywanie sie na fakt przynaleznoS$ci do policji, okazanie odznaki, grozenie
odpowiedzialno$cia karna itp.). Nie sa bowiem tozsame sytuacje, gdy funk-
cjonariusz, po uprzednim przedstawieniu sie imieniem, nazwiskiem oraz
stopniem sluzbowym, nakazuje rozejScie sie zgromadzonym oraz sytuacja,
gdy daje on wyraznie do zrozumienia, ze prosi o to jako zwykly obywatel 1 nie
korzysta ze sprawowane] przez siebie funkcji. Warto jednak podkreslié, ze
atrybuty zewnetrzne, jakie cechuja formalnie ubranego funkcjonariusza po-
licji (mundur, bron, itp.), silnie oddziatuja na Swiadomo$é jednostki, ktora
moze odczuwac respekt, obawe, a nawet postuszenstwo. W takiej sytuacji
funkcjonariusz powinien zachowaé nalezyta ostrozno$é, biorac pod uwage
wplyw, jaki moze wywrzeé na inne osoby!8. Faktem jest, ze w §wiadomoséci
zbiorowej mundur stanowi emanacje wladzy wykonawczej.

Ustaliwszy kwestie stuzbowego charakteru konkretnych czynnoéci, za-
gadnieniem, ktére wymaga rozwazenia, jest to, jakiego rodzaju zachowania
moga zostaé¢ uznane jako udaremniajace, prowadzace do rozwiazania lub roz-
wiazujace legalne zgromadzenie. Mozna wyréznié kilka ich typéw, z czego na-
lezy wymienié¢ przede wszystkim: 1) dziatania polegajace na skierowaniu do
uczestnikéw zgromadzenia jasnego co do intencji komunikatu werbalnego lub
niewerbalnego; 2) dziatania polegajace na skierowaniu do uczestnikéw zgro-
madzenia szeroko rozumianych grézb; 3) dzialania polegajace na wprowadza-
niu uczestnikow zgromadzenia w blad oraz 4) dzialania polegajace na probie
wywarcia wplywu na sposéb zachowania sie przez uczestnikow zgromadzenia.

Do pierwszej ze wspomnianych kategorii naleza zachowania, kiedy funk-
cjonariusz policji wprost oznajmia uczestnikom zgromadzenia, ze rozwigzuje
zgromadzenie lub jego zakazuje, czy tez nakazuje jego uczestnikom rozejscie
sie. Komunikat cechuje bezpoérednioéé, a jego treéé nie pozostawia szczegdl-
nego pola do interpretacji. Do tej samej kategorii nalezy zaliczy¢ sytuacje,
gdy funkcjonariusz uzywa $rodkéw innych niz stowne, a wiec przede wszyst-
kim sitowych, celem niedopuszczenia do odbycia sie zgromadzenia lub dopro-
wadzenia do rozejScia sie jego uczestnikow. Tego typu zachowania obejmuja
miedzy innymi: postugiwanie sie patka stuzbowa, wypychanie tarczami
uczestnikéw zgromadzenia z okreslonego miejsca, uzycie armatek wodnych
oraz wszelkich innych dostepnych §rodkéw, do ktérych funkcjonariusz ma
dostep w zwiazku z pelniona stuzba.

Druga kategoria obejmuje zachowania, gdy funkcjonariusz policji kieru-
je wobec uczestnikow zgromadzenia réznego rodzaju grozby. Moga one doty-
czy¢ uzycia $rodkéw sitowych (np. wyniesienia uczestnikéw poza okreélony

18 Doprecyzowujac kwestie ostroznoéci, nalezaloby sie odwolaé do teoretycznej figury ,wzo-
rowego obywatela” 1 rozwazy¢, jak on zachowalby sie w takiej sytuacji (zob. wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. II KKN 50/01, SIP Legalis; postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 14 maja 2003 r., sygn. II KK 331/02, OSNwSK 2003 Nr 1, poz. 969; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2006 r., sygn., II AKa 96/06, SIP Legalis).
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teren), jak rowniez instrumentéw prawnych (pociagniecie do odpowiedzial-
noéci karnej, wykroczeniowej oraz cywilnoprawnej). Grozba nie zawsze musi
by¢ jednak ewidentna. Wystarczy, ze przybierze forme tagodnego 1 pozornie
niewzbudzajacego watpliwo$ci komunikatu. Przyktadowo funkcjonariusz po-
licji moze kierowaé do uczestnikéw proéby lub twierdzié, ze jedynie informu-
je ich o obowiazujacym stanie prawnym oraz przestrzega przed potencjalny-
mi konsekwencjami ich dziatania, jednoczeénie sugerujac, iz nieosiagniecie
pozadanego przez niego rezultatu doprowadzi do podjecia konkretnych czyn-
noéci stuzbowych.

Trzecia z wymienionych kategorii dotyczy wprowadzania uczestnikéw
zgromadzenia w btad. Obejmuje ona w szczegdlnosci sytuacje, gdy funkcjo-
nariusz, wykorzystujac brak znajomosci prawa przez uczestnikéw zgroma-
dzenia, a takze swodj autorytet jako osoby kompetentnej 1 wladnej w spra-
wach bezpieczenstwa i porzadku publicznego, mylnie informuje ich o zakresie
praw i obowigzkow oraz o zaistnialej w konkretnych okoliczno$ciach sytuacji
prawnej. Przykladowo mozna sobie wyobrazié, ze funkcjonariusz stwierdza
wobec uczestnikéw zgromadzenia uproszczonego, ze ich dziatania maja cha-
rakter bezprawny, a nawet wypelniaja znamiona czynu zabronionego, z uwa-
gi na brak uzyskania zgody, kiedy w §wietle obowiazujacych przepiséw nie
jest ona wcale wymagana.

Wreszcie ostatnia kategoria dotyczy dziatan, gdy funkcjonariusz policji
stara sie wywrze¢ wplyw na przebieg zgromadzenia, ingerujac w $rodki wy-
razu, jakimi postuguja sie jego uczestnicy, a takze sugerujac zmiane miejsca
lub czasu jego odbycia sie. Takie zachowanie nalezy jednak ocenié¢ jako nie-
dopuszczalne. Trybunal Konstytucyjny w swolm orzecznictwie wprost
stwierdzil, ze wolnoéé organizowania zgromadzen ,oznacza w szczegdlnosci
swobode wyboru czasu 1 miejsca zgromadzenia, formy wyrazania pogladow
oraz swobodne ustalenie przebiegu zgromadzenia i prowadzenia obrad”1?.
Zostalo réwniez podkreslone, ze poglady mozna wyrazaé na rézne sposoby20,
a art. 54 ust. 1 ustawy zasadnicze]j ,,chroni wszelkie zgodne z prawem formy
ekspresji, ktére umozliwiaja jednostce uzewnetrznianie i eksponowanie wila-
snego stanowiska’?!l. W konsekwencji, przekroczenie uprawnieh w okreslo-
nych sytuacjach moze przyktadowo stanowi¢ zadanie $ciszenia nagloénienia
uzywanego przez demonstrantéw, zaprzestanie wznoszenia okrzykéw, a tak-
ze nakazanie schowania trzymanych przez nich transparentéw. Wymienione

19 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK 2000,
Nr 5, poz. 142.

20 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK-A 2011,
Nr 6, poz. 61; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK-A
2015, Nr 2, poz. 14; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, SIP
Legalis.

21 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. P 12/09, OTK Seria A
2011 Nr 6, poz. 51.
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formy ekspresji prezentowanego przez dana grupe osob stanowiska moga
byé tak istotne?2, ze zastosowanie sie do polecerr funkcjonariusza policji
uczyni ich dziatanie bezcelowym, a w efekcie doprowadzi do braku realizacji
zatozonych przez organizatoréw zgromadzenia celéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzej wymieniono jedynie najbardziej charakte-
rystyczne zachowania, ktére moga zosta¢ uznane za udaremniajace, prowa-
dzace do rozwiazania lub rozwiagzujace legalne zgromadzenie. Nalezy mieé
jednak éwiadomosé, ze ich katalog jest znacznie szerszy. W omawianym kon-
tekécie nalezaloby przede wszystkim wymienié uporczywe i wielokrotne spi-
sywanie wszystkich uczestnikéw zgromadzenia, a takze ich legitymowanie
w spos6b uniemozliwiajacy jego rzeczywiste przeprowadzenie?s.

Odnoszac sie do wszystkich wymienionych wyzej sytuacji, nie ma jednak
watpliwoéci, ze wskazane dziatania maja zwiazek z petniong przez funkcjo-
nariusza policji funkcja oraz stanowig wykorzystanie wynikajacych z niej
uprawnien?4. W konsekwencji, moga wypelniaé¢ znamiona czynu zabronione-
go z art. 231 § 1 k.k.

Naruszenie interesu spolecznego

Précz opisanego wyzej przekroczenia uprawnien, do ustalenia wypetnie-
nia znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest stwierdze-
nie, ze zachowanie sprawcy stanowilo dzialanie na szkode interesu publicz-
nego lub prywatnego. W tym drugim przypadku podnosi sie, ze ma on
charakter éciéle indywidualny?®, w zwiazku z czym abstrakcyjne ujecie pro-
blematyki dzialania na jego szkode, w oderwaniu od okolicznos$ci konkretne-
go zdarzenia, nalezy ocenié jako stosunkowo trudne?6. Zasadne wydaje sie
jednak zestawienie kwestii interesu publicznego i przedmiotowej dla ni-

22 QOceniajac na ile istotne byly formy wyrazania pogladéw, z ktérych funkcjonariusz policji
nakazal zrezygnowac organizatorom i uczestnikom zgromadzenia, nalezy dokonac¢ oceny przede
wszystkim z obiektywnego punktu widzenia. Innymi stowy, nalezy rozwazy¢, czy abstrahujac od
towarzyszacych uczestnikom zgromadzenia emocji, dziatanie funkcjonariusza rzeczywiScie uczy-
nito ich przedsiewziecie bezsensownym lub w znacznym stopniu ograniczylo jego celowoséé. Nie
oznacza to jednak, ze subiektywna ocena uczestnikéw nie ma zadnego znaczenia, natomiast nale-
zy mie¢ $wiadomo$é mniejszej jej roli przy dokonywaniu wyzej wskazanej oceny.

23 Opisane czynnoéci przystuguja co prawda funkcjonariuszowi policji, jednak we wskaza-
nym przypadku sa naduzywane, stuzac do realizacji bezprawnego celu, stanowiac przekroczenie
uprawnien.

24 7Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 5 wrzeénia 2002 r., sygn. IT AKa 74/02,
OSA 2003 Nr 9, poz. 93, s. 23; zob. tez Z. Kallaus, Przestepne naduzycie..., s. 317.

25 Zob. J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks..., op. cit., komentarz do
art. 231, nb. 45.

26 Warto jednak zauwazy¢, ze realizacja wolnoéci, o ktérej mowa w art. 57 Konstytucji, mie-
$ci sie takze w prawach jednostki. Podnosi sie bowiem, ze ma ona znacznie nie tylko w kontekscie
rozwoju demokratycznego spoleczenstw, ale takze wlasnie w wymiarze indywidualnym (zob.
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niejszego opracowania wolnoéci zgromadzen, rozwazajac, czy doniostoéé
wskazanej wartoéci konstytucyjnej nie powoduje, ze w wiekszosci przypad-
koéw jej naruszenie bedzie rownoznaczne z wypelnieniem omawianego zna-
mienia.

Interesem publicznym jest ,interes blizej nieokreélonej zbiorowosci
Juz per se wydaje sie, ze we wskazanym pojeciu mieSci sie mozliwo$é realizo-
wania wolnosci zagwarantowanej w art. 57 Konstytucji. Mozliwo§¢é organizo-
wania 1 uczestniczenia w zgromadzeniach ma charakter fundamentalny,
umozliwiajac obywatelom wyrazanie swoich opinii 1 realne wplywanie na
polityke wladz publicznych?8. Wspomina sie nawet o ,,demokracji demon-
stracji”2? i podkresla, ze demokratyczny charakter panstwa ,wyraza sie
przede wszystkim w zagwarantowaniu wplywu czlonkéw spotecznosci na
wladze publiczne”30, co stanowi naturalna konsekwencje ,,suwerennoéci na-
rodu i zalozenia, ze suweren komunikuje wole swoim przedstawicielom”31.
Podnosi sie, ze zgromadzenia stanowia instrument demokracji bezposred-
niej, ktéry staje sie ,narzedziem formowania woli spolecznej” 32, J. Sutkow-
ski zauwaza, ze udziat ,,gromadzacych sie czlonkéw spotecznoéei w mechani-
zmie decyzyjnym jest kluczowy, gdy wezmie sie pod uwage ograniczony
wplyw obywateli na witadze publiczne innych form demokracji bezposred-
niej”33. W podobnym tonie wypowiada sie Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzajac, ze omawiana wolno$é stuzy ,joddzialywaniu na polityke panstwa
przez prezentowanie opinii, ocen, pogladéw i zadan”34.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze w sytuacji naruszenia tak
istotnej wartosci, jaka jest wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
1 uczestniczenia w nich, istnieje domniemanie faktyczne, ze takie zachowa-
nie mialo charakter dzialania na szkode interesu publicznegos5. W tym kon-
tekécie warto zwrdéci¢ uwage na orzecznictwo. Wskazuje sie w nim, ze do sy-
tuacji, kiedy stwierdzono, iz doszlo do dzialania na szkode interesu
publicznego mialo miejsce chociazby w przypadku naruszenia porzadku

27

dJ. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja..., op. cit., nb. 1, 69).

27 Zob. J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks..., op. cit., komentarz do
art. 231, nb. 45.

28 Zob. J. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja..., op. cit., komentarz do art. 57,
nb. 1.

29 Zob. A. Etzioni, Demonstration democracy, Gordon & Breach Science, 1970, s. 50.

30 Zob. J. Sutkowski, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja..., op. cit., nb. 9.

31 Ibidem.

32 Ibidem, nb. 11.

33 Ibidem.

34 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2008 r., sygn. P 15/08, OTK-A 2008,
Nr 6, poz. 105.

35 Warto zwréci¢ uwage, ze dla wypelnienia omawianego znamienia nie jest konieczne wy-
stapienie szkody, a jedynie realnej grozby jej powstania (zob. Zob. J. Lachowski, [w:] M. Krdlikow-
ski, R. Zawtocki, Kodeks..., op. cit., komentarz do art. 231, nb. 50).
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i dyscypliny wojskowej36, pogorszenia stanu mienia publicznego3’, narusze-
nia normalnej kolejnoéci zalatwiania spraw w urzedzie3®, a nawet wykorzy-
stywania sprzetu nalezacego do jednostki publicznej na cele prywatne3?. Bez
watpienia wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen 1 uczestniczenia
w nich zasluguje przynajmniej na taka sama ochrone prawna.

Na podstawie powyzszych ustalen, nalezy stwierdzié, ze istnieje niewiele
potencjalnych sytuacji, kiedy czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien
przez naruszenie wolnoéci organizowania zgromadzen 1 uczestniczenia
w nich nie wypelni znamienia dzialania na szkode interesu publicznego. Wy-
daje sie, ze taki wyjatkowy charakter moglyby mieé jedynie czyny znajdujace
sie na granicy znikomej spolecznej szkodliwosci lub ponizej niej. Przyktado-
wo w sytuacji, kiedy funkcjonariusz policji rozwiazatby zgromadzenie uprosz-
czone, ktore odbywatoby sie na pustym polu, przy braku jakichkolwiek od-
biorcoéw prezentowanych przez demonstrantow tresci, jego dziatanie mogloby
nie przekroczy¢ granicy karygodnosci, a zarazem nie stanowié¢ dzialania na
szkode interesu publicznego.

Wypelnienie znamion strony podmiotowej

Niezaleznie od stwierdzenia, ze popetniony przez funkcjonariusza policji
czyn nie mieécit sie w granicach posiadanych przez niego uprawnien, roz-
strzygniecia w zakresie pozostawania w zwiazku z jego dziatalno$cig stuzbo-
wa, az wreszcie dokonania oceny odno$nie do dzialania na szkode interesu
spolecznego lub prywatnego, nalezy pamietaé o tym, iz czyn zabroniony z art.
231 § 1 k.k. moze zostaé popelniony wylacznie umys§lnie, aczkolwiek zaréwno
w postaci cum dolo directo, jak tez cum dolo eventuali*®. Innymi stowy, moz-
liwos§¢ pociagniecia funkcjonariusza policji do odpowiedzialno$ci za udarem-
nienie, doprowadzenie do rozwigzania czy rozwiazanie zgromadzenia uprosz-
czonego, uzalezniona jest od ustalenia, czy swoim zachowaniem chciat on
osiagnad taki skutek lub przynajmniej godzit sie na jego wystapienie.

36 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 1970 r., sygn. Rw 224/70, SIP Legalis.

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1972 r., sygn. Rw 838/72, OSNPG
1973, Nr 6, poz. 74.

38 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1950 r., sygn. K 203/50, PiP 1950, Nr 8-9,
s. 222.

39 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1964 r., sygn. IV K 794/61, OSPiKA 1965,
Nr 2, poz. 42.

40 7Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. WA 32/10, OSNwSK 2010
Nr 1, poz. 2214; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. WA 22/07, OSNwSK 2007
Nr 1, poz. 1045; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., sygn. WK 3/03,
OSNwSK 2003 Nr 1, poz. 402.
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Ustalenie wypelnienia znamion strony podmiotowej omawianego czynu
wymaga wystapienia kilku elementéw. Po pierwsze, funkcjonariusz policji
powinien mie¢ §wiadomo$é, ze podejmowane przez niego dziatania stanowia
przekroczenie przystugujacych mu uprawnien!. Po drugie, powinien on zda-
wacé sobie sprawe z tego, ze jego aktywno$é stanowi dziatanie na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego??. Nalezy jednak pamietaé, ze ,,samo na-
stapienie konkretnej szkody nie jest nieodzowne, wystarczy bowiem dziatanie
na szkode i mozliwoéé nastapienia tej szkody objeta zamiarem sprawcy”43.
Po trzecie, poza §wiadomo$cia wyzej wskazanych okolicznoéci, konieczne jest
wreszcie stwierdzenie wystepowania elementu wolicjonalnego?4. Podnosi
sie, ze treScig woli, stanowiacej element konieczny zamiaru, ,,moze by¢ albo
che¢ przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw i tym samym
dziatania na szkode interesu prywatnego lub publicznego, ewentualnie licze-
nie sie z tym, ze podjete zachowanie bedzie realizowalo te znamiona 1 niecof-
niecie sie, mimo to, przed takim zachowaniem”¥5. Zamiar powinien wiec
obejmowac rowniez aspekt dzialania w roli funkcjonariusza, a w szczegdlno-
éci traktowanie podejmowanych czynnoéci jako stuzbowych.

W wyzej zarysowanym kontekécie warto zwrocié uwage na sytuacje, kto-
re w konkretnych okolicznoéciach mogltyby prowadzi¢ do wniosku o dekom-
pletacji znamion strony podmiotowej, z uwagi na brak wystarczajacej Swia-
domoséci po stronie sprawcy. Nalezy przede wszystkim wskazaé na braki
W jego znajomo$ci prawa, a w szczegolnoéci ustawy prawo o zgromadzeniach.
Przyktadowo mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy funkcjonariusz policji
nie wiedzac, ze nie istnieje wymog uzyskania uprzedniej zgody na organiza-
cje zgromadzenia w trybie uproszczonym, przekazuje w tym zakresie btedne
informacje jego uczestnikom, doprowadzajac do ich rozejscia sie?6. Mozliwa
jest réwniez sytuacja, kiedy sprawca, wskutek niedopelnienia obowigazkéw
ze strony wlasciwego organu gminy 1 wojewody w postaci braku opublikowa-
nia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o miejscu i terminie zgro-
madzenia, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze ludzie, wobec ktérych podejmuje
interwencje, stanowia grupe uczestnikéw zgromadzenia%7.

41 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. WA 1/08, OSNKW 2008
Nr 4, poz. 31, s. 71; zob. tez. J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks..., op. cit.,
komentarz do art. 231, nb. 58.

42 Tbidem.

43 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1957 r., IV K 467/57, OSNCK 1958
Nr 4, poz. 38.

44 70b. J. Lachowski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki, Kodeks..., op. cit., komentarz do
art. 231, nb. 61.

45 Ibidem.

46 Takie wydarzenie nalezy ocenié jako prawdopodobne chociazby ze wzgledu na stosunkowo
niedawng zmiane obowigzujacego stanu prawnego.

47 Taki wymdég naklada na organ gminy i wojewode art. 22 ust. 5 ustawy prawo o zgromadze-
niach.
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O ile obie wyze] wymienione sytuacje teoretycznie moga prowadzi¢ do
dekompletacji strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., to
takiej oceny nalezy dokonac, biorac pod uwage okoliczno$ci konkretnego zda-
rzenia, w szczegolnosci analizujac, czy ewentualny btad (co do prawa lub co
do znamion czynu zabronionego) ma charakter usprawiedliwiony. Warto za-
uwazyc¢, ze w sytuacji, gdy sprawca zostalby poinformowany przez organiza-
tora lub uczestnikow zgromadzenia o zgodno$ci z prawem ich dzialania,
a przedstawiana przez nich informacja mialaby wiarygodny charakter (np.
ze wzgledu na powolanie sie na konkretne podstawy prawne), wéwczas powi-
nien on powziaé ostrozno$¢ odnoénie do przedsiebranych dziatan. W niekto-
rych przypadkach nie sposéb oczekiwaé od funkcjonariusza policji doktadnej
znajomosci ustawy, a w szczegélnosci luk 1 niejasnosci, ktére umozliwiaja,
okre§lone dziatania. Zachowaniem, ktérego w takiej sytuacji nalezatoby jed-
nak od niego oczekiwaé, byloby skonsultowanie uzyskanych wiadomo$ci
z przetozonym lub inna kompetentna osoba (np. radca prawnym zatrudnio-
nym we wlasciwym dla zdarzenia urzedzie miasta lub gminy) i dopiero
w dalszej kolejno$ci podjecie decyzji odnoénie do podjecia konkretnych czyn-
noéci stuzbowych. Podobnie weryfikacji w postaci skontaktowania sie z wila-
$ciwym organem powinna ulec otrzymana od uczestnikow zgromadzenia in-
formacja o zgloszeniu zgromadzenia, mimo braku wzmianki w biuletynie
w tym zakresie (np. w sytuacji, gdy organizator okazuje funkcjonariuszowi
policji wydruk wiadomosci e-mail, w ktorej dokonal wymaganego prawem
zgloszenia).

W powyzszym kontek$cie wymaga podkreslenia, ze niezachowanie odpo-
wiedniej ostroznosci przez brak weryfikacji przedstawianych przez uczestni-
kéw zgromadzenia informacji nie jest prawnie indyferentne. Niezachowuja-
cy jej funkcjonariusz policji powinien liczy¢ sie z prawdopodobienstwem
wystapienia doniostych skutkéw, w szczegdlnosci dziatania w nieusprawie-
dliwionym btedzie. W zaleznoéci od okolicznoéci konkretnej sytuacji, jego
uchybienie moze wrecz prowadzi¢ do zasadnoéci przypisania mu dzialania,
przynajmniej w zamiarze ewentualnym.

Konkluzje

7 poczynionych w niniejszym artykule rozwazan wynika, ze zakres
uprawnien funkcjonariusza policji nie obejmuje czynno$ci, ktérych bezpo-
$rednim celem byloby rozwiazanie zgromadzenia uproszczonego lub unie-
mozliwienia jego odbycia. Prawo do rozwigzania ma jedynie organizator
zgromadzenia albo przedstawiciel organu gminy we wskazanych w ustawie
okolicznoS$ciach, a uprzednie zakazanie zgromadzenia uproszczonego przez
kogokolwiek jest niedopuszczalne. Nie wymaga sie réwniez jakiejkolwiek
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zgody na jego organizacje, gdyz wystarczajace jest zlozenie odpowiedniego
zawiladomienia. W konsekwencji, rozwiazanie, doprowadzenie do rozwiaza-
nia lub udaremnienie zgromadzenia uproszczonego moze skutkowaé wypel-
nieniem znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k.

Pociagniecie funkcjonariusza policji do odpowiedzialnosci zalezy jednak
od tego, czy jego dzialanie miato charakter stuzbowy. Jedynie w takim przy-
padku mozna méwié o wypelnieniu znamion przedmiotowego czynu zabro-
nionego. Ustalenia w tym zakresie powinny sie koncentrowac przede wszyst-
kim na: 1) cechach sprawcy, ktére sa mozliwe do dostrzezenia przez
zewnetrznego 1 przecietnego obserwatora zdarzenia (posiadanie widocznych
atrybutéw stuzbowych) oraz 2) sposobie jego zachowania (kwestia wykorzysty-
wania sprawowanej funkeji do podejmowanych dziatan). Dopiero stwierdze-
nie, ze dzialania sprawcy pozostawaly w zwigzku z urzedowa dziatalnoscia
funkcjonariusza pozwala na ewentualne pociagniecie go do odpowiedzialnosci
za czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k. W tym kontek$cie nalezy takze zauwa-
zy¢, ze w praktyce istnieje bardzo szeroki katalog czynnosci sprawczych, kté-
re moga zostaé okreslone jako udaremniajace, prowadzace do rozwigzania
lub rozwiazujace legalne zgromadzenie. Wiekszo§¢ z nich mozna jednak za-
kwalifikowaé do jednej z nastepujacych kategorii: 1) kierowanie do uczestni-
kow zgromadzenia jasnego i bezposredniego komunikatu werbalnego lub
niewerbalnego; 2) kierowanie do uczestnikéw zgromadzenia grézb; 3) wpro-
wadzenie uczestnikow zgromadzenia w btad oraz 4) wywieranie wplywu na
spos6b zachowania sie przez uczestnikow zgromadzenia.

Jednym ze znamion czynu zabronionego polegajacego na przekroczeniu
uprawnien jest réwniez to, by zachowanie sprawcy stanowilo dzialanie na
szkode interesu publicznego lub prywatnego. Nalezy stwierdzi¢ istnienie do-
mniemania faktycznego, ze zachowanie, ktérego bezposrednim celem bylo
bezprawne udaremnienie, rozwigzanie lub doprowadzenie do rozwiazania
zgromadzenia uproszczonego ma charakter dziatania na szkode interesu pu-
blicznego. Wydaje sie, ze jedynie w wyjatkowych sytuacjach, jak nieprzekro-
czenie granicy karygodnoSci, wskazane znamie nie zostanie wypelnione.

Wreszcie, wymaga podkreslenia, ze czyn z art. 231 § k.k. moze zostaé
popeltniony jedynie umy$lnie (zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak 1 ewen-
tualnym). W konsekwencji, do stwierdzenia wypelnienia znamion strony
podmiotowej niezbedne jest ustalenie, ze sprawca miat §wiadomosé, iz jego
dzialanie nie pozostaje w ramach przystugujacych mu uprawnien. Co wiecej,
powinno sie takze ustalié¢ istnienie aspektu wolicjonalnego, a wiec chcenia
lub godzenia sie na popelnienie czynu zabronionego, w czym zawiera sie row-
niez traktowanie podejmowanych czynnosci jako stuzbowych.

Nalezy jednak pamietaé o sytuacjach, ktére moga wytaczaé¢ umyélnoéé
dzialania. W omawianym przypadku jako najbardziej prawdopodobne moz-
na wskazaé brak wystarczajacej znajomos§ci prawa, a w szczegdlnosci ustawy
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prawo o zgromadzeniach, jak réwniez brak §wiadomosSci legalnoéci odbywa-
jacego sie zgromadzenia ze wzgledu na zaniedbania innych organéw. Jednak
w sytuacji, gdy funkcjonariusz policji otrzymuje od uczestnikéw wiarygodna
informacje, ktora mogtaby wyprowadzi¢ go z btedu, powinien on zachowaé
nalezyta ostrozno§é i postaraé sie o weryfikacje otrzymanych wiadomosci,
jak rowniez stanu wiedzy, ktorym sam dysponuje. Wydaje sie, ze jej niedo-
chowanie moze skutkowaé przyjeciem, iz popetnit czyn zabroniony z art. 231
§ 1 k.k., dzialajac przynajmniej w zamiarze ewentualnym.
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Summary

Exceeding official authority by the police officer
and frustration, dissolution or bringing to dissolution
of the assembly organised in simplified procedure

Key words: exceeding official authority, police officer, freedom of assembly, dissolution of the
assembly.

Organising of peaceful assemblies and participating in them is one of the
fundamental civil freedom in the democratic state based on the rule of law.
This paper contains considerations about the matter of official duties under-
took by police officers towards participants of assemblies organised in sim-
plified procedure. It provides an attempt to establish where are the borders
of the legality of their acts and when they exceed the border of legality and
commit the crime under the article 231 section 1 of the penal code.



