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Normatywne podstawy wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego koncepc
prawa podmiotowego do zycia
w czystym Srodowisku

i

Wprowadzenie

Wachlarz koncepcji postrzegania kategorii pojeciowej praw podmioto-
wych ksztaltowany byl na przestrzeni wiekéow jako wyraz ewolucji nauki
prawa i écierania sie rozmaitych ideologiil. Dominujacy w polskiej doktrynie
poglad nawiazuje do pozytywistycznego ujecia praw podmiotowych, co deter-
minuje umiejscowienie ich zrédta w normatywnych strukturach stanowione-
go prawa. Wedlug klasycznej definicji prawo podmiotowe to wynikajaca
z danego stosunku prawnego sfera mozno$ci zachowania sie w okres$lony

sposéb, przyznana przez norme prawng w celu ochrony intereséw podmiotu

uprawnionego i przez te norme zabezpieczona?.

Wyzwania przeobrazajace] sie rzeczywisto$ci, obfitujacej w zmiany
w otoczeniu prawnym, przemiany cywilizacyjne oraz nowe technologie, sty-
mulujg kreowanie nowych praw podmiotowych?. Jednym z doniostych spo-

1 Szerzej zob. K. Opatek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 68-212; M. Pyziak-Szafnic-
ka, Prawo podmiotowe, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cze$é ogélna, t. 1,
Z. Radwanski (red.), Warszawa 2007, s. 677—687; M. Blachut, Pojecie prawa podmiotowego we
wspotczesnej liberalnej filozofii prawa, RPELS 2002, z. 1, s. 35-52.

2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa
2001, s. 128-129, Mata encyklopedia prawa, Z. Rybicki (red.), Warszawa 1980, s. 474-475;
S. Szer, Prawo cywilne. Czesé ogélna, Warszawa 1967, s. 115, Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé
ogélna, Warszawa 1999, s. 83—89; M. Nazar, Okreslenie prawa podmiotowego, [w:] Zarys prawa
cywilnego, M. Nazar (red.), Lublin 2003, s. 86-87; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 153.

3 Przykladem jest wywiedzione w ostatnim czasie z art. 23 k.c. dobro osobiste pracownika
w postaci prawa do odpoczynku, ktére nalezy uznaé za zrédlo prawa podmiotowego, zob. wyrok SN
7 21.06.2011 r., ITIT PK 96/10, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 189, w ktérym zostato stwierdzone: ,,Pra-
wo pracownika do odpoczynku moze by¢ uznane za dobro osobiste, odrebne od zdrowia oraz prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.” Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
7 19.01.2016 r., akt I PK 16/15, opubl. Lex nr 202048: ,Nieudzielenie czasu wolnego od pracy do
uplywu obowiazujacego pracownika okresu rozliczeniowego, w zwigzku z wykonywaniem pracy
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tecznie probleméw jest postepujace zanieczyszczenie srodowiska?, a zwlasz-
cza szczegoblnie ucigzliwe dla normalnego funkcjonowania ludnoéei cykliczne
przekraczanie norm zanieczyszczenia powietrza® oraz natezenia halasu®.
Oczywiscie ewentualne prawo podmiotowe do zycia w czystym i1 nieskazo-
nym §rodowisku nie moze byé podniesione do rangi absolutu. Dynamiczny
rozwoj aglomeracji miejskich 1 oérodkéw przemystowych co do zasady jest
spotecznie akceptowanym zjawiskiem 1 do pewnego stopnia przynosi korzy-
$ci, ktorych beneficjentami sa szerokie kregi odbiorcéw. Funkcjonowanie ta-
kich struktur cywilizacyjnych generuje pewne ucigzliwosci dla zycia, ktére
sa naturalna konsekwencja i zasadniczo nie powinny stanowié¢ podstawy do
formutowania roszczen. Ponadto juz samo pojecie czystego czy nieskazonego
$rodowiska moze by¢ rozumiane wieloznacznie, zwltaszcza wobec braku le-
galnej definicji tego pojecia. Wydaje sie, ze wykladnia omawianego terminu
aktualnie pozostawiona jest judykaturze i doktrynie, powinna by¢ takze do-
konywana racjonalnie 1 z uwzglednieniem konkretnego stanu faktycznego.
Natomiast zagadnienie bedace przedmiotem dalszych rozwazan dotyczy tych
sytuacji, w ktorych poziom tolerancji wynikajacy z prawnie ustalonych norm

w godzinach ponadnormatywnych wskutek petnionych dyzuréw medycznych, stanowi wystarcza-
jaca podstawe do przyznania pracownikowi zado§éuczynienia pienieznego tytutem naruszenia
débr osobistych w postaci prawa do odpoczynku, na podstawie art. 111 k.p. oraz art. 23, art. 24 k.c.
iart. 448 k.c.”

4 W sensie normatywnym rozumienie pojecia ,érodowisko” wyjaénia definicja legalna zawar-
ta w art. 3 pkt 39 ustawy z 27.04.2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 799
ze zm.), zgodnie z ktéra srodowisko to ogdt elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztatco-
nych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczegdlnosci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, po-
wietrze, krajobraz, klimat oraz pozostate elementy r6znorodnoéci biologicznej, a takze wzajemne
oddzialtywania pomiedzy tymi elementami oraz definicja zamieszczona w art. 2 pkt 8 ustawy
z 18.12.2003 r. 0 ochronie roslin (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2138 ze zm.), w Swietle ktorej okreslenie
srodowisko oznacza wode, powietrze, glebe, dziko zyjace gatunki fauny i flory oraz wszelkie inne
powiazania z zywymi organizmami. Szerzej na temat pojecia ,,$rodowisko” zob. B. Rakoczy, Poje-
cie Srodowiska w prawie polskim i prawie wtoskim. Aspekty komparatystyczne, ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2017, nr 37, s. 26—-29; B. Rakoczy, [w:] Z. Bukowski, B. Rakoczy, K. Czech, K. Karpus,
Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz do art. 3, Lex 2013; M. Zak, Komentarz do przepiséw usta-
wy — Prawo ochrony srodowiska, zmienionych ustawa z 24.02.2006 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.06.50.360), Komentarz do art. 3, Lex
2006, J. Jendroska, [w:] J. Jendroska (red.), Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz do
art. 3, Lex.

5 Zob. m.in. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 26.01.2010 r. w sprawie wartosci odnie-
sienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r. Nr 16, poz. 87); rozporzadzenie
z 24.08.2012 r. w sprawie pozioméw niektérych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2012 r., poz.
1031); M. Hejbudzki, Publicznoprawne formy przeciwdziatania zjawisku tzw. ucigzliwosci odoro-
wej wynikajacej z dziatalnosci rolniczej opartej na produkcji trzody chlewnej w fermach wielkoto-
warowy, ,,Acta Scientiarum Polonorum series Administratio Locorum” 2018, nr 4, s. 345-362.

6 Ochronie érodowiska przed halasem i wibracjami po$wiecony jest tytul II dzial V ustawy
prawo ochrony $rodowiska, oraz wydane na podstawie art. 113 tej ustawy przepisy wykonawcze,
w tym rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z 14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych po-
zioméw hatasu w §rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 112), do ktérego zalacznik stanowig tabele
dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku.
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jest wyraznie przekroczony, albo nie sa ustanowione zadne normy, w zwigz-
ku z czym nie ma wyraznego punktu odniesienia przy prébie dokonania ocen,
np. w przypadku odoréw’. Nadmierne zanieczyszczenie powietrza czy hatas
moga powodowaé u przecietnego czlowieka szereg dolegliwo$ci, poczynajac
od tych wprost dotyczacych zdrowia, jak depresja czy nerwica, po utrudnie-
nia w zyciu codziennym, jak konieczno$é¢ znoszenia wibracji i drgan odczu-
walnych w mieszkaniu, niemozno$¢ wietrzenia mieszkania, koniecznos$é
zatykania klatek wentylacyjnych, uszczelniania okien i drzwi wejSciowych,
a w skrajnych sytuacjach nawet potrzeba zakupu i uzywania oczyszczaczy
powietrza, co z kolei pociaga za soba zwiekszone wydatki na prad i wymiane
filtréw, a takze koniecznoéé znoszenia hatasu wytwarzanego przez pracujace
urzadzenie oraz pekania $cian pod wplywem hatasu wytwarzanego na ze-
wnatrz (np. przez dziatalnoéé portéw lotniczych), co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do konieczno$ci przeprowadzenia remontu pekajacych $cian.
Konsekwencje moga tez dotykaé zycia rodzinnego, jak np. niemozno§¢ wy-
chodzenia z rodzing na spacer czy uczestniczenia z dzieémi w zabawach
w porze zimowej, a takze uprawiania sportu na §wiezym powietrzu. Nakre-
§lona sytuacja moze by¢ akceptowana, gdy wystepuje sporadycznie, ale gdy
przybiera forme permanentna, prowokuje do poszukiwania systemowych
rozwiazan prawnych, w tym takze na gruncie norm o charakterze cywilno-
prawnym w oparciu o koncepcje praw podmiotowych. Na gruncie judykatury
zostal wyrazony poglad, ze dopuszczenie do przekroczenia ustalonych norm
hatasu w sposéb oczywisty narusza prawo, a przez to legitymuje podmioty,
ktérych dobra zostaly naruszone, do dochodzenia okreslonych prawem rosz-
czen8, zas refleksje te nalezy odniesé takze do sytuacji, w ktérej dochodzi do
przekroczenia norm jako$ci powietrza.

7 Prace nad projektami ustaw o przeciwdzialaniu uciazliwoéci zapachowej oraz rozporza-
dzen trwaja z réznym natezeniem od kilkunastu lat, szerzej zob. Pismo RPO z 27.10.2016 r. do
Ministra Srodowiska, znak: V.7203.5.2014.PM, (niepubl.), s. 1-14. W 2015 r. odstapiono od zamia-
ru ustawowego uregulowania tej problematyki na rzecz stworzenia Kodeksu dobrych praktyk,
ktéry mial zalecaé dziatania ograniczajace tzw. uciazliwo$é odorowa. Od 2016 r. w Ministerstwie
Srodowiska ponownie trwaty prace legislacyjne w kierunku stworzenia kolejnego projektu usta-
wy, zob. M. Adamski, Powstaje projekt ustawy o przeciwdziataniu uciqzliwosci zapachowej,
»Rzeczpospolita” 5.01.2017 r. W ostatnim czasie na stronach Rzadowego Centrum Legislacji poja-
wil sie projekt z 28.03.2019 r. ustawy o minimalnej odleglosci dla planowanego przedsiewziecia
sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wiazacé sie z ryzykiem powstawania uciazliwosci
zapachowej, zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12321413/katalog/12579301#12579301, do-
step: 6.04.2019 r. W éwietle art. 2 pkt 1 projektu ustawy uciazliwo§é zapachowa jest definiowana
jako stan dyskomfortu, subiektywnie odczuwanego przez czltowieka w sferze fizycznej i psychicz-
nej, spowodowany zapachem substancji wystepujacej w powietrzu. Godzi sie jednak zauwazy¢, ze
ewentualne wejécie w zycie projektowanych regulacji w niczym nie ostabi wywodéw zawartych
W niniejszym opracowaniu.

8 Wyrok SO w Warszawie z 17.12.2012 r., V Ca 2570/12, Lex nr 1871265.
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W doktrynie prawa® od dawna obecny jest poglad, w my$l ktérego poza
bogatym katalogiem instrumentéw o charakterze administracyjnoprawnym
1 karnoprawnym ochrone érodowiska mozna realizowac réwniez przy uzyciu
instytucji chronigacych prawa podmiotowe. Dlatego przedstawione refleksje
staty sie impulsem do podjecia rozwazan nad coraz szerzej dyskutowanym
zagadnieniem, ktore ogniskuje sie wokdél kwestii, czy obecnie obowiazujace
w polskim porzadku prawnym regulacje zawieraja wystarczajace podstawy,
na bazie ktérych mozliwe jest wykreowanie uprawnien skladajacych sie na
tre$¢ prawa podmiotowego do zycia w czystym Srodowisku w postaci rosz-
czen o zaplate 1 o zaniechanie, czy moze raczej istniejace normy prawne maja,
walor blankietowy 1 zawieraja jedynie proklamacje woli ustawodawcy co do
zakresu 1 sposobu wprowadzenia w przysztoséci na podstawie odrebnych prze-
piséw takiego prawa podmiotowego.

Normatywne podstawy prawa podmiotowego do zycia
w czystym Srodowisku

Poszukiwanie normatywnych podstaw prawa podmiotowego do zycia
w czystym $rodowisku powinna poprzedzaé konstatacja, ze z oczywistych
wzgledow mogloby ono dotyczy¢ tylko oséb fizycznych. Pozostate kategorie
podmiotéw prawa cywilnego nie sa w stanie korzystaé z zalet plynacych
z czystego érodowiska, jak tez doznawaé ujemnych konsekwencji jego zanie-
czyszczen w takim sensie, jak doznaja tego osoby fizyczne. OczywiScie kon-
statacja ta nie czyni wylomu w dotychczasowych ustaleniach doktryny pra-
wa cywilnego, albowiem specyfika oséb prawnych i1 tzw. utomnych oséb
prawnych sprawia, ze rOwniez wczesniej nie przystugiwaty im niektére pra-
wa podmiotowe wiasSciwe dla oséb fizycznych, jak chociazby wynikajace
z malzenstwa czy wladzy rodzicielskie;j.

Implikacja akceptacji pozytywistycznej teorii praw podmiotowych jest
refleksja, ze aby dochodzone w procesie cywilnym zadanie zobowiazania kon-
kretnego podmiotu do okreslonego zachowania oraz zasadzenia od niego
S§wiadczenia pienieznego zastugiwalo na uwzglednienie, to nalezy wykazaé
istnienie przepisu prawa bedacego normatywna podstawa takich upraw-
nien. Jurydyczna natura potencjalnego prawa podmiotowego do zycia w czy-
stym §rodowisku kieruje nurt poszukiwan na obszar regulacji instytucji débr
osobistych wyznaczony przede wszystkim przez art. 23 i 24 k.c.10 Prze-

9 J.J. Skoczylas, Odpowiedzialnosé cywilna za naruszenie obowiqzku ochrony srodowiska,
Palestra” 1989, nr 11-12, s. 53 oraz bogata literatura przytoczona tam w przypisie nr 1.

10 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.), dalej: k.c.
Art. 23 k.c. stanowi, ze dobra osobiste czltowieka, jak w szczegélnoéci zdrowie, wolno$é, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§é
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pisy k.c. nie zawieraja definicji dobra osobistego. Chociaz w art. 23 k.c. przy-
toczono jedynie przykladowo dobra za takie uznawane, dopuszczajac istnie-
nie 1 tworzenie innych jeszcze doébr, to jednak praktyka nieograniczonego
w zasadzie poszerzania katalogu débr osobistych z art. 23 k.c. nie moze spo-
tkaé sie z aprobata, poniewaz prowadzitaby to do deprecjacji znaczenia dobr
osobistych oraz ich formalnoprawnej ochrony!l. Dlatego, precyzujac uzyte
w art. 23 k.c. pojecie dobra osobistego, wyluszczono wtasciwosci, jakie musi
wykazywaé okreslona wartosé, aby mogla zyskaé range dobra osobistego.
Podkresla sie zatem, ze dobra osobiste wynikaja z tych warto$ci niemajatko-
wych, ktére sa Scisle zwiazane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczna 1 psy-
chiczng, integralnoéél2. Sa to wartoSci immanentnie zlaczone z istota, czto-
wieczenstwa oraz natura cztowieka, niezalezne od jego woli, state, dajace sie
skonkretyzowacé i zobiektywizowaé, albo bedac przejawem jego tworczej dzia-
lalnosci, skupiaja niepowtarzalna, pozwalajaca na samorealizacje indywidu-
alnoéé czlowieka, jego godnoéé oraz pozycje wsréd innych ludzils. Kazde do-
bro osobiste skupia w sobie dwa elementy — chroniong warto$¢ oraz prawo
zadania od innych jej poszanowanial4.

Dostrzezenie zwigzku pomiedzy ochrona érodowiska cztowieka a ochro-
na débr osobistych oznacza, ze niezbednym warunkiem istnienia prawa pod-
miotowego do zycia w czystym Srodowisku jest zakwalifikowanie czystego
srodowiska do katalogu débr osobistych. Praktyczny wymiar przywolane)
kwestii przejawia sie w tym, ze przy rozstrzyganiu zasadnosci roszczen wy-
wodzonych z art. 24 k.c. nalezy przede wszystkim dokona¢é oceny, czy doszto
do naruszenia konkretnego dobra osobistego, uwzgledniajac nie tylko sfere
indywidualnych przezyé poszkodowanego, ale biorac pod uwage przecietna
reakcje cztowieka. Opierajac sie na obiektywnych kryteriach nalezy ustalié,
czy wskutek dziatania sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej oso-
by zwigzana z jej okreslonym dobrem osobistym. Dopiero ustalenie, ze doszlo
do naruszenia dobra osobistego warunkuje mozno§¢ rozwazania kwestii od-
powiedzialnoéci sprawcy w §wietle art. 24 k.c. Jednak kwalifikacja czystego

mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

11 Wyrok SA w Warszawie z 8.08.2017 r., I ACa 752/16, Lex nr 2402460.

128, Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedltug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego,
Warszawa 1957, s. 78-79.

13 Zob. m.in. uchwata SN z 22.10.2010 r., ITI CZP 76/10, Lex nr 604152; wyrok SN z 6.05.2010
r., IT CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr, poz. 4; wyrok SA w Warszawie z 3.09.2013 r., I ACa 176/13,
Lex nr 1363396; wyrok SA w Bialymstoku z 12.01.2017 r., I ACa 676/16, Lex nr 2229137; wyrok
SA w Bialymstoku z 24.09.2014 r., I ACa 301/14, Lex nr 1526919; wyrok SA w Lodzi z 18.10.2013
r., 1 ACa 557/13, Lex nr 1394242, Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych
w praktyce sqdowej, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia
wybrane, J. S. Piatowski (red.), Wroclaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £.6dz 1986, s. 7-12.

14 Uchwala SN z 19.11.2010 r., ITT CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41.
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srodowiska jako dobra osobistego w powyze] przedstawionym rozumieniu
nie jest oczywista i doprowadzita do polaryzacji pogladéw?!.

Pierwsza koncepcja opiera sie na odmowie jurydycznej samodzielnosci
dobra osobistego w postaci czystego $rodowiska. W konsekwencji prowadzi
ona do rezygnacji z autonomicznego pojecia prawa podmiotowego do zycia
w czystym $érodowisku na rzecz wykorzystania wigzki praw podmiotowych
czerpiacych swoje umocowanie w juz wykrystalizowanych dobrach osobi-
stych. Neguje samoistny charakter prawa podmiotowego do zycia w czystym
srodowisku, wychodzac z zalozenia, ze prowadziloby to do zbednego 1 nieza-
sadnego rozcztonkowywania juz istniejacych débr osobistych16.

W nurcie prezentowanej teorii pozostaje szereg judykatéw!?. Dla wy-
ksztalcenia sie w tym kierunku linii orzeczniczej zwlaszcza istotne znaczenie
miato stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry zauwazyl, ze prawo czlowieka
do nieskazonego §rodowiska biologicznego i do zaspokojenia uczué estetycz-
nych pieknem krajobrazu moze by¢ chronione §rodkami przewidzianymi
w art. 24 k.c. tylko wtedy, gdy pogwalcenie tego prawa stanowi réwnoczesénie
naruszenie lub zagrozenie praw osobistych, ktérych przedmiotem sa dobra
osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. Sytuacja taka mogtaby powstaé np. w ra-
zie zaSmiecenia ogrodka pod oknem lub bezprawnego zastoniecia widoku na
park, gdyz wtedy dosztoby do naruszenia konkretnego prawa osobistego.
Dziatanie to musiatoby zatem naruszaé prawo podmiotowe, gdyz art. 24 k.c.
wychodzi z konstrukeji praw osobistych jako praw podmiotowych 1 udziela
ochrony dopiero wtedy, gdy naruszenie dobra osobistego jest jednoczeénie
naruszeniem prawa osobistego. Przy innej wykladni stracitoby ono czlon
tego przepisu uzalezniajacy ochrone od bezprawnoéci dziatania lub zaniecha-
nia, naruszajacych dobro osobiste. To, ze przepisy k.c. nie podaja definicji
dobra osobistego 1 zawieraja w tym zakresie jedynie przykladowe wyliczenie,
nie moze oznacza¢ intencji ustawodawcy do ochrony kazdego uczucia ludz-
kiego. Dobro to musi byé zatem éciéle skonkretyzowane 1 zindywidualizowa-
ne, a wiec zwiazane nierozerwalnie z osobowoécig czlowieka. Natomiast bez-
prawne dziatanie lub zaniechanie musi by¢é nakierowane na naruszenie

15 Szczegélowo poglady na ten temat prezentuje I. Wereéniak-Masri, Prawo do czystego §ro-
dowiska i prawo do czystego powietrza jako dobra osobiste, ,MoP” 2018, nr 17, s. 939-942.

16 W doktrynie prawa przedstawicielem tego nurtu jest m.in. M. Smélska-Korpata, Ochrona
dobr osobistych w swietle ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, ,NP” 1981, nr 3, s. 5;
K. Piasecki, Komentarz do art. 23, pkt 19, [w:] Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czesé ogdlna.
Komentarz, Lex 2003; P. Ksiezak, Komentarz do art. 23, pkt 119-120, [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz. Cze$é ogdlna, P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Lex 2014; S. Kalus, Komentarz
do art.23 Kodeksu cywilnego, pkt 34 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna
(art. 1-125), M. Fras, M. Habdas (red.), Lex 2018; M. Wozniak, Naruszenie débr osobistych hata-
sem, ,PS” 2015, nr 6, s. 35. Natomiast nie zajmuje jednoznacznego stanowiska M. Pazdan, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Art. 1-449 10 | K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2018, s. 135.

17 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 23.01.2014 r., V ACa 649/13, Lex nr 1439040; wyrok SR
w Rybniku z 30.05. 2018 r., IT C 1259/15, Lex nr 2579727.
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indywidualnego dobra. Nadto prawo do korzystania z piekna krajobrazu sta-
nowi naturalne uprawnienie zbiorowo$ci ludzkiej, jednakze w ujeciu
abstrakcyjnym nie stanowi ono prawa podmiotowegol8.

Implikacja prezentowanej koncepcji jest konkluzja odmawiajaca norma-
tywne) podstawy do kreowania de lege lata prawa podmiotowego do zycia
w czystym 1 nieskazonym $rodowisku. W rezultacie naruszenie prawa do
zycia w czystym Srodowisku nalezatoby postrzegaé przez pryzmat godzenia
w inne, zdefiniowane dobra osobiste. W konkretnych okoliczno$ciach mozna
by zatem traktowacé prawo do zycia w czystym $rodowisku jako pochodna
prawa do zdrowial?, prawa do ochrony zycia prywatnego, prawa do poszano-
wania mieszkania, prawa do swobodnego przemieszczania sie, prawa do spo-
koju psychicznego 1 odpoczynku itp. Zapobiegloby to kreowaniu z jednego lub
kilku débr osobistych jeszcze wiekszej ich ilo§ci, a wiec mnozeniu niepotrzeb-
nych bytoéw. W szczegdlnoéci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z prezentowanym
w orzecznictwie stanowiskiem ww. prawa nalezy rozumie¢ szeroko, jak np.
naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie dotycza jedynie naru-
szen materialnych lub fizycznych, takich jak najécie mieszkania przez osobe
nieuprawniona, lecz réwniez naruszen o charakterze niematerialnym lub
niefizycznym, takich jak halas, zanieczyszczenia, wyziewy 1 inne ingeren-
cje?0. Gdy naruszenia takie sg powazne, moga pozbawié¢ dana, osobe jej pra-
wa do poszanowania mieszkania, skoro nie moze ona z mieszkania korzy-

18 Wyrok SN z 10.07.1975 r., I CR 356/75, OSP 1976, nr 12, poz. 232; wyrok SN z 25.04.1985 r.,
IV CR 122/85, OSNC 1986, nr 6, poz. 98.

19 Godzi sie przywotaé stanowisko S. Rudnickiego, ktéry na tle stanu faktycznego przedsta-
wionego w wyroku SN z 25.04.1985 r., IV CR 122/85, OSPiKA 1987, nr 4, poz. 84, utozsamit
»mozno$¢ korzystania z waloréw nieskazonego Srodowiska naturalnego” z dobrem osobistym
w postaci prawa do zdrowia, zob. S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 231 24 k.c.
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w latach 1985-1991, ,PS” 1992, nr 1, s. 31. Nalezy tez zauwa-
zy¢, ze pojecie zdrowia jest rozumiane szeroko, np. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiu-
je zdrowie w nastepujacy sposoéb: ,zdrowie to nie tylko catkowity brak choroby, czy kalectwa ale
takze stan pelnego fizycznego, umystowego i spotecznego dobrostanu (dobrego samopoczucia)”,
zob. wyrok WSA w Krakowie z 30.06.2016 r., IT SA/Kr 407/16, Lex nr 2085170.

20 W orzecznictwie naruszenie nietykalnoéci mieszkania wiazane jest przede wszystkim
z ochrong tzw. miru domowego, zakldceniem korzystania z pomieszczenia we wspoélnie zajmowa-
nym lokalu (orzeczenie SN z dnia 18.10.1967 r., II CZ 92/67, OSP 1968, poz. 208). Natomiast co do
mozliwoéci ochrony przed hatasem wytwarzanym w sasiedztwie wielokrotnie wypowiadat sie SN
w swoich orzeczeniach (np. por. orz. SN z 24.2.1971 r., IT CR 619/70, OSN 1971, nr 10, poz. 182;
orz. SN z20.10.1976 r., I CR 324/76, OSN 1977 r., nr 8, poz. 135. Z kolei ,,cisze domowa” jako dobro
osobiste uznano w orz. SN z 25.4.1985 r., IV CR 122/85, OSN 1986, nr 6, poz. 98, za$ ,,spokdj psy-
chiczny” jako dobro osobiste zostato ujete w orz. SN z 17.3.1988 r., I CR 64/88, OSP 1989, nr 2, poz.
35. Prawo do zachowania nietykalno§ci mieszkania w rozumieniu art. 23 k.c. musi byé pojmowane
w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere nie
samej ,substancji mieszkaniowej”, lecz w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjonalnego,
jaki daje kazdemu cztowiekowi poczucie bezpiecznego i niezaktéconego posiadania wtasnego miej-
sca, w ktorym koncentruje swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatno§¢ (por. wyrok SA
w Gdansku z 29.12.2000 r., I ACa 910/00, OSA 2002, nr 2, poz. 11.
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sta¢?l. Nietykalnoé¢ mieszkania to réwniez prawo do ochrony przed
bezprawnym wtargnieciem w sfere okreslonego stanu psychicznego i emocjo-
nalnego, jaki daje kazdemu cztowiekowi poczucie bezpiecznego 1 niezaktéco-
nego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje swoje istotne spra-
wy zyciowe 1 chroni swojg prywatnos§é. Oznacza to, ze dobro osobiste
nietykalno$ci mieszkania ma pojemny charakter i zawiera w sobie réwniez
prawo do ciszy i spokoju we wlasnym domu?2. W ramach przytoczonego sta-
nowiska podnoszony jest tez argument, ze w przypadku dobra osobistego
w postaci érodowiska naturalnego nie jest mozliwe dokonanie indywiduali-
zacji dobra. Ponadto nie ma sensu wyposazac¢ kazdego z osobna w roszczenia
zakazowe wzgledem przedsiebiorstw zatruwajacych érodowisko 1 roszczenia
o zado$éuczynienie, poniewaz zdrowie jednostki chronione jest jako dobro
osobiste?3,

Biegunowo odmienny stosunek do omawianej kwestii prezentowany jest
na gruncie koncepcji bezposredniej, ktorej podstawa jest uznanie czystego
$rodowiska za dobro osobiste?4, czego konsekwencja, jest przyznanie samo-
dzielnego bytu jurydycznego prawu podmiotowemu do zycia w czystym §&ro-

21 Wyrok SN z 30.09.2008 r., II CSK 169/08, Lex nr 465949; wyrok SN z 23.02.2001 r.,
II CKN 394/00, Lex nr 52630; wyrok SA w Warszawie z 13.04.2011, VI ACa 1310/10; Lex nr 852390.

22 Wyrok SO w Krakowie z 1.12.2016 r., I C 2230/15, Lex nr 2229586.

23 T Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,PS” 2018, nr 4, s. 26.

24 Na gruncie doktryny prawa konstrukcja taka zostala dopuszczona, zob. m.in. S. Grzybow-
ski, Glosa do wyroku SN z dnia 10 lipca 1975 r., I CR 356/ 75, OSP 1976, nr 12, poz. 232, s. 540-542;
A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 153-154; G. Domanski, M. Smolska,
Odpowiedzialnosé cywilna jednostek gospodarki uspotecznionej za dewastacje srodowiska w Swie-
tle orzecznictwa sqdowego i arbitrazowego, [w:] Ochrona srodowiska. Refleksje prawne, ekonomicz-
ne i socjologiczne, L. Lustacz (red.), Warszawa 1979, s. 157; W.J. Katner, Prawo cztowieka do ko-
rzystania z wartosci $rodowiska to prawo obywatelskie czy takze podmiotowe prawo cywilne?
LSPE” 1990, nr 45, s. 35-50; W. Radecki, Cywilna actio popularis w ochronie srodowiska natural-
nego, ,Palestra” 1979, nr 11-12, s. 14; W. Radecki, Zadanie wstrzymania dziatalnosci szkodliwej
dla srodowiska w prawie cywilnym, ,Palestra” 1983, nr 10, s. 10; J.J. Skoczylas, Ochrona srodo-
wiska wedtug przepisow o dobrach osobistych, ,NP” 1980, nr 7-8, s. 37; W. Radecki, Ochrona
srodowiska naturalnego a ochrona dobr osobistych, [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim
prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, J. S. Piatowski (red.), Wroctaw, Warszawa, Krakéw,
Gdansk, 1.6dz 1986, s. 251; Z. Bidzinski, J. Serda, op. cit., s. 69; S. Dalka, Glosa do wyroku SN
z dnia 17 marca 1988 r., IV CR 64/88, PiP 1989, nr 5, s. 147; P. Mazur, Prawo osobiste do korzy-
stania z wartosci srodowiska naturalnego, ,PiP” 1999, z. 11, s. 60—61; B. Kordasiewicz, Glosa do
postanowienia SN z 20.07.1984 r., II CR 5/84, PiP 1988, nr 2, s. 143-144 (,Tak wiec glosowane
postanowienie mozna uwazaé za pierwsze orzeczenie, w ktérym SN przyznaje istotnie prawa do
korzystania z waloréw nieskazonego $rodowiska jako podmiotowego prawa osobistego w rozumie-
niu art. 23 k.c.”), za§ w judykaturze istnienie takiego dobra osobistego potwierdzil SN w postano-
wieniu z 20.07.1984 r., IT CR 5/84, ,,PiP” 1988, z. 2, s. 142 (z uzasadnienia: ,,Przepisy prawa cywil-
nego udzielaja ochrony prawom podmiotowym. Przed wejSciem w zycie ustawy z 31 1 1980
o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska, gdy dochodzilo do naruszenia zaréwno prawa podmiotowe-
go jak 1 $rodowiska, przepisy prawa cywilnego udzielaly ochrony nie tylko temu prawu, lecz takze
(niejako wtérnie) — srodowisku”); A. Wojciszke, Katalog débr osobistych w swietle przepiséw Kon-
stytucji i kodeksu cywilnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 668-669; I. Weresniak-
-Masri, op. cit., s. 941 1 944.
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dowisku?®. Prawo to bywa réznie okre$lane, najczeéciej jako prawo do zycia
w czystym érodowisku, albo prawo do korzystania z czystego, nieskazonego
$rodowiska lub prawo do korzystania z wartoéci §rodowiska naturalnego.
O tozsamosci ww. praw, pomimo stosowania do nich réznego nazewnictwa,
$§wiadczy wspblny mianownik, ktérym jest ochrona osoby fizycznej przed bez-
prawna ingerencja przybierajaca postac dziatania lub zaniechania w jej éro-
dowisko przez inne podmioty prawaZ26.

Normatywne zakotwiczenie te] koncepcji siega jeszcze poprzedniego
ustroju polityczno-prawnego. W tym zakresie nalezy przywotac¢ art. 71 Kon-
stytucji z 1952 r.27, zgodnie z ktérym obywatele Rzeczypospolitej Polskiej
maja prawo do korzystania z wartosci érodowiska naturalnego oraz obowia-
zek jego ochrony?8. Godzi sie wskazaé, ze na tle tego przepisu Trybunat Kon-
stytucyjny2? stwierdzit, ze prawo do korzystania przez obywateli ze $rodowi-
ska naturalnego, a Konstytucja ma tu niewatpliwie na mysli §rodowisko
odpowiadajace standardom $rodowiska odpowiedniej jakoSci 1 0 zapewnionej
réwnowadze ekologicznej, nalezy do podstawowych praw obywateli naszego
kraju. W judykaturze wyrazono poglad, ze artykul 71 Konstytucji i otwarty
katalog débr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c. daja podstawe do uznania
za dobro osobiste korzystanie z wartosci nieskazonego Srodowiska natural-
nego, ktére chroni¢ maja rowniez przepisy ustawy o ochronie 1 ksztattowaniu
Srodowiska oraz ze kazdy obywatel PRL moze — powolujac sie na art. 23
1 24 k.c. — wystapi¢ do sadu przeciwko jednostce organizacyjnej lub osobie
fizycznej, ktoérej dziatanie powoduje zagrozenie lub naruszenie Srodowiska
(m.in. przez halasy, emisje zanieczyszczen itp.), z zadaniem zaniechania ta-
kiego dziatania, usuniecia skutkéw naruszenia, a jeéli naruszenie débr oso-
bistych bylo umy$lne — takze z zadaniem uiszczenia odpowiedniej sumy pie-
nieznej na rzecz PCK na podstawie art. 448 k.c.30

Wydaje sie, ze obecnie mozna przyjaé poglad, ze na bazie prezentowanej
koncepcji w judykaturze doszto do wyodrebnienia sie nowego nurtu wyktadni

25 Realizacje prawa do nieskazonego érodowiska biologicznego i do zaspokojenia uczué este-
tycznych pieknem przyrody na drodze cywilnoprawnej potwierdzit SN w wyroku z 23.02.2001,
II CKN 394/00, Lex nr 52630, chociaz w tej konkretnej sprawie rozstrzygniecie zapadlo w oparciu
o naruszenie débr osobistych w postaci zdrowia i prawa do spokojnego mieszkania.

26 Pochodna koncepcji samoistnego charakteru prawa podmiotowego do zycia w czystym éro-
dowisku jest zagadnienie, czy istnieje jednolite prawo podmiotowe do korzystania ze Srodowiska
jako calo$ci, czy mozna méwicé tylko o prawach podmiotowych wzgledem poszczegélnych elemen-
tow $rodowiska sklasyfikowanych jako dobra osobiste i1 rzeczy. Rozwazania w tym zakresie wy-
kraczaja jednak poza ramy tematyczne niniejszego opracowania, dlatego szerzej zob. J.J. Skoczy-
las, Odpowiedzialnosé cywilna na podstawie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ,PS” 2003,
nr, 4, s. 64, ktéry opowiada sie za drugim z przedstawionych wariantéw.

2775, Dz.U. 2z 1976 r., poz. 7, nr 36.

28 Przepis ten zostal dodany do Konstytucji w 1976 r.

29 Orzeczenie TK z 17.12.1991 r., U 2/91, OTK 1991, nr 1, poz. 10.

30 Zob. wyrok SN z 17.03.1988 r., IV CR 64/88, Lex nr 5259; S. Dalka, op. cit., s. 146-149.
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art. 23 k.c., zgodnie z ktérym prawo do korzystania z wartoéci érodowiska
naturalnego®!, czy tez prawo do zycia w nieskazonym érodowiskud? spelnia
przestanki stawiane dobru osobistemu 1 moze by¢ za takie uznane. Niemniej
podkregla sie, ze przy ocenie, czy nastapito naruszenie takiego dobra osobi-
stego nalezy uwzglednié nie tylko sfere indywidualnych przezy¢ osoby fizycz-
nej, ale trzeba wziaé pod uwage przecietna reakcje cztowieka. Opierajac sie
na obiektywnych kryteriach nalezy ustalié, czy wskutek dziatania okreélone-
go sprawcy zostala naruszona sfera uczuciowa danej osoby, zwiazana z jej
okres§lonym dobrem osobistym. Nie nalezy przy tym uprzywilejowywac oséb,
ktore charakteryzuje nadmierna wrazliwoéé. Tytutem przyktadu mozna po-
da¢é, ze przy ocenie, czy hatas wytwarzany przez przelatujace nad posesja
samoloty narusza wskazane dobra konkretnej osoby fizycznej nalezy wziaé
pod uwage przede wszystkim to, czy zostaja przekroczone dopuszczalne nor-
my hatasu?3.

Teza o autonomicznym charakterze prawa podmiotowego do zycia w czy-
stym $rodowisku w naturalny sposéb kieruje strumien rozwazan na plasz-
czyzne regulacji rangi konstytucyjnej. Obowiazujaca Konstytucja3* zawiera
szereg przepiséOw odnoszacych sie w réznym stopniu do rzeczonej materii.
Dokonujac pewnego uogdlnienia mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
z nich tworza normy adresowane do organéw Panstwa, np. art. 235, art. 536,
art. 31 ust. 337, art. 68 ust. 1381 art. 74 ust. 1-4 Konstytucji®?. Druga grupa
przepiséw adresowana jest do obywateli, np. art. 86 Konstytucji4?. Mimo ze
ochrona érodowiska jest wartoécia podniesiong do rangi konstytucyjnej, to
niedosyt wywotuje brak normy, ktéra wprost bytaby zrédtem wywiedzenia

31 Wyrok SA w Warszawie z 10.06.2014 r., VI ACa 1446/13, Lex nr 1540954.

32 Wyrok SO w Warszawie z 17.12.2012 r., V Ca 2570/12, Lex nr 1871265.

33 Wyrok SA w Warszawie z 10.06.2014 r., VI ACa 1446/13, Lex nr 1540954.

34 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.

35 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zob. B. Rakoczy, [w:] Z. Bukowski, K. Czech, K. Karpus,
B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2013, s. 17-19.

36 Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegloéci i nienaruszalnosci swojego terytorium, za-
pewnia wolnoSci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone §rodowiska, kierujac sie zasada zré6wnowazonego rozwoju.

37 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnoéci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
i praw.

38 Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

39 Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspélcze-
snemu i przysztym pokoleniom. Ochrona $rodowiska jest obowiazkiem wtadz publicznych. Kazdy
ma prawo do informacji o stanie i ochronie Srodowiska.

40 Kazdy jest obowigzany do dbaloéci o stan érodowiska i ponosi odpowiedzialnoéé za spowo-
dowane przez siebie jego pogorszenie.
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prawa do czystego érodowiska?!. Niemniej jednak trudno przyjaé, aby za-
miarem ustrojodawcy byl regres polegajacy na ograniczeniu praw podmioto-
wych wobec tych, ktére juz zostaly przyznane przez Konstytucje z 1952 r.42,
a zatem w okresie o zupelnie odmiennym podejsciu do podstawowych praw
1 wolnoSci jednostki. Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji, majacymi
swe zrodto w art. 2 Konstytucji, w systemie prawnym nie powinno by¢ jedy-
nie proklamacji przysztych praw. Dlatego wydaje sie, ze prawo podmiotowe
do zycia w czystym $rodowisku mozna wyinterpretowac z art. 74 ust. 2 Kon-
stytucji, skoro bowiem ochrona §rodowiska jest obowiazkiem witadz publicz-
nych, to rezultatem realizacji tego obowiazku powinno by¢é czyste Srodowi-
sko*3. Dodatkowo konkretyzacja ww. regulacji konstytucyjnych nastapita
w art. 4 ustawy o ochronie §rodowiska, zgodnie z ktérym powszechne korzy-
stanie ze Srodowiska przyshuguje z mocy ustawy kazdemu i obejmuje korzy-
stanie ze Srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb oso-
bistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania
sportu.

Samodzielny byt jurydyczny prawa podmiotowego do czystego érodowi-
ska zdaja sie potwierdzaé rowniez regulacje prawa miedzynarodowego. Po-
czatki koncepcji prawa podmiotowego do érodowiska siegaja jeszcze lat 60.
XX w.44, chociaz wzmozone zainteresowanie zagadnieniem prawa czlowieka
do érodowiska daje sie wyraznie zaobserwowadé od lat 70. XX w.4?, czego wy-
razem byta przyjeta 16 czerwca 1972 r. w Sztokholmie Deklaracja Konferen-
cji Narodéw Zjednoczonych w sprawie naturalnego érodowiska cztowieka®.
Juz w pierwszej zasadzie Deklaracja przyznawala kazdemu cztowiekowi
podstawowe prawo do wolnoéci, réwnoéci 1 odpowiednich warunkéw zycia
w takim §rodowisku, ktére pozwalaloby na przyzwoite zycie w dobrobycie,
za$ caloksztalt jej tresci prowadzi do wniosku o uznaniu prawa do czystego,

41 W doktrynie prawa zwrécono uwage na brak w Konstytucji prawa podmiotowego do ko-
rzystania z waloréw i wartosci érodowiska, zob. R. Paczuski, Zagadnienie prawa cztowieka i oby-
watela do korzystania z waloréw srodowiska oraz obowiazku jego ochrony w Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r., [w:] Ksiega jubileuszowa Profesora Stanistawa Jedrzejewskiego, Torun
2009, s. 374-3751 381.

42 P, Mazur, op. cit., s. 53.

43 M. Walas, glos w dyskusji podczas II Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Odpowie-
dzialnoé¢ za érodowisko”, 4-5.04.2019 r., UWM w Olsztynie.

44 Chodzi m.in. o paryska Konferencje UNESCO z 4-9.09.1968 r., Raport Sekretarza Gene-
ralnego ONZ U. Thanta ,,Czlowiek i jego $rodowisko” z 26.05.1969 r., Deklaracje o Spolecznym
Postepie i Rozwoju z 11.12.1969 r., szerzej zob. W. Radecki, Cywilna actio..., op. cit., s. 3.

45 A, Mancewicz, Ochrona srodowiska naturalnego prawem cztowieka? Prawo do czystego
sSrodowiska w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, cz. I, ,Miesiecznik
Szczecinskich Srodowisk Prawniczych In Gremio” 2007, nr 9, s. 16.

46 K. Kocot, K. Wolfke (red.), Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, War-
szawa 1976, s. 581-588; J. Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska,
Warszawa 2001, s. 22—-23.
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zdrowego érodowiska za podmiotowe prawo czlowieka*’. W kolejnych istot-
nych aktach prawnych?8 o zasiegu globalnym gléwny nacisk polozony byt na
proceduralne aspekty realizacji prawa czlowieka do érodowiska?9. Nato-
miast materialnoprawne regulacje dotyczace prawa do zycia w odpowiednich
warunkach §rodowiskowych wyrazaja konwencje regionalne. Przytoczyé tu
nalezy art. 11 ust. 1 Protokolu dodatkowego z San Salvador do Amerykan-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, dotyczacego praw gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych z 17 listopada 1988 r., zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do zycia w zdrowym §rodowisku naturalnym®0 oraz art. 24 Afrykanskiej
Karty Praw Czlowieka i Ludéw z Nairobi z dnia 27 czerwca 1981 r., w §wietle
ktorego wszystkie ludy maja prawo do ogdlnie zadowalajacego, sprzyjajacego
ich rozwojowi érodowiska naturalnego®l.

Na tle przytoczonych regulacji prima facie pewien niedosyt moze budzié
tekst Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r.%2, albowiem pomimo skali rozwoju cywi-
lizacyjnego nie przyznaje expressis verbis prawa do zycia w czystym Srodowi-
sku. Prawo do érodowiska wprawdzie jest zaliczane do praw czlowieka, ale
dopiero trzeciej generacji®3. Z punktu widzenia analizowanego w tym opra-
cowaniu zagadnienia nie moze umknaé fakt, ze w przeszlosci byty podejmo-
wane proby wprowadzenia regulacji przewidujacych wprost prawo do czyste-
go érodowiska. Na uwage w tym wzgledzie zastuguja zwlaszcza dwa
dokumenty. Pierwszym z nich jest Zalecenie 1130 (1990) dotyczace sformu-
lowania europejskiej karty 1 europejskiej konwencji w sprawie ochrony §ro-
dowiska i zréwnowazonego rozwoju®4, ktére w pkt 6 stanowi, ze kazdy czlo-
wiek ma podstawowe prawo do érodowiska i warunkéw zycia sprzyjajacych
jego zdrowiu, dobrobytowi i pelnemu rozwojowi osobowoéci ludzkiej. Nato-
miast drugim dokumentem jest Zalecenie 1431 (1999) dotyczace przysztych
dziatan Rady Europy w dziedzinie ochrony §rodowiska, ktére w pkt. 11. 2 pkt b

47 B. Kunicka-Michalska, Spofecznosé miedzynarodowa wobec ochrony prawnej srodowiska,
s. 731 n., B. Banaszak, Prawa cztowieka a ochrona srodowiska, [w:] Ekologia spoteczna i wspot-
praca miedzynarodowa, B. Kunicka-Michalska (red.), Warszawa 1992, s. 891 n.

48 Deklaracja z Rio de Janerio z 1992 r. oraz Konwencja sporzadzona w Aarhus (Dania)
z 25.06.1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz do-
stepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych érodowiska.

49 Zob. szerzej A. Mancewicz, op. cit., s. 16.

50 Wybér dokumentéw prawa miedzynarodowego dotyczacych praw czlowieka, t. 2, (red.)
M. Zubik, Warszawa 2008, s. 116.

51 Thidem, s. 127.

52Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: EKPCz.

53 B. Rakoczy, [w:] Leksykon ochrony §rodowiska, J. Ciechanowicz-McLean (red.), Warszawa
2009, s. 274-275.

54 Recommendation 1130 (1990) Formulation of a European charter and a European conven-
tion on environmental protection and sustainable development, http://assembly.coe.int/nw/xml/
XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=15164&lang=en, (data dostepu: 23.03.2019 r.)
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zalecalo zbadanie wykonalnoéci opracowania poprawki lub dodatkowego
protokotu do EKPCz w sprawie prawa jednostek do zdrowego i1 rentownego
érodowiska®®. Poniewaz dotychczasowe prace w tym kierunku nie wyszly
poza faze projektowania, normatywna pustke zaczetlo wypelnia¢ oparte
o art. 8 EKPCz%® orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®?,
w mys$l zasady, ze EKPCz jest ,zywym instrumentem”, ktéry ,, musi by¢ in-
terpretowany z uwzglednieniem dzisiejszych warunkow®S.

Przy rozwazaniach kwestii samodzielnoéci prawa podmiotowego do zy-
cia w czystym §rodowisku nie powinno umknagé, ze konstruowanie tego pra-
wa bez nakre§lenia kontekstu sytuacyjnego niejednokrotnie moze prima fa-
cie prowadzi¢ do postrzegania go jako abstrakcyjnego i nie do konca
uzasadnionego. Umiejscowienie tego prawa w otoczeniu innych praw, takich
jak prawo do zdrowia, prawo do ochrony zycia prywatnego 1 mieszkania, pra-
wo do swobodnego przemieszczania sie, prawo do spokoju psychicznego 1 od-
poczynku, powoduje, ze wpisuje sie ono w wigzke uprawnien stusznie ocenia-
nych jako racjonalne i zasadne. Jednoczeénie bliski zwigzek z wymienionymi
prawami osobistymi czyni aktualnym pytanie o ich wzajemne relacje. Wyda-
je sie, ze bardzo czesto pomiedzy prawem do zycia w czystym $rodowisku

55 Recommendation 1431 (1999) Future action to be taken by the Council of Europe in the
field of environment protection,http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROc-
DovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbneveG1lsL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2Zpb-
GVpZDO0xNjczMSZsYW5nPUVO&xsl=aHROcDovL3NIbWFudGljecGFjZS5uZXQvWHNsdC-
9QZGYvWFJIZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWIkPTE2NzMx, (data
dostepu: 23.03.2019 r.)

56 W szczegblnoéci na uwage zasluguje orzeczenie Hamer przeciwko Belgii (skarga nr
21861/03), gdzie Trybunat stwierdzil po raz pierwszy, ze srodowisko — nie bedac explicite chronio-
ne przez Konwencje — jest warto$cia sama w sobie, lezaca w interesie zaréwno spoteczenstwa jak
1 wladz publicznych. zob. Sprawy dotyczace ochrony érodowiska w orzecznictwie Trybunatu, zob.
https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwjWhd-
SHhrThAhVM_CoKHWIvAgMQFjAAegQIBBAC&url=https%3A%2F%2Fbip.ms.gov.pl%2Fpl%
2Fprawa-czlowieka%2Feuropejski-trybunal-praw-czlowieka%2Fopracowania-i-analizy-standar-
dy-w-zakresie-ochrony-praw-czlowieka%2Fwybrane-zestawienia-tematyczne-orzecznictwa-
etpez%2Fdownload%2C2173%2C10.html&usg=A0vVaw2nYXjKSj9g56XJZLATs9u6, (data doste-
pu: 3.04.2019 r.)

57 Wyrok ETPCz z 3.07.2012 r., Martinez Martinez i Pino Manzano przeciwko Hiszpanii,
616154/08; wyrok ETPCz z 16.11.2004 r. (4143/02 Moreno Gomez v. Hiszpania). Bardzo szeroko
w tym przedmiocie zob. B. Gronowska, O prawie do srodowiska w systemie Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka — refleksje na tle najnowszego orzecznictwa strasburskiego, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 187-188 oraz A. Mancewicz, op. cit., s. 17-18.

58 Zob. m.in. wyroki z: 25 kwietnia 1978 r. w sprawie Tyrer przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 5856/72§ 31, 7 czerwca 2001 r. (Wielka Izba) w sprawie Kress v. Francja, skarga
nr 39594/98, § 70; 12 lipca 2001 r. (Wielka Izba) w sprawie Ferrazzini v. Wiochy, skarga
nr 44759/98, § 26; 8 lipca 2004 r. (Wielka Izba) w sprawie Vo v. Francja, skarga nr 53924/00, § 82;
10 listopada 2005 r. (Wielka Izba) w sprawie Leyla Sahin v. Turcja, skarga nr 44774/98, § 136;
10 lutego 2009 r. (Wielka Izba) w sprawie Sergey Zolotukhin v. Rosja, skarga nr 14939/03, § 80,
a takze P. Lacki, Uzasadnienie dynamicznej wyktadni Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosct — pytania krytyczne, ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 2, s. 71 n.



134 Michatl Hejbudzki

a pozostalymi wymienionymi prawami, choé niekoniecznie wystepujacymi
jednoczes$nie, moze zachodzi¢ stosunek krzyzowania sie. Niejednokrotnie bo-
wiem naruszenie prawa do zycia w czystym Srodowisku bedzie jednoczeénie
wyczerpywalo znamiona naruszenia innych praw, jak np. do zdrowia, do
swobodnego przemieszczania sie czy do spokoju psychicznego. Przy takiej
korelacji powinna zadziataé regula, zgodnie z ktéra dobro osobiste lepiej
scharakteryzowane i bardziej sprecyzowane powinno wyprzedzié¢ dobro o wy-
miarze ogdlniejszym. Przykladowo prawo do zdrowia w ewidentnie stwier-
dzonych przekroczeniach dopuszczalnych norm, ponad wszelka watpliwo§é
szkodzacych zdrowiu, z reguly uczyni bezprzedmiotowym dodatkowe powo-
lywanie sie na prawo do zycia w czystym Srodowisku. Oczywiscie analogicz-
ne zastosowanie w takich przypadkach wystepujacej na ptaszczyznie norma-
tywnej reguly lex specialis derogat legi generali nie moze prowadzié¢ do
automatyzmu oderwanego od niepowtarzalnych okoliczno$ci poszczegdlnych
stanéw faktycznych. Jednakze trzeba pamietad, ze w wielu przypadkach wy-
kazanie w procesie sadowym wszystkich elementéw niezbednych do udowod-
nienia roszczenia bedzie zadaniem niezwykle utrudnionym. Tytutem przy-
ktadu mozna odwotaé sie do uciazliwosci zapachowych. Mianowicie powodowi
czesto nielatwo bedzie udowodnié¢ szkodliwy wplyw intensywnego smrodu na
zdrowie fizyczne czy inne jego dobra osobiste. Poza tym wykazanie szkodli-
wego wplywu np. smogu na indywidualnego czlowieka moze byé problema-
tyczne, poniewaz czesto opieraé sie bedzie jedynie na prawdopodobienstwie
zachorowania w blizej nieokreslonej przyszlosci. Co wiecej, czasem w chwili
toczacego sie postepowania szkoda na zdrowiu jeszcze nie nastapi, albowiem
negatywne oddziatlywanie czy to na sfere fizyczna, czy psychiczna zwykle jest
roztozone na dluzszy okres. Zatem zwlaszcza w tych sytuacjach doskonale
moze sie sprawdzié¢ konstrukcja podmiotowego prawa do zycia w czystym
srodowisku. Nierzadko bedzie ona rekompensowala niedogodnosci zwiazane
np. z przeprowadzka w inne, mniej zanieczyszczone, czesci kraju, co z reguly
czynitoby bezprzedmiotowym dochodzenie roszczen wywodzonych z innych
praw podmiotowych. Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy stwierdzié,
ze ewentualna konkurencja prawa do zycia w czystym érodowisku z prawa-
mi wywodzonymi z innych wymienionych wyzej débr osobistych nierzadko
bedzie miata charakter pozorny. Natomiast przyjecie koncepcji samodzielne-
go bytu jurydycznego prawa podmiotowego do zycia w czystym érodowisku
pozwoli na realizacje roszczen w szczegoélno$ci w tych wszystkich sytuacjach,
w ktérych pozostate prawa podmiotowe moga okazacé sie niewystarczajace do
ochrony prawne;.

Nie sposéb tez pominaé okoliczno$ci, ze teza o autonomicznym charakte-
rze prawa podmiotowego do zycia w czystym $rodowisku niekoniecznie musi
spowodowaé lawinowy wzrost spraw sadowych. Jak juz wspomniano, dobro
osobiste w postaci czystego $rodowiska nie jest absolutem i nie moze by¢
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oceniane w oderwaniu od pozostatych elementéw zycia spolecznego, w szcze-
gblnosci z pominieciem obowigzujacych norm zanieczyszczenia, kontekstu
ekonomicznego, gospodarczego 1 politycznego. Wywazenie stosowanych pro-
porcji 1 przyjecie okresélonej hierarchii wartoséci bedzie rzecza sadu rozstrzy-
gajacego o konkretnych zadaniach powoda. W zasygnalizowanym aspekcie
wazna role moze odegraé konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego znaj-
dujaca normatywne oparcie w art. 5 k.c. Jej zastosowanie pozwoli na oddala-
nie powddztw, ktorych celem nie bedzie poszukiwanie rzeczywistej ochrony
prawnej, lecz préba wykorzystywania koncepcji prawa podmiotowego do zy-
cia w czystym érodowisku do niesprawiedliwego uzyskania korzy$ci majat-
kowych.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sa zwiazane z procesem ewolucyjnego rozszerza-
nia sie zakresu przedmiotowego débr osobistych®?, a w §lad za nimi rozwoju
praw podmiotowych. Zagadnienie wywodzenia podstaw jurydycznych prawa
podmiotowego do zycia w czystym Srodowisku na bazie obecnie obowiazuja-
cych regulacjyi prawnych wciaz jeszcze wymyka sie spod jednoznacznej oceny.
Istnienie takiego prawa warunkowane jest zalozeniem, ze czyste Srodowisko
posiada walory dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., a skoro tak, to
jest zrédltem tworzenia i zakresu tego prawa podmiotowego. Art. 23 k.c. za-
wiera norme prawna, z ktorej wynikaja okre§lone uprawnienia sktadajace
sie na tre$¢ prawa podmiotowego w postaci roszczenia. Roszczenie definio-
wane jest jako jedna z postaci prawa podmiotowego, polegajacego na mozli-
woéci domagania sie od konkretnej osoby oznaczonego zachowania sie. Wy-
stepuje ono wtedy, gdy z jednej strony istnieje uprawnienie skonkretyzowane
pod wzgledem tresci 1 podmiotu, a z drugiej strony jest mu bezpos$rednio
przyporzadkowany obowigazek innego okreslonego podmiotu. Przyznanie
roszczenia przez ustawodawce nie musi byé wyrazone w przepisie expressis
verbis, konieczne jest jednak okreSlenie zasadniczych elementéw niezbed-
nych do skonstruowania roszczenia®0. Nalezy przyjaé, ze art. 23 k.c. w dosta-
teczny sposob okresla tre$¢ analizowanego prawa podmiotowego w postaci
roszczenia o zado§éuczynienie 1 o zaniechanie naruszen. Jest to przystuguja-
ce osobom fizycznym prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym, nie-
majatkowym, niezbywalnym 1 niedziedzicznym. Koncepcja rozumianego

59 J. Kozlowski, Rozwdj zakresu przedmiotowego ochrony débr osobistych w swietle spotecz-
nych wyzwan XXI wieku, ,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne”
2018, nr 24, s. 61.

60 Wyrok SN z 6.09.2012 r., I CSK 96/12, Lex nr 1231458; wyrok SN z 2012.2012 r., ITI CZP
94/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 85.
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w ten sposéb prawa podmiotowego do zycia w czystym §rodowisku stopnio-
wo, ale konsekwentnie 1 coraz silniej toruje sobie droge w doktrynie prawa
1 judykaturze. Stanowi ona rozwiazanie niepozbawione zalet, poniewaz na-
wiazujac do pewnej wrazliwosci aksjologicznej®l, pozwala otoczyé ochrona,
cywilnoprawna obszary dotychczas niedostatecznie chronione oraz poszerza
swobode sadom, zapewniajac im elastyczno$§é w ocenie poszczegdlnych, pod-
danych pod rozstrzygniecie przypadkéw. Nadto prawo podmiotowe do zycia
w czystym Srodowisku wspiera stosowanie innych instrumentéw prawnych,
w tym o charakterze administracyjnoprawnym i karnoprawnym, uzupelnia
dotychczas istniejace rozwigzania systemowe, jak réwniez znakomicie wpi-
suje sie w polityke ochrony $rodowiska.
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Summary

Normative basis for the introduction of the concept
of subjective right to live in a clean environment
in the Polish legal order

Key words: subjective right to live in a clean environment, the right to a clean environment,
environment, subjective rights, claims, personal rights, environmental protection.

The research objective of the article focuses on the question whether the
regulations currently in force in the Polish legal order provide sufficient
grounds to create the entitlements which constitute the content of the sub-
jective right to live in a clean environment or, on the contrary, the existing
legal norms are of a blanket nature and contain only the proclamation of the
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will of the legislator as to the scope and manner of introducing such a subjec-
tive right on the basis of separate provisions in the future.

According to the author, the issue of deriving the legal foundation for the
subjective right to live in a clean environment on the basis of the currently
binding legal regulations cannot be assessed unambiguously. The existence
of such a right is conditioned by the assumption that a clean environment
possesses the values of a personal right within the meaning of Article 23 of
the Civil Code, hence this is the source of creation and scope of this subjec-
tive right.

The author advocates the concept of subjective right to live in a clean
environment which gradually, but consistently and increasingly, paves its
way in the doctrine of law and jurisprudence. The concept provides a solu-
tion that is not without merit. Referring to a certain axiological sensitivity it
provides for the civil law protection to previously insufficiently protected ar-
eas. Furthermore, it extends the freedom of the courts providing them with
flexibility in assessing individual cases submitted to arbitration.






