UWM Studia Prawnoustrojowe 43

2019

Emilia Jurgielewicz-Delegacz
Uniwersytet w Bialymstoku
ORCID: 0000-0002-3005-8401

Wybrane aspekty karnoprawnej
ochrony zabytkow na przykladzie
Kodeksu karnego z 1997 r.

Karnoprawna ochrona zabytkow zaliczana do jednego z aspektéw praw-
nej ochrony dziedzictwa kulturyl. K. Zeidler? podjal rozwazania na temat
tego, czy prawo ochrony dziedzictwa kultury jest nowa samodzielna galezia
prawa. Istotnym dla owych rozwazan stato sie siegniecie do kryteriéw wyod-
rebniania gatezi prawa — tzw. przeslanek autonomizacji, a nastepnie podda-
nie prawa ochrony zabytkéw ich testowi®. Analizowane przez owego Autora
kryteria, takie jak m.in. kryterium celu 1 przedmiotu regulacji (przedmiotu
ochrony), kryterium wlasnych metod regulacji, kryterium podmiotéw, do
ktorych adresowane sa normy prawne w ramach regulacji, kryterium posia-
dania wlasnej teorii, wlasnych zrédel prawa oraz wlasnych zasad prawa
— pozwolily mu stwierdzié, ze prawo ochrony dziedzictwa kultury jest szcze-
gblna, kompleksowa gatezig prawa. Co wiecej, K. Zeidler stusznie zauwazyl,
ze ma ono charakter interdyscyplinarny, bowiem zaréwno zawiera w sobie
regulacje z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego, pra-
wa administracyjnego, prawa karnego, prawa cywilnego itd., jak tez opiera
sie na sposobach regulacji wtasciwych tych galeziom prawa. Przedmiotem
dalszych rozwazan bedzie wytacznie jeden z aspektéw prawnej ochrony za-
bytkéw, mianowicie wybrane regulacje o charakterze prawnokarnym.

1 Polskie prawo nie definiuje ,przestepstw przeciwko zabytkom”, bowiem jak zostanie péz-
niej wykazane Kodeks karny odnosi sie do débr kultury badz débr o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury. Niemniej termin ,przestepczo$é przeciwko zabytkom” stat sie przyjetym uogdlnieniem,
ktére zostato wprowadzone przede wszystkim na uzytek kryminologii czy kryminalistyki. Zob.:
T. Rydzek, Kryminalistyczno-kryminologiczne aspekty kradziezy débr kultury w Polsce w latach
1946-1977, Warszawa 1986, s. 14; M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom, ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 6, s. 37.

2 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatqé prawa, [w:] K. Zeidler,
Prawo ochrony zabytkéw, Gdansk 2014, s. 23-33.

3 S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
s. 193.
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W polskim systemie prawnym do prawnokarnej ochrony zabytkéw sto-
suje sie zaréwno przepisy Kodeksu karnego?, jak i Rozdzialu 11 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®. Przyjety
zatem model karnoprawnej ochrony zabytkéw ma tzw. charakter pétkodekso-
wy. Mimo, iz rozwiazanie to jest czesto poddawane prawnym analizom dogma-
tycznym, to jego funkcjonowanie jest niezmiernie istotne z punktu widzenia
jednego z dziatéw kryminologii, jakim jest zwalczanie i zapobieganie przestep-
czoscl. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze przestepstwa przeciwko dobrom kultury
sa trudne w wykrywaniu, a straty przez nie powodowane trudne w oszacowa-
niu (niepowtarzalna wartosé artystyczna, historyczna®), tym bardziej, iz wiek-
szo$¢ z nich stanowia pojedyncze egzemplarze. Dlatego wszelkie dziatania
zaréwno o charakterze prawnym, jak i kryminologicznym — w tym dziatania
prewencyjne, w ostatecznym rozrachunku nalezy oceniaé pozytywnie.

Na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze poprzednie dwa Kodeksy kar-
ne —z 1932 r.”7 oraz 1969 r.8 nie odnosily sie do problematyki ochrony zabyt-
kow czy dobr kultury. Przestepstw polegajacych m.in. na kradziezy, przy-
wlaszczeniu lub paserstwie débr kultury nie przewidywat takze dekret Rady
Regencyjnej Krélestwa z 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury?,
ani tez rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] z 1928 r. o opiece nad
zabytkamil® czy ustawa z 1962 r. o ochronie débr kultury!!, choé¢ zawierata
ona przepisy karne w art. 73-81.

Obecny Kodeks karny zaledwie w kilku przepisach zapewnia ochrone
débr kultury, co w swoisty sposéb wplywa na opieke nad nimi oraz ich posza-
nowanie. Warto w tym miejscu wykazaé, ze w Kodeksie karnym mowa nie
o zabytkach, a o dobrach kultury, badz dobrach kultury o szczegélnym zna-
czeniu. Jako pierwszy nalezy wskazaé¢ art. 125 k.k., ktéry znajduje sie
w Rozdziale XVI zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludz-
koéci oraz przestepstwa wojenne”. M. Trzcinskil? w 2010 r. podkreélat, ze

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 t.j. z pézn. zm.).

5 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2067 t.j. z pézn. zm.).

6 M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko..., op. cit., s. 36-37.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571 z pézn. zm.), uchylony z dniem 13 maja 1983 r.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 z pézn. zm.), uchy-
lony z dniem 1 wrzeénia 1998 r.

9 Dekret Rady Regencyjnej Krélestwa z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytka-
mi sztuki i kultury, (Dz. Praw P. Pol. z 1918 r. Nr 16, poz. 36), uchylony z dniem 29 marca 1928 r.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytka-
mi (Dz.U. z 1928 r. Nr 29, poz. 265), uchylone z dniem 22 maja 1962 r.

11 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150
z p6ézn. zm.), uchylona z dniem 17 listopada 2003 r.

12 M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom archeologicznym. Problematyka prawno-
-kryminalistyczna, Warszawa 2010, s. 63; K. Nicinski, K. Satacinski, Ochrona dziedzictwa kultury
Iraku w ramach polskiej misji stabilizacyjnej, ,Ochrona Zabytkéw” 2004, nr 3—4, s. 1551 n.
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art. 125 k.k. zyskat na popularnosci w kontekécie dziatan wojennych prowa-
dzonych np. w Iraku przez wojska polskie 1 amerykanskie. Autor ten wska-
zywal przyklad sytuacji, kiedy to w trakcie realizowanych dziatan dochodzito
do pladrowania placéwek o charakterze muzealnym, dokonywano kradziezy
zabytkéw archeologicznych, ktorych czeéé — zwlaszeza te drobniejsze, rucho-
me — powracaly wraz z zolnierzami z misji.

Czynno§¢ sprawcza opisywanego przestepstwa polega na naruszeniu
prawa miedzynarodowego poprzez niszczenie, uszkadzanie, zabieranie (ta
czynno$¢ wykonawceza nie zawiera — tak jak art. 278 k.k. — wymogu dzialania
sprawcy w celu przywlaszczenial®) lub przywlaszczanie mienia lub dobra
kultury na obszarze okupowanym, zajetym badz na ktérym tocza sie dziata-
nia zbrojnel4. Tak okreslona strona przedmiotowa pozwala stwierdzié, iz jest
to przestepstwo skutkowe, ktére moze byé dokonane nie tylko przez dziala-
nie, ale tez 1 przez zaniechanie. Przestepstwo to z racji swojego usytuowania
w Kodeksie karnym — poérdd przestepstw wojennych — ma podwdéjnie okre-
$lony przedmiot ochrony. Otéz po pierwsze jest nim porzadek prawny ustalo-
ny przez prawo miedzynarodowe, a po drugie — mienie stanowiace dobro kul-
tury. Definicje dobra kultury zawiera Konwencja o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego, podpisana w Hadze dnia 14 maja 1954 r.1®
W art. 1 wskazuje, 1z za dobra kulturalne uwaza sie:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dzie-
dzictwa kulturalnego narodu (np. zabytki architektury, sztuki lub historii,
stanowiska archeologiczne, dzieta sztuki, rekopisy, ksiazki),

13 M. Flemming, J. Wojciechowska, Komentarz do art. 126 Kodeksu karnego, [w:] A. Wasek
(red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Tom I. Komentarz, Warszawa 2004, s. 48.

14 Czynnoéé sprawcza z art. 125 k.k. moze by¢ dokonana w réznych miejscach, zaliczanych
w literaturze przedmiotu do okoliczno$ci modalnych. Terytorium okupowanym jest terytorium
faktycznie znajdujace sie pod wtadza armii nieprzyjacielskiej (art. 42 Regulaminu dotyczacy praw
1 zwyczajow wojny ladowej do Konwencji dotyczacej praw i zwyczajow wojny ladowej, sporzadzo-
nych w Hadze dnia 18 pazdziernika 1907 r., Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161; zob. tez: R. Bierzanek,
J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 422—-425). Obszar zajety jest
to terytorium we wstepnej fazie okupacji, kiedy administracja okupacyjna nie jest jeszcze zorga-
nizowana (zob. M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 123 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 308). Obszarem, na ktérym tocza sie dziatania
zbrojne nie definiuja wiazace dokumenty prawa miedzynarodowego, chociaz pewnych wskazéwek
mozna doszukiwaé sie¢ w prawie humanitarnym. M. Prucnal podejmujac prébe zdefiniowania tego
terminu wskazuje definicje opracowang w trakcie konferencji dyplomatycznej, jaka poprzedzita
uchwalenie dwoéch protokotéw dodatkowych do konwencji genewskich z 1949 r. Zgodnie z nig
dziatania wojenne to te, ktore ze wzgledu na swdj charakter lub cel uderzaja w personel 1 sprzet
wrogich sit zbrojnych, dzialania te moga takze obejmowaé przygotowania do walki oraz powrot
z niej, co wiecej sa to rowniez sytuacje, zaréwno kiedy obywatel faktycznie korzysta z broni, jak
tez kiedy wylacznie nosi ja przy sobie lub nie postugujac sie bronia, podejmuje wrogie akty wymie-
rzone w przeciwnika (M. Prucnal, Ochrona dzieci przed uczestnictwem w dzialaniach zbrojnych
we wspdélezesnym prawie miedzynarodowym, Warszawa 2012, s. 28—29).

15 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisana w Hadze
dnia 14 maja 1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212 z pézn. zm.).
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b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznacze-
niem jest przechowywanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych
(np. muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne),

¢) osrodki obejmujace znaczna ilo§¢ débr kulturalnych (tzw. osrodki za-
bytkowe, zawierajace dobra okreslone w pkt a 1 b).

Sprawca czynu okreS§lonego w art. 125 § 1 k.k. podlega karze pozbawie-
nia wolnoéci od roku do lat 10, co wskazuje, 1z jest to wykrocznie. Jezeli za$
czyn opisany w § 1 dotyczy dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury, to
sprawca — na podstawie art. 125 § 3 k.k. — podlega karze pozbawienia wolno-
§ci na czas nie krétszy niz 3 lata, a zatem to przestepstwo nalezy uznacé juz
za zabrodnie. Utworzenie wspomnianego typu kwalifikowanego analizowa-
nego czynu zabronionego zostalo oparte na popelnieniu przestepstwa prze-
ciwko dobru o szczegélnym znaczeniu dla kultury. Za dobra tego rodzaju
mozna uznaé te, ktérym ustanowiono ochrone specjalna, przyznawana po-
przez wpisanie do Miedzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych
Ochrona Specjalng (ang. International Register of Cultural Property under
Special Protection), prowadzonego przez Dyrektora Generalnego Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury!6.

Przestepstwo z art. 125 k.k. ma charakter powszechny, a zatem odpowie-
dzialno$¢ za jego popelnienie moze by¢ przypisana kazdemu, kto jest zdolny
do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej na gruncie Kodeksu karnego. Zna-
miona strony podmiotowej wskazuja na dziatanie umy$lne, popelnione w za-
miarze bezposrednim lub ewentualnym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, jak
podkreéla N. Klaczynskal?, ze dynamika dziatan zbrojnych moze w praktyce
przyczynié sie do trudno$ci w wykazaniu, czy zniszczenie zabytku w trakcie
akcji zbrojnej byto objete zamiarem ewentualnym czy tez nastapito wskutek
nieumyslnego zachowania.

Kolejny przepis ze wspomnianego Rozdziatu XVI — art. 126 w § 2 k.k.
stanowi, ze karalne jest w czasie dziatan zbrojnych uzywanie niezgodnie
z prawem miedzynarodowym m.in. znaku ochronnego dla débr kultury. Jest
to tzw. przestepstwo wiarotomstwal®. Taki znak rozpoznawczy — zgodnie
z Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
—oznacz dobra kulturalne objete opieka. Wedlug art. 16 Konwencji znakiem
tym jest tarcza skierowana ostrzem w dol, podzielona wzdluz przekatnych
na cztery pola, dwa btekitne 1 dwa biate (tarcza herbowa ztozona z btekitnego
kwadratu, ktoérego jeden z katow tworzy ostrze tarczy, oraz umieszczonego

16 Art. 12 Regulaminu wykonawczego do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212
z pézn. zm.).

17 N. Klaczyniska, Komentarz do art. 125 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks kar-
ny. Czesé szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 56.

18 M. Trzcinski, Przestepczo$é przeciwko zabytkom archeologicznym..., op. cit., s. 63.
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nad nim btekitnego tréjkata, rozgraniczonych po kazdej stronie bialym tréj-
katem)19. Wspomniana konstrukcja strony przedmiotowej pozwala okreslié
to przestepstwo jako formalne (bezskutkowe), bowiem do jego znamion nie
nalezy skutek, chociazby polegajacy na wprowadzeniu innej osoby w btad,
lecz wytacznie juz samo zachowanie sprzeczne z prawem miedzynarodowym.
Przedmiotem ochrony tego wystepku jest przede wszystkim miedzynarodo-
wy porzadek prawny w czasie konfliktow zbrojnych. W literaturze przedmio-
tu mozna spotkacé sie jednak z pogladami doprecyzowujacymi 6w przedmiot
1 wskazujacymi, ze mowa tu takze o ochronie wiarygodnoéci znakéw i symbo-
Ii majacych zapewnié bezpieczenstwo — w analizowanej sytuacji wtasnie do-
brom kultury. Przestepstwo ma charakter powszechny i popelniane jest
umyS$lnie — z mozliwoécia wystapienia kazdej z postaci zamiaru.

Kodeks karny nie odnosi sie wszakze wprost do prawnokarnej ochrony
zabytkéw, ale w art. 294 § 2 k.k. znajduje sie rozbudowana dyspozycja, wska-
zujaca, ze karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10 podlegaja sprawcy
przestepstw z art. 278 § 1 lub 2 k.k., art. 284 § 1 lub 2 k.k., art. 285 § 1 k.k.,
art. 286 § 1 k.k., art. 287 § 1 k.k., art. 288 § 1 lub 3 k.k., badz z art. 291
§ 1 k.k. — w stosunku do dbbr o szczegbélnym znaczeniu dla kultury. Identyfi-
kujac znamiona typu kwalifikowanego — jak wskazuje Sad Najwyzszy2Y — nie
mozna okres§la¢ ich samoistnie wylacznie na postawie art. 294 § 2 k.k., ale
nalezy powiazaé je réwniez z typem podstawowym jednego z wymienionych
przestepstw przeciwko mieniu. Przepis ten tworzy typy kwalifikowane w od-
niesieniu do kilku rodzajow wystepkdéw, niemniej jego brzmienie jest nieprze-
myélane przez ustawodawce?l, bowiem trudno wyobrazié¢ sobie np. na urucho-
mienie impulséw telefonicznych na cudzy rachunek lub przerwanie lub
uszkodzenie kabla podmorskiego, co miatoby by¢ skierowane w stosunku do
dobra o szczegdélnym znaczeniu dla kultury?2. Zatem nalezy w przypadku
art. 294 § 2 k k. rozwaza¢ typy kwalifikowane gléwnie takich przestepstw jak:
kradziez (art. 278 § 1 k.k.), przywlaszczenie rzeczy ruchome;j (art. 284 § 1 k.k.)
— w tym tej, ktéra byla sprawcy powierzona (sprzeniewierzenie — art. 284
§ 2 k.k.), oszustwo (art. 286 § 1 k.k.), niszczenie, uszkadzanie rzeczy oraz czynie-
nie jej niezdatna do uzytku (art. 288 § 1 k.k.) czy paserstwo (art. 291 § 1 k.k.)?3.

19 Znak ten uzywany jest pojedynczo lub potréjnie w ukladzie tréjkatnym, np. woéwczas,
kiedy dobra kultury sa transportowane.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., sygn. akt: V KKN 497/99.

21 Tak tez: M. Kulik, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa (red.), Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 679.

22 70b. tez: B. Narég, Problematyka ochrony prawnej korzystania z rozwiqzan teleinforma-
tycznych w aspekcie przestepstwa prehakingu z art. 285 § 1 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 6,
s. 61-74.

23 W propozycjach zmian legislacyjnych Kodeksu karnego pojawiaja sie poglady, ze do tego
katalogu powinno zostaé¢ dodane rowniez przestepstwo np. kradziezy z wlamaniem. Zob.: A. Soénik-
ca, Przestepstwo 1 wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 132.



146 Emilia Jurgielewicz-Delegacz

Dyspozycja analizowanego przepisu zawiera jeszcze jedno okreSlenie,
bedace przedmiotem réwniez wielu rozwazan. Mowa tu o wyjatkowo nieostro
sprecyzowanym przedmiocie wykonawczym, jakim jest ,,dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury” zaréwno polskiej, jak 1 obcej. To ogdlnoswiatowe po-
dejécie do dobra istotnego dla kultury wynika z faktu, iz kultura uznawana
jest za warto$é ogdlnoludzka 1 niestusznym bytoby sprowadzenie jej wylacz-
nie do polskiej kultury?4. Termin ten czesto i znacznie utrudnia wlasciwa,
identyfikacje i precyzyjne okre§lenie przedmiotu przestepstwaZ?, wprowa-
dza dezorientacje. Mankament ten przyczynia sie do probleméw zwiazanych
z funkcjonowaniem art. 294 § 2 k.k., ktéremu w literaturze przedmiotu za-
rzuca sie, ze w rzeczywisto$ci ostabia on prawnokarna ochrone débr kultu-
ry26. Dzieje sie tak dlatego, ze przepis jest niesamodzielny poprzez brak de-
finicji ,,dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury”. W doktrynie zadaje sie
réwniez pytanie czy tak szeroko rozumiane pojecie, ktére nie zostato sprecy-
zowane w ustawie 1 nie posiada swojej definicji legalnej nie jest przypadkiem
przyktadem naruszenia podstawowej zasady nullum crimen sine lege cer-
ta?’. Jak zauwaza A. Ksiezopolska-Kukulska?8, nie powinny obowiazywaé te
przepisy, ktérych ustawodawca nie potrafi jasno sformutowaé. Z kolei zda-
niem J. Pruszynskiego niemozliwym jest zdefiniowanie ,znaczenia dla kul-
tury”’, tym samym niewykonalnym jest takze przeprowadzenie kwalifikacji
znaczenia ,szczegbélnego” od ,zwyklego’29. Mieé nalezy réwniez na uwadze,
ze ustawodawca nie moze wymagac od obywateli uéwiadomienia sobie zaka-
zu wynikajacego z przepisu karnego, a takze przestrzegania go, jezeli sam
nie jest w stanie okreélié¢ jego granic i znaczenias0.

Owo okre§lenie ,,dobro kultury” zostato prawdopodobnie zaczerpniete
z ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, ktéra w momencie
wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. jeszcze obowigzywala, bowiem
zostala uchylona dopiero z dniem 17 listopada 2003 r., a w jej miejsce zacze-
la obowiazywaé ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami — postugujaca sie pojeciem ,zabytek”3l. Ten juz archiwalny

24 W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
1998, nr 2, s. 10-17.

25 M. Trzciniski, Przestepczosé przeciwko ..., op. cit., s. 36—52.

26 Thidem, s. 49.

27 Zob. tez: M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom archeologicznym..., op. cit., s. 66.

28 A. Ksiezopolska-Kukulska, Dobra kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym, ,Pro-
kurator” 2007, nr 2, s. 103-121.

29 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna. Tom II, Krakéw
2001, s. 604—605.

30 W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, op. cit., s. 7-20.

31 Doktryna wyjaéniajac owa zmiane analizuje dwa czynniki. Po pierwsze, przestanka natury
jezykowej, wskazujaca, ze w powszechnej praktyce jezykowej czesciej stosowano okreslenie ,,zaby-
tek” anizeli ,,dobro kultury”, za ktére uznawala ustawa z 1962 r. okreslone obiekty. Po drugie,
przestanka natury historycznej, poniewaz zaréwno dekret Rady Regencyjnej Krélestwa Polskiego
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akt prawny z 1962 r. za ,,dobro kultury” uznawat bogactwo narodowe, ktére
powinno by¢ chronione przez wszystkich obywateli. Art. 2 ustawy o ochronie
débr kultury wskazywat, ze dobrami tymi sa przedmioty ruchome lub nieru-
chome, dawne lub wspélczesne, majace znaczenie dla dziedzictwa 1 rozwoju
kulturalnego ze wzgledu na jego warto$é historyczna, naukowsa lub arty-
styczna. Mozna zatem wnioskowaé, ze ustawodawca wprowadzajac wspo-
mniany termin do Kodeksu karnego bazowal na ustawie, ktéra jednak po
pewnym czasle przestala obowigzywad, ale nie przyczynilo sie to do zmian
w ustawie karnej. Diametralna zmiana wprowadzona w analizowanej termi-
nologii nie sprzyja przejrzystosci przepisow.

Wielu Autoréw komentarzy do art. 294 k.k. wskazuje, iz celem interpre-
tacji tejze podstawy prawnej nalezy siegnaé¢ — do wspominanego juz powyzej
—art. 1 Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
definiujacego dobra kulturalne. Z konwencyjnej definicji wynika, ze sa to
dobra, ktore bardzo wazne 1 istotne, zatem waga tych, ktére maja charakte-
ryzowac sie szczegblnym znaczeniem dla kultury powinna znacznie przewyz-
sza¢ wage tych ,zwyklych” débr32. B. Michalski®3 doprecyzowujac definicje
dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, wskazuje na dobro o charakterze
wyjatkowym, niepowtarzalnym oraz unikatowym. Pewnego rodzaju podpo-
wiedzig w poszukiwaniu znaczenia ,,dobr o szczegdélnym znaczeniu dla kultu-
ry” moze byé réwniez lista dziedzictwa §wiatowego, opracowywana na pod-
stawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego3%. Poéréd polskich zabytkéw znajdujacych sie na niej sa m.in.:
Stare Miasto w Krakowie, Krélewskie Kopalnie Soli w Wieliczce 1 Bochni,
Niemiecki nazistowski obdz koncentracyjny i zagtady — Auschwitz-Birke-
nau, Puszcza Bialowieska czy Zamek krzyzacki w Malborku?3®.

Kodeks karny nie wyjaénia pojecia ,,dobra o szczegbélnym znaczeniu dla
kultury”, zatem celem interpretacji skorzysta¢ nalezy réwniez z pozakar-
nych przepiséw, np. z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkamis®,
ktora stanowi w art. 3 pkt 1, ze nieruchomoéé¢ lub rzecz ruchoma, ich czeéci

z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami, jak i rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpo-
spolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami nie uzywaly pojecia ,,dobro kultury”. Zob.:
A. Soénicka, Przestepstwo i wykroczenie przywtaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa
2013, s. 1181in.; D. Jankowski, A. Soldani, Zabytki i opieka. Praktyczny komentarz do nowej ustawy
z 23 lipca 2003 r., Zielona Géra 2004, s. 15.

32 G. Labuda, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna. Komentarz, Warszawa 2014 — wersja LEX.

33 B. Michalski, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Cze$é szczegélna. Tom II. Komentarz, Warszawa 2004, s. 970-976.

34 Konwencja w sprawie ochrony éwiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przy-
jeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).

35 Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO dostepna jest pod adresem: www.unesco.pl.

36 Ustawa z dnia 23 lipca 20083 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r.
poz. 2067 t.j. z pdzn. zm.).



148 Emilia Jurgielewicz-Delegacz

lub zespoly, bedace dzielem cztowieka lub zwiazane z jego dziatalnoScig
1 stanowiace $éwiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana warto$é¢ historyczna,
artystyczna lub naukowa — jest zabytkiem3”.

Na podstawie powyzszych rozwazan, mozna zauwazy¢, ze pojecia: dobro
kultury, dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury i zabytek, nie sa tozsa-
me. Stusznym wydaje sie zatem poparcie pogladu M. Kulika38, zdaniem kt6-
rego zabytkowy charakter przedmiotu przesqdza o uznaniu go za dobro kul-
tury, lecz niekoniecznie za dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury.
Z drugiej strony za dobra kultury mogq byé uznawane dobra niestanowiqce
zabytkéws9. Za dobro o szczegélnym znaczeniu dla kultury mozna uznaé
1 takie, ktore nie musi by¢ wyrazone zawsze przez okresélenie jego wartosci
materialnej (wartoéci w pieniadzu)?0. Przychylnie jednak nalezy spogladaé
na stwierdzenie, ze prawdopodobnie jednak w wiekszo§ci sytuacji dobro
o szczegblnym znaczeniu dla kultury bedzie jednocze$énie mieniem znacznej
wartosci, co nie wyklucza jednak takich wypadkéw, kiedy owym dobrem be-
dzie takie, ktére ma jedynie niewielka wartoéé4l. Moze nim byé dobro o wy-
sokiej randze artystycznej, o istotnym znaczeniu historycznym czy tez petl-
niace wazna role kulturowa?2, np. znalezione podczas prac wykopaliskowych

37 Sam ustawodawca wydaje sie byé¢ niekonsekwentny w stosowanej terminologii, bowiem
art. 142 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, stanowi: Dobra kultury uzna-
ne za zabytek na podstawie rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r.
o opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 29, poz. 265, z p6zn. zm.), a takze wpisane do rejestru na pod-
stawie ustawy, o ktérej mowa w art. 140 ust. 1, stajq sie zabytkami wpisanymi do rejestru w rozu-
mieniu niniejszej ustawy. W przepisie tym nastapito odwotanie do juz nieobowiazujacego rozpo-
rzadzenia — ze wskazaniem, ze te dobra kultury, ktére na jego mocy zostaly uznane za zabytek
winny by¢ dalej tak traktowane na mocy obowiazujacego prawa. Jednakze w treéci wspomnianego
rozporzadzenia nie ma legalnego wyjasnienia ,dobra kultury”, a jedynie jest definicja zabytku.
Zob. tez: W. Lis, Rola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ochronie zabytkow,
»Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 39, s. 7-9.

38 M. Kulik, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:] M. Mozgawa, Kodeks karny. Ko-
mentarz, op. cit., s. 679. Zob. tez: M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294 Kodek-
su karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom III, Komentarz do art. 278-363,
Warszawa 2016, s. 471-473.

39 Np. rzadkie okazy przyrody oraz materialy archiwalne w rozumieniu ustawy z dnia
14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1446
ze. zm. Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 622—-623.

40 Zob. tez: B. Gadecki, Kontrowersje wokét odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie
dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury, ,Jus Novium” 2013, nr 4, s. 19-31. Autor ten wskazu-
je np.: bez znaczenia jest wartosé, jakq mozna uzyskaé za dobro kultury w punkcie skupu ztomu.
Przy ocenie wartosci materialnej dobra Rultury dla potrzeb postepowania karnego nie liczy sie
suma otrzymana przez sprawce, jako zaptata za skradziong rzecz i to zaptata odnoszqca sie wy-
tacznie do ceny materiatow, z ktérych wykonany jest przedmiot.

41 W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, op. cit., s. 7-20.

42 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$¢é szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., op. cit.,
s. 467-476.
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przedmioty z kamienia, metalu, koéci czy rogu?s. Szczegélne znaczenie dla
kultury nie ogranicza sie wytacznie do znaczenia dla kultury narodowej pol-
skiej, lecz obejmuje szeroko rozumiang kulture w jej znaczeniu ponadnaro-
dowym*4. W literaturze przedmiotu*® wskazuje sie takze, ze by dobro zosta-
o uznane za to o szczegélnym znaczeniu dla kultury, nie musi byé ono
wpisane do rejestru zabytkéw czy znajdowacé sie w inwentarzu biblioteki
badz muzeum. Podsumowujac, celem art. 294 § 2 k.k. (czy art. 295 k.k.) jest
zapewnienie wzmozonej ochrony prawnej dobrom kultury, coraz mniej licznie
wystepujacych w Polsce, nawet wowczas, kiedy nie przedstawiaja znacznej
wartos$ci ekonomicznej czy tez nie zostaly wpisane do rejestr, inwentarza itp.

Jak zostato wspomniane powyzej, art. 294 § 2 k.k. statuuje typ kwalifi-
kowany okreslonej grupy czyndéw zabronionych, zatem sprawca dopuszczajac
sie jego musi mieé¢ §wiadomo$é, iz przedmiotem zamachu jest dobro o szcze-
gbélnym znaczeniu dla kultury. Dokladne okre§lenie zaréwno formy §wiado-
mosci, jak 1 elementéw wolitywnych nastepuje w odniesieniu do konkretnego
przestepstwa przeciwko mieniu przywolanego w art. 294 § 2 k.k. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze sprawca tego typu przestepstwa swoja §wiadomoscia wi-
nien obejmowaé¢ dwa fakty. Po pierwsze, to ze przedmiotem zamachu jest
dobro o znaczeniu dla kultury (ewentualnie czy jest w ogéle zabytkiem*6),
a po drugie, ze ma znaczenie szczegélne*’. Zatem stusznie uwazaja M. Da-
browska-Kardas, P. Kardas, ze sad nie moze zastosowaé kwalifikacji praw-
nej z art. 294 § 2 k.k. do czynu sprawcy, jezeli nastapi brak podstaw do przy-
jecia, 1z sprawca dzialal ze §wiadomoscia, ze dobro miato szczegdlne znaczenie
dla kultury. Inna sytuacja ostabiajaca prawnokarng ochrone débr kultury,
jaka moze powstaé na gruncie analizowanego przepisu, ma miejsce woéwczas,
kiedy organy procesowe uznaja (w zwiazku z sygnalizowanymi trudno§ciami
interpretacyjnymi, zapewne sad bedzie positkowatl sie w takich sytuacjach
opinia bieglego?®), ze przedmiotem przestepstwa byl zabytek, ale nie o szcze-
gblnym znaczeniu dla kultury. Wéwczas przedmiot przestepstwa okreslony

43 B. Michalski, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny.
Czeé¢ szczegblna. Komentarz. Tom II, Warszawa 2004, s. 976; B. Michalski, Przestepstwa prze-
ciwko mieniu. Rozdziat XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 298.

44 A, Ksiezopolska-Kukulska, Dobra kultury jako przedmiot ochrony..., op. cit., s. 103—121.

45 M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 155—156.

46 W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, op. cit., s. 7-20.

47T M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., op. cit., s. 467-476;
B. Michalski wskazal réwniez, ze warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 294 § 2 k k. jest
ustalenie, iz sprawca obejmowat swoja §wiadomoscia fakt, ze przedmiotem jego czynu jest rzecz
stanowiaca dobro kultury oraz godzit sie na to, ze owo dobro moze mie¢ szczegdlne znacznie dla
kultury. Zob.: B. Michalski, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:] A. Wasek (red.), Kodeks
karny. Cze$é szczegélna..., op. cit., s. 976; B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu..., op. cit.,
s. 298-299.

48 Np. archeologa, historyka sztuki, konserwatora zabytkow.
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zostanie jako rzecz 1 zastosowanie znajda prawdopodobnie typy podstawowe
przestepstw wymienionych w art. 294 § 2 k.k.49

7 kolel nadzwyczajne ztagodzenie kary badz odstapienie od jej wymie-
rzenia sad moze zastosowac zgodnie z art. 295 § 1 k.k. wobec sprawcow prze-
stepstw okre§lonych w art. 278, 284289, 291, 292 lub 294 k.k., ktérzy dobro-
wolnie naprawili szkode w cato$ci albo zwrécili rzecz majaca szczegdlne
znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym. Warto zwroéci¢ uwage, ze
wobec sprawcOw przestepstwa wymienionego w art. 295 § 1 k.k., ktérzy do-
browolnie naprawili szkode w znacznej czeSci, ustawodawca przewiduje
mozliwo$éé zastosowania przez sad nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W tym
miejscu wykazaé nalezy pewna niespdjnoéé definicyjna, bowiem w art. 294
§ 2 k.k. mowa byla o ,dobrze o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”, nato-
miast juz w art. 295 k.k. ustawodawca postuzyt sie terminem ,rzecz majaca
szczegdlne znaczenie dla kultury”®0. Odnoszac sie jednak do dyspozycji prze-
pisu, K. Zeidler®! wskazuje, ze uzasadnieniem takiego sformulowania jego
treéci bylo przyjete zalozenie, iz odzyskanie utraconej rzeczy majacej szcze-
gblne znaczenie dla kultury jest wazniejsze anizeli ukaranie sprawcy czynu.
Co wiecej, dobra kultury — w tym dziela sztuki, zabytki — wystepuja bardzo
czesto w pojedynczych egzemplarzach, zatem sa unikatowe i1 niepowtarzal-
ne, wiec 1 nieprzywracalne. Stad tez celem ich ochrony 1 zapobiezeniu uszko-
dzeniu czy utraceniu — ustawodawca uznat — ze lepiej jest odstapi¢ od wymie-
rzenia kary, tudziez nadzwyczajnie zlagodzié kare, co ma na celu zachecenie
sprawcy do naprawienie szkody w cato$ci lub znacznej czeSci albo zupelnie
do zwrotu dobra kultury.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem K. Zeidlera®?, ze stosowanie sankcji
penalnych powinno by¢ ostatecznoscia, za$é samo prawo karne powinno by¢
odpowiedzia na zaistniate w zyciu spotecznym patologie, ktére jednak nie
pozostaja obojetne na dobra kultury, dobra o szczegdélnym znaczeniu dla kul-
tury czy zabytki. Dlatego tez niezbednym jest funkcjonowanie w polskim
systemie prawa — karnoprawnej ochrony wspomnianych débr kultury, celem
unikania nastepowania uszczerbkéw w poszczegdlnych sktadnikach dzie-
dzictwa kultury i tym samym w calym dziedzictwie kultury.

Rozwazyé¢ mozna jako postulat de lege ferenda, by do Kodeksu karnego
na state wprowadzié¢ rozdzial poSwiecony przestepstwom przeciwko zabyt-

49 M. Trzciniski, Przestepczosé przeciwko..., op. cit., s. 36-52.

50 W literaturze przedmiotu rozwaza sie jednak, ze prawdopodobnie mégl to byé celowy za-
bieg ustawodawcy, ktéry przyjat, ze ,,dobro” jest pojeciem szerszym i poza ,rzecza’ obejmuje takze
,dobra niematerialne”. Tak tez: B. Michalski, Komentarz do art. 294 Kodeksu karnego, [w:]
A. Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegélna..., op. cit., s. 972; B. Michalski, Przestepstwa
przeciwko mieniu..., op. cit., s. 293; A. Soénicka, Przestepstwo i wykroczenie przywtaszczenia...,
op. cit., s. 118-133.

51 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 204—-216.

52 Ibidem.
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kom. Argumentami przemawiajacymi za takim rozwigzaniem sa chociazby:
fakt, iz wiekszo$¢ przestepstw przeciwko dobrom kultury znajduje sie w pra-
wie karnym pozakodeksowym, ktore w odbiorze spolecznym uznawane jest
za mniej wazne, co przyczynia sie do nizszej Swiadomosci spotecznej, co do
tego rodzaju typéw czynoéw zabronionych. Czesto tez te przestepstwa uzna-
wane sa niestusznie za czyny zabronione o nizszej spotecznej szkodliwosci,
anizeli te zawarte w Kodeksie karnym. Z drugiej za$ strony postawi¢ nalezy
pytanie dotyczace pojemnosci Kodeksu karnego 1 tego, jak wiele przepiséw
moze sie w nim znajdowadé, jednoczesénie jak wiele r6znego rodzaju débr moze
by¢ chronionych przez jeden akt prawny. Ponadto nalezaloby sie zastanowié,
czy wprowadzenie wspomnianego rozdziatu do ustawy karnej nie przyczyni-
loby sie do tego, ze nalezatoby jednocze$nie wprowadzié¢ wiele przepisow od-
sytajacych, chociazby do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad nimi, bo-
wiem niemozliwym byloby inkorporowanie wszystkich niezbednych definicji
z ustawy do Kodeksu. Tego rodzaju watpliwosci wskazuja, ze ewentualna
nowelizacja Kodeksu karnego musiataby by¢ przeprowadzona z duzg doza
ostrozno$ci, a przede wszystkim po gtebokich przemyéleniach ustawodawcy,
co jak wiadomo nie zawsze jest tatwe do zrealizowania — zwazywszy na wpro-
wadzanie wielu zmian na skutek populizmu penalnego. Na zakonczenie roz-
wazan nalezy jednak nadmienié, iz dyskusja podobnego charakteru dotycza-
ca umiejscowienia w Kodeksie karnym z 1997 r. oddzielnego rozdziatu
po$wieconego ochronie zabytkéw, toczyla sie w doktrynie jeszcze na etapie
prac kodyfikacyjnych®? i jest dalej kontynuowana®?.

Pozostaje zatem poktadaé glebokie nadzieje w dzialaniach prewencyj-
nych 1 edukacyjnych skierowanych do spoleczenstwa, przyczyniajacych sie
do ksztaltowania oraz budowania ogdlnego poczucia §wiadomoéci, co do isto-
ty oraz znaczenia dobr kultury, dobr o szczegdlnym znaczeniu oraz zabytkéw
dla rozwoju panstwa, obywateli oraz §wiadomosci kulturowe;j 1 historyczne;.
Co wiecej, spoleczenstwo powinno zdawacé sobie sprawe, ze zabytki sa chro-
nione przez roézne stuzby, natomiast przestepstwa przeciwko szeroko rozu-
mianemu dziedzictwu narodowemu nie sa przestepstwami mniejsze] wagi
11ch $ciganie odbywa sie z taka sama stanowczoscia 1 konsekwencja, jak in-
nych czynéw zabronionych. Istothym elementem prewencji jest takze nawia-
zywanie wspOtpracy policyjnych Zespotéw do walki z przestepczo$cia prze-
ciwko dziedzictwunarodowemu ze Srodowiskiem muzealnikéw, kolekcjonerdéw
czy konserwatoréw zabytkow.

53 Zob. wiecej: A. Soénicka, Przestepstwo i wykroczenie przywtaszczenia..., op. cit., s. 118-133.
54 M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko..., op. cit., s. 51.
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Summary

Selected issues of criminal protection of monuments
in the Polish Penal Code from 1997

Key words: polish penal law aspects of protection of monuments, object of significant cultural
value, cultural heritage.

The article aims to analyze dogmatic aspects of criminal protection of
monuments in Polish Penal Code and reveal theoretical doubts connected
with the offences specified in Penal Code. The Author attempts to present
overviews of doctrine on discussed issued and to describes the proposals de
lege ferenda.






