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Kierunki zmian w zakresie sgdowego wymiaru
kary (wybrane problemy w perspektywie
najnowszych propozycji legislacyjnych)?!

Uchwalone dotychczas nowelizacje Kodeksu karnego pozwalaja stwier-
dzi¢, ze karnomaterialne przepisy ksztaltujace sadowy wymiar kary wyroz-
nia ogélna i postulowana stabilno§é2. Pomimo zglaszanych na przestrzeni lat
propozycji zmian w tej materii3, przez ponad dwudziestoletni okres obowia-
zywania Kodeksu karnego, swa niezmienng posta¢ normatywnag zachowaty
bowiem zasady sadowego wymiaru kary, jego ogélne dyrektywy, a takze
wiekszoéé szczegélnych dyrektyw? oraz okolicznosci wplywajacych na wspo-
mniany proces decyzyjny.

Wyrazne, a przy tym realne (w czym utwierdza aktualny etap prac legi-
slacyjnych®) przelamanie zasygnalizowanej niezmienno$ci postanowien
og6lnych dyrektyw sadowego wymiaru kary wyraza ostatnia propozycja no-
welizujaca art. 53 § 1 k.k., ktéra w istocie zmierza do powaznej ingerencji

I Celem artykulu jest analiza wybranych zagadnien, dotyczacych problematyki sadowego wy-
miaru kary, jakie przedstawiono w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3451 (data dostepu: 11.06.2019). Dostepny w In-
ternecie: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451; analiza na dzien 15.06.2019 r.

2 Zob. m.in. W. Wrébel, Drogi i bezdroza prawa karnego, ,Panistwo i Prawo” 2007, nr 9, s. 3;
P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia karania, czyli o zalozeniach i zasadniczych elementach nowe-
lizacji kodeksu karnego, ,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 10 i n.; S. Pazdzioch, Uwarunkowania i konse-
kwencje braku stabilnosci prawa w Polsce, [w:] Stabilno$é prawa w kontekscie wartosci, instytucji
i funkcjonowania systemu prawnego, (red.) T. Biernat, Krakéw 2016, s. 193 1 n.

3 Zob. w tym zakresie A. Kania, Prewencja ogdlna jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary.
Rozwazania na tle Kodeksu karnego, Zielona Géra 2016, s. 253-255.

4 Na uwage zasluguja wezeéniejsze zmiany wprowadzone m.in. przez ustawe o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r., Dz.U. z 2015 r.,
poz. 396, a takze przez ustawe o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich oraz ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 23 marca 2017 r., Dz.U. z 2017 r.,
poz. 773.

5 Niniejsze analizy zakonczono na etapie prac projektowych, przypadajacych na dzien
15.06.2019 r. W dniu 14.06.2019 r. niniejsza ustawe nowelizujaca przekazano Prezydentowi RP
do podpisania.
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w treéci tego przepisub. Warto jednoczeénie nadmienié, iz omawiany projekt
rozszerza takze obowigzujacy zakres regulacyjny art. 53 k.k., poprzez doda-
nie do niego nowych jednostek redakcyjnych, tj. § 2a 1 § 2b, przewidujacych
odpowiednio katalogi okolicznoéci tagodzacych oraz obciazajacych, jak réw-
niez § 2¢, w ktorym z kolei expressis verbis wskazano, iz charakteru tych
ostatnich okolicznoéci nie bedzie posiadala okolicznoéé stanowiaca ustawowe
znamie, chyba ze — jak zastrzezono — wystapi ona ze szczegdlnie wysokim
albo ze szczegélnie niskim nasileniem.

Odczytujac intencje projektodawcéw nalezatoby wywnioskowadé, ze prze-
budowa redakcyjna, alokacyjna, ale przede wszystkim merytoryczna ogdl-
nych dyrektyw sadowego wymiaru kary, zawartych w art. 53 § 1 k.k. ma na
celu osiggniecie: ,(...) pozadanych i1 oczekiwanych rezultatow w zakresie po-
lityki karnej, w tym w szczegdlnosci w plaszczyznie realizacji funkeji spra-
wiedliwo§ciowe] oraz ochronnej prawa karnego i powigzanych z nia funkcji
afirmacyjno-motywacyjnej oraz prewencyjnej’’. Stad tez w Swietle projekto-
wanej regulacji art. 53 § 1 k.k. wymierzona przez sad kara powinna uwzgled-
niaé stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, okolicznoéci obcigzajace 1 okolicz-
noéci tagodzace, cele w zakresie spolecznego oddziatywania, a takze cele
zapobiegawcze w stosunku do skazanego. W dalszej czeéci zawarto rowniez
stwierdzenie, ze dolegliwo$¢ kary nie moze przekraczaé stopnia winy.

W poréwnaniu do obowiazujacej przez wiele lat redakeji art. 53 § 1 k.k.
istotna ,,nowos$cia” pozostaje niewatpliwie: zaakcentowanie okolicznoéci ob-
ciazajacych 1 tagodzacych (oraz wprowadzenie ich osobnych katalogéw do
Kodeksu karnego), odwotanie sie do celow w zakresie spotecznego oddzialy-
wania kary, ktore verba legis zastapia dawne brzmienie dyrektywy ogélno-
prewencyjnej w postaci uwzglednienia potrzeb w zakresie ksztaltowania
$wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak réwniez sprowadzenie sensu indy-
widualnoprewencyjnego oddzialywania kary wylacznie do celow zapobie-
gawczych, jakie ma ona osiagnaé w stosunku do skazanego. Ponadto, stosow-
nej modyfikacji miatoby ulec dotychczasowe umiejscowienie ogdlnych
dyrektyw sadowego wymiaru kary. Jako pierwsza w projektowanym art. 53
§ 1 k.k. zostala wymieniona dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwosci czy-
nu, nastepnie dyrektywa ogélnoprewencyjna, po niej dyrektywa indywidual-
noprewencyjna oraz w zdaniu drugim tego przepisu dyrektywa stopnia winy.
Zmodyfikowana kolejno$¢ ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary nie
jest przypadkowa. W przekonaniu projektodawcéw stuzy ona bowiem pod-

6 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 3451 (data dostepu: 11.06.2019). Dostepny w Internecie: https://www.sejm.gov.
pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451.

7 Uzasadnienie rzaqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 3451, s. 2 (data dostepu: 11.06.2019). Dostepny w Internecie: ht-
tps://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451.
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kreSleniu, ze dzieki niniejszemu przestawieniu priorytetowy charakter uzy-
skaja — wymienione odpowiednio na pierwszym i drugim miejscu — dyrekty-
wa spolecznej szkodliwoéci czynu oraz dyrektywa ogélnoprewencyjna®.
Ustosunkowujac sie za§ do zmiany redakcyjnej oraz merytorycznej dwoch
dyrektyw prewencyjnych projektodawcy wyrazili przekonanie, ze odmienne
okreélenie dyrektywy prewencji ogélnej pozwoli m.in. na zaakcentowanie jej
réwnorzednego charakteru z dyrektywa prewencji indywidualnej, jak réw-
niez na zapobiezenie wyktadni nadajacej dyrektywie prewencji indywidual-
nej prymat nad dyrektywa prewencji ogélnej. Odnoszac sie natomiast do me-
rytorycznego sensu nowelizowanej dyrektywy ogdlnoprewencyjnej, ktora
w dotychczasowym ujeciu nawiazywala wylacznie do idei prewencji ogblnej
pozytywnej, w uzasadnieniu do omawianego projektu podniesiono, iz: ,,Ocze-
kiwanie, ze kara zostanie pozbawiona swojej odstraszajacej funkcji i1 trakto-
wana bedzie wylacznie jako §rodek spotecznej integracji, ktéry prowadzi do
akceptacji norm prawnych 1 w rezultacie do zmiany zachowan spotecznych,
zdaje sie by¢ przejawem czysto idealistycznej aksjologii, nieprzystajacej do
rzeczywistoéci. Ustawodawca nie moze dezawuowaé faktu, ze przynajmniej
w stosunku do czeéci spoteczenstwa ksztattowanie §wiadomosci prawnej na-
stepuje nie tyle poprzez uéwiadomienie nieuchronnos$ci, co surowosci kary
1 przez to nieoptacalno$ci zachowan, ktére polegaja na naruszeniu zakazow
karnych. Stad tez proponowane ujecie ogdlnoprewencyjnego znaczenia kary
wymierzanej za przestepstwo, odcina sie od jego sprowadzenia wytacznie do
pozadanego oddzialywania na stan $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa
(podporzadkowanego zatozeniu, ze dolna granica wymiaru kary nie moze by¢
nizsza niz potrzeba potwierdzania zasadno$ci postepowania zgodnego z pra-
wem w zakresie danego typu zachowania szkodliwego), nakazujac sadowi,
aby przy okreslaniu dolnej granicy wymiaru kary (dotyczacej zar6wno jej
rodzaju, jak 1 wysokosci) uwzgledniaé réwniez polityczno-kryminalne potrze-
by w zakresie kreowania badz wzmacniania bodzcéw zniechecajacych poten-
cjalnych sprawcéw przez czysto oportunistyczne powody do postepowania
naruszajacego zakaz prawnokarny, a wiec przez odstraszanie od popelnienia
przestepstwa”?. Z kolei zmieniona redakcje dyrektywy indywidualnoprewen-
cyjnej uzasadniano przede wszystkim koniecznoécia przelamania nieaktual-
nych, XX-wiecznych zatozen, akcentujacych wychowawcza role norm prawa
karnego!V, ktéra okreslono wprost jako iluzoryczna,

Oceniajac trafnosé przedstawionej przez projektodawcéw argumentacyi
nasuwa sie w pierwszej kolejnoS$ci spostrzezenie, iz niewatpliwie wiele kon-
trowersji musi wzbudzaé wyrazone przez autoréw nowelizacji przekonanie,

8 Ibidem, s. 11.
9 Ibidem, s. 6.
10 Tbidem, s. 11.
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ze dyrektywami wiodacymi w procesie sadowego wymiaru kary beda odpo-
wiednio: dyrektywa stopnia spotecznej szkodliwo$ci oraz dyrektywa prewen-
¢ji ogblnej, za czym miataby przemawiaé juz sama kolejno$é ich wymienienia
w nowym brzmieniu art. 53 § 1 k.k. Niezaleznie od forsowanego w ten sposéb
stanowiska, wydaje sie, ze projektowe ujecie relacji miedzydyrektywalne;j
trudno jest jednak rozpatrywaé w ukladzie hierarchicznej nadrzednosci
1 podrzedno$ci, pozwalajacej na wyodrebnienie dyrektywy czy dyrektyw do-
minujacych. Warto bowiem przypomnieé, ze system jezyka polskiego nie
przewiduje — przy ,zwyklym” wyliczaniu elementéw — mozliwoéci nadania
ktéremukolwiek z nich priorytetowej wartosci, wynikajacej z samego tylko
pierwszenstwa wymienienia. Ewentualne podkreslenie szczegblnego znacze-
nia jednej z dyrektyw mogloby wprawdzie nastapié, ale przyktadowo przy
uzyciu wlaéciwej partykuly — np. ,przede wszystkim”’!! badz tez w drodze
opisowego uzasadnienia, na ktéra wskazywataby dalsza czes$é tekstu.

Analizujac dalsze propozycje zmian w zakresie kodeksowej regulacji sa-
dowego wymiaru kary, uwage zwraca takze alokacyjne ,,przesuniecie” w tre-
§ci art. 53 § 1 k.k. dyrektywy stopnia winy. Majac wprawdzie na wzgledzie
— z jednej strony — powyzsze ustalenia, dotyczace kwestii dyrektywalnej pre-
ponderancji, a z drugiej intencje, ktére towarzysza projektodawcom, trudno
bytoby uniknaé¢ pytania czy jej nowe umiejscowienie nie stanowi jednak
— przynajmniej — swoistej proby zademonstrowania przez twércéw noweliza-
¢ji, 1z dolegliwo$é: ,,(...) kary nie bedzie juz tak Sci§le limitowana stopniem
zarzucalnosci, jaka wiaze sie z popelnionym czynem”12.

Odnoszac sie z kolei do ,,nowego” ujecia dyrektywy ogdlnoprewencyjnej
oraz do przedstawionego w tej materii uzasadnienia projektodawcéw naleza-
loby zaznaczyé, ze rodza one jednoznaczne skojarzenia z sensem ,spoleczne-
go odzialywania kary”, jakie przyjeto 1 zaaprobowano w okresie obowigzywa-
nia Kodeksu karnego z 1969 r.13. Powyzsza propozycja sugerowalaby wiec

11 Warto w tym miejscu wspomnieé, ze priorytetowe znaczenie dyrektywy indywidalnopre-
wencyjnej (w czym utwierdza zwrot ,przede wszystkim”) wynika z treéci art. 54 § 1 k.k. Tym sa-
mym sformutowaniem postuzyl sie ustawodawca verba legis w art. 85a k.k., podkre§lajac wiodace
znaczenie dyrektyw prewencyjnych przy wymiarze kary lacznej. Zob. w tym zakresie m.in.
P. Kardas, Kara tqczna i ciqg przestepstw, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 626 1 n.

12 J. Giezek, R. Zawlocki, Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do pro-
Jjektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, s. 8 (data dostepu:
11.06.2019). Dostepny w Internecie: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/12565
612/dokument383430.pdf.

13 Warto wspomnieé, iz prébe zmiany dyrektywy ogélnoprewencyjnej przewidywal prezy-
dencki projekt nowelizujacy z 2002 r., w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze: ,,Co sie za$ tyczy
przywroécenia tradycyjnej formuly wyrazajacej prewencje ogélna, w postaci »spotecznego oddziaty-
wania kary, to trzeba uznad, iz jest ona bardziej odpowiednia od zawartego obecnie w omawia-
nym przepisie okre§lenia »ksztaltowanie Swiadomosci prawnej«. To okre§lenie wykracza bowiem
poza oddzialywanie kary i wigze sie z szerokim spektrum oddziatywan edukacyjnych na spole-
czenstwo” — zob. Uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
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wymownie, ze dyrektywa prewencji ogélnej, stuzaca wéwcezas jako uzasad-
nienie dla orzekania surowych kar, byta: ,,(...) w okresie PRL ujeta (...) lepiej
niz w budowanej po 1989 roku wolnej i demokratycznej Polsce’14. Wobec
potencjalnych obaw, zwiazanych ze wzrostem represyjnosci polityki karnej,
nalezataby zastanowié sie czy powro6t do dawnej redakeji dyrektywy prewen-
¢ji ogblnej nie oznacza w istocie powrotu do: ,(...) pierwotnego i najbardziej
prymitywnego rozumienia prewencji ogblnej, przy ktéorym budzenie strachu
przez wymiar surowych kar stanowi¢ ma najpewniejszy $rodek budowania
spolecznego respektu dla prawa”19?

Na odrebna uwage zastuguje takze propozycja uzupetnienia art. 53 k.k.
o wspomniany katalog okolicznoéci tagodzacych oraz obciazajacych. Pomi-
niecie wspomnianego katalogu okoliczno$ci w dotychczas obowigzujacym
brzmieniu art. 53 k.k. (co w istocie pozostawalo bliskie tradycji poprzednich
kodyfikacji karnych!6) wynikato — jak sie wydaje — nie tylko z zaufania dla

ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy
nr 181, [dostep 11.06.2019]. Dostepny w Internecie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf. Z kolei
w poselskim projekcie Kodeksu karnego, pochodzacym z 2002 r. przekonywano, iz ,,spoleczne od-
dzialywanie kary”, jako postulowana tre$é¢ dyrektywy ogdélnoprewencyjnej, potwierdza, ze: ,,Pro-
jekt nie ujmuje prewencji generalnej zbyt wasko, jak to nieslusznie zrobiono w obowiazujacym
kodeksie karnym. Wedtug Projektu spoteczne oddziatywanie kary polega bowiem na wywieraniu
wplywu na kazdego, kto dowiedziat sie o popelnionym przestepstwie oraz o ukaraniu jego spraw-
cy. Wplyw ten nie musi jednak polegaé wylacznie na odstraszaniu. Moze tez bowiem polegaé na
utwierdzaniu w spoteczenstwie przekonania, ze przestepcy sa sprawiedliwie karani” — zob. Uza-
sadnienie poselskiego projektu Kodeksu karnego z 2002 r. (data dostepu 11.06.2019). Dostepny
w Internecie: http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf druk sejmowy nr 387. Taka sama prébe zmian
przewidziano réwniez w projekcie z 2007 r. ,Dotychczasowe brzmienie art. 53 § 1 k.k., w zakresie
dyrektywy wymiaru, w postaci ,potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spote-
czenstwa”, wynika z odrzuconej obecnie idealistycznej aksjologii, wyznaczonej przez tworcoéw Ko-
deksu karnego z 1997 r. i jest nieadekwatne do preferowanych aktualnie celéw represji karnej.
Dlatego proponuje sie okreslenie dyrektywy prewencji ogélnej w sposob obejmujacy nie tylko pre-
ferencje pozytywna, ale tez negatywna — powracajac do tradycyjnego jej ujecia jako ,spoteczne
oddziatywanie kary” — zob. Uzasadnienie projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw wraz z projektami aktéw wykonawczych, druk sejmowy nr 1756 [dostep
11.06.2019]. Dostepny w Internecie: http://orka.sejm.gov.pl/Drukibka.nsf/0/C1CA93E0F503AF-
82C12572EC00267570?0penDocument.

14 J. Giezek, R. Zawlocki, op. cit., s. 8.

15T, Kaczmarek, Opinia o projekcie rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny, ,,Czasopismo Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych” 2001, nr 1, s. 69.

16 Projekt nie zawiera tzw. katalogu okolicznosci obciazajacych i tagodzacych, katalogu
przewaznie niewyczerpujacego (przyktadowego), sporzadzonego dla orientacji sadu. Katalog taki,
jak wiadomo, zawieraja tylko niektére kodeksy karne panstw socjalistycznych. (...). Pominiecie
katalogu okolicznosci obcigzajacych itagodzacych wynika rowniez z innej przestanki. Katalog taki
bardzo silnie akcentuje ,wywazenie” kary jako odptaty. Wprawdzie Projekt nie neguje tego cha-
rakteru kary, jednakze wskazujac na inne dyrektywy co do jej wymiaru, stara sie zmodyfikowaé
idee odplaty wzgledami celowoSciowymi” — zob. Projekt kodeksu karnego oraz przepiséw wprowa-
dzajacych, Warszawa 1968, s. 113. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jeszcze projekt z 1963 r. przewi-
dywat odpowiednio w art. 59 i1 60 katalog okoliczno$ci obciazajacych oraz tagodzacych przy wymia-
rze kary — zob. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. 12—13.



160 Agnieszka Kania

kompetencji sedziowskichl!?, lecz takze z przekonania, ze nie zawsze jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie, ze taka czy inna okoliczno$¢ jest bezwzgled-
nie obciazajaca czy tagodzacal®. Majac na wzgledzie aktualnoéé powyzszych
spostrzezen, nalezaloby jednocze$nie w tym miejscu zasygnalizowad, iz za-
proponowane ujecie katalogu okolicznoéci lagodzacych oraz obciazajacych
wzbudza pewne zastrzezenia, ktore w istocie odnosza sie nie tylko do ich re-
dakcyjnej, ale rowniez merytorycznej poprawnosci, w tym zwlaszcza watpli-
wej koherencji wspomnianych rozwiazan z regulacja przewidziang w art. 53
§ 2 k.k.

W ramach dalszych uwag dotyczacych projektowanej treéci art. 53
§ 1 k.k. warto takze zaznaczy¢, ze przedstawione w uzasadnieniu powody
pominiecia celu wychowawczego z ustawowej konstrukeji dyrektywy indywi-
dualnoprewencyjnej implikuja nieuniknione kontrowersje. Z jednej bowiem
strony, jako argument przemawiajacy za jego wyeliminowaniem, powotano
swoista anachroniczno$é tego celu, a z drugiej za$§ strony podniesiono, ze
w szerokim rozumieniu celu zapobiegawczego miesci sie wspomniany cel wy-
chowawczy, co w konsekwencji oznaczaloby, ze jedynie jego osobne akcento-
wanie (a nie za$ sam cel wychowaweczy jako taki) pozostaje zbednel®. Nasu-
wa sie zatem wniosek, ze rzeczywiste powody rezygnacji z wymienienia celu
wychowawczego z art. 53 § 1 k.k. nie sa do konca przejrzyste, a co wiecej
okazuja sie wzajemnie sprzeczne. Majac na wzgledzie powyzsza uwage, wy-
daje sie, ze osobne zaakcentowanie (a de facto pozostawienie) celu wycho-
wawczego w art. 53 § 1 k.k. nie zubozyloby jego ,,przysztej” tresci, a co wiecej
stuzytoby podkre§leniu czy napomnieniu, ze osiagniecie wspomnianego efektu

17 Jako argument, przemawiajacy za rezygnacja, z formulowania katalogu okolicznoéci tago-
dzacych 1 obciazajacych podawano takze potrzebe szerszego uwzglednienia w wymiarze kary jej
celowoéci. Zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 230.

18 Zob. W. Wolter, Zasady wymiaru kary w kodeksie karnym z 1969 r., ,Pahstwo i Prawo”
1969, nr 10, s. 515-516.

19 Na temat znaczenia celu wychowawczego zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocla-
wiu z dnia 10 kwietnia 2018 r., IT AKa 59/18, LEX nr 2501269, w ktérym wprost zaakcentowano,
ze: ,Kara oprécz dolegliwoéci powinna takze spetniaé cele zapobiegawcze 1 wychowawcze. Ma za
zadanie zapobiegalé powrotowi sprawcy do przestepstwa oraz ksztaltowaé wlasciwe postawy
w spoleczenstwie. Oczywistym przy tym jest, iz wychowanie sprawcy nie jest tozsame z pobtaza-
niem jemu i koniecznoécia wymierzenia kary tagodnej, gdyz w okre$lonych sytuacjach to wtasnie
kara izolacyjna odpowiednio wymierzona spetnia nie tylko role odwetu za popelnione przestep-
stwo, ale jest tez czynnikiem wychowawczym, pozwalajacym na uzmyslowienie sprawcy nie tylko
faktu nieoptacalnoéci tamania prawa, ale i zwiazanych z tym konsekwencji’. Na role wspomnia-
nego celu zwrécono uwage takze w innym orzeczeniu, wskazujac, ze: ,Jdea wychowania (resocjali-
zacji) przez kare zaktada (...) takie dostosowanie wysoko$ci i rodzaju kary kryminalnej do indywi-
dualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on »wychowany, tj. zrozumial naganno§é
swojego zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego” — zob. wyrok Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2018 r., IT AKa 11/18, LEX nr 2464892; zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 sierpnia 2017 r., IT AKa 198/17, LEX nr 2358931.
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wychowawczego powinno jednak stanowié jeden z celéw kary. Niniejsza kon-
statacja nabiera za$§ szczegdélnie wymownego znaczenia wobec mlodych
sprawcow, wsrod ktérych moga byé bowiem wszak tacy, ktérzy chcieliby
ustabilizowaé¢ swoje zycie ,,u progu dorostosci”20.

Reasumujac dotychczasowe uwagi nalezy w pierwszej kolejnoéci stwier-
dzié, ze rozwiazania prawne, obliczone nawet na wiele lat obowiazywania,
wymagaja — niemal z oczywistych wzgledéw — dokonania koniecznych zmian
po pewnym okresie ich obowiazywania?l. Wychodzac z optymistycznego za-
lozenia, iz nowa regulacja powinna by¢ ,lepsza” od poprzedniej, trzeba jed-
nak wyraznie podkreslié, ze zadne zmiany prawa nie powinny nastepowac
zbyt czesto, po$piesznie, a takze z pominieciem wystuchania opinii przedsta-
wicieli teorii oraz praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Podobne kontrowersje
wzbudza takze idea kreowania czy modyfikowania dotychczas obowiazuja-
cych przepiséw, oparta na inspiracji ,,biezacymi wydarzeniami”, jak réwniez
propozycja wprowadzania takich regulacji, ktére swdj sens czerpig z daw-
nych, a przy tym nierzadko skompromitowanych rozwigzan. Nawigzujac do
ostatniej z wyrazonych uwag, trudno bytoby zwlaszcza uznaé, iz racjonalng
propozycja zmian pozostaje swoisty ,renesans” dyrektywy ogdélnoprewencyj-
nej w jej de facto tzw. negatywnej odmianie. Mozliwe wykorzystanie niniej-
szej dyrektywy jako uzasadnienia dla zmiany kierunku polityki karnej
— wzbudzajacej w nieunikniony sposéb pewne deja vu do tej polityki, ktora
byta prowadzona pod rzadami poprzedniej kodyfikacji karnej — nakazuje
przede wszystkim zastanowié sie czy ogblnoprewencyjne odstraszanie moze
w ogble stanowic cel kary, skoro juz bowiem od czaséw antycznych przekony-
wano, ze przeciez ,strach nie jest trwalym nauczycielem obowiazku” (,,timor
non est diuturnus magister offici’)?2.

20 Uwagi zgtoszone do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw przez sedziow wizytatoréw Sqdu Apelacyjnego w Szczecinie oraz
Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie (data dostepu: 11.06.2019). Dostepny w Internecie: https:/
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565609/12565612/dokument383435.pdf, s. 4.

21 Warto w tym miejscu przypomnieé, iz: ,(...) kodeksom przysluguje szczegélne miejsce
w systemie prawa ustawowego. Istota kodeksu jest stworzenie koherentnej i — w miare mozliwosci
— zupelnej oraz trwatej regulacji w danej dziedzinie zycia (a prawo handlowe nalezy do dziedzin
o szczegollnie bogatej juz tradycji). Kodeksy przygotowywane sa 1 uchwalane w odrebnej — bardziej
ztozonej procedurze niz »zwyczajne ustawy«. Istota kodeksu jest dokonanie kodyfikacji danej ga-
lezi prawa” — zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94,
OTK 1994, poz. 36; zob. takze M. Kepinski, M. Sewerynski, A. Zielinski, Rola kodyfikacji na przy-
ktadzie prawa prywatnego w procesie legislacyjnym, ,,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 1, s. 95.

227, Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary w teorii i praktyce sqdowej, Wroctaw
1980, s. 57.
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Summary

Changes in the scope of a judicial sentencing (selected
issues in the perspective of the latest legislative proposals)

Key words: judicial sentencing, the general prevention directive, aggravating and mitigating
circumstances.

The aim of the article — which was inspired by the latest proposal for an
amendment to the Polish Penal Code (parliamentary paper no. 3451) —1is to
point out possible changes in the scope of a judicial sentencing. The article
provides a critical analysis of the proposed changes relating to the general
directives of a judicial sentencing, as well as a skeptical assessment of the
attempt to indicate their hierarchy. It also makes objections to the proposal
of introducing a set of circumstances which would have an aggravating or
mitigating effect on the process of developing the judicial sentencing into the
provisions of the Polish Penal Code.



