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Wstep

Pozary stanowily w Krélestwie Polskim jedno z najwiekszych natural-
nych zagrozen dla porzadku i1 bezpieczenstwa wewnetrznego. Byl to przede
wszystkim efekt stosowanej 6wczeénie technologii budownictwa, a takze ni-
skiego poziomu rozwoju metod prewencji przeciwpozarowej oraz walki z zy-
wiolem!. Na szczegdlne niebezpieczenstwo latwego rozprzestrzenienia sie
ognia narazona byla zwarta zabudowa miejska?. Organizatorzy porzadku
wewnetrznego Krélestwa Polskiego podjeli prébe wprowadzenia rozwigzan
systemowych, pozwalajacych zniwelowaé negatywne konsekwencje tego za-
grozenia. Obok organizacji Towarzystwa Ogniowego?, jednym z elementéw
polityki panstwa bylo wprowadzenie surowych przepiséw karnych dla spraw-
céw podpalen. Przedmiotem artykulu bedzie proba przedstawienia koncepcji
ochrony przed zagrozeniem pozarowym na plaszczyznie prawa karnego
w okresie 1815-1830.

Przepisy regulujace odpowiedzialno$é karna oséb wywolujacych zagro-
zenie pozarowe znalazly sie w Prawie Kodexu karzqcego dla Krélestwa Pol-

! Dzieje Warszawy. Warszawa w latach 1795-1914, (red.) S. Kieniewicz, Warszawa 1976,
s. 53-5H4.

2 Jako przyklad mozna wskazaé pozar Strykowa z 1809 r. Zob.: E. Berezowski, Rajmund
Rembieliriski — urbanista i budowniczy miast w wojewddztwie mazowieckim w okresie Krélestwa
Polskiego (1815-1832), [w:] Rajmund Rembieliniski. Jego czasy i jego wspotczesni, (red.) A. Barsz-
czewska-Krupa, Warszawa 1989, s. 99.

3 Postanowienie namiestnika z dnia 9 lipca 1816 r., zaprowadzajace w calym Krélestwie
Polskim, na miejsce dawniejszego, ktore sie znosi, ogblne towarzystwo ogniowe, do ktérego bez
wyjatku wszystkie miasta naleza. Jego urzadzenie, rozklad sktadek, zabezpieczenie onych, aby
nie na inny przedmiot, tylko na dopomozenie pogorzelcom stawiania nowych doméw na miejsce
spalonych, uzyte byly. Niemniej trwajace dotad Towarzystwo ogniowe wsiéw zachowujace,
D.P.K.P, t. I, s. 421-422. Szerzej na temat Towarzystw Ogniowych w Krélestwie Polskim doby kon-
stytucyjnej: R. Kania, Prawne podstawy ochrony przed pozarami w Krélestwie Polskim (1815-1830),
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018 t. 70, z. 2, s. 249-266.
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skiego z 1818 r.* Przyczynkiem do podjecia przez Rade Stanu prac nad pro-
jektem kodyfikacji® byla Odezwa Deputacji prawodawczej z 14 stycznia
1818 r. Analize tresci zaproponowanych rozwigzan legislacyjnych rozpoczeto
na posiedzeniu Rady Stanu 19 stycznia 1818 r.6 Prace nad przepisami doty-
czacymi podpalen oraz spowodowania zagrozenia pozarowego zostaly prze-
prowadzone 30 stycznia 1818 r.” Dyskursowi woké! tego zagadnienia towa-
rzyszyto powszechne przekonanie o koniecznoéci surowego karania sprawcow
podpalen. Przestepstwo to uznawano bowiem za szczeg6lnie grozne, nie tyl-
ko dla egzystencji indywidualnej czlowieka, ale rowniez stabilno§ci zycia
spolecznego®.

Zdaniem Jerzego Sliwowskiego, reprezentanta marksistowskiej szkoty
prawa karnego, omawiana kategoria przestepstw byla szczegdlnie niebez-
pieczna dla warstw uprzywilejowanych. Godzity one bowiem w podstawy
materialnej dominacji klasowej szlachty?. Z ta interpretacja trudno sie zgo-
dzié. W czasach, gdy metody gaszenia pozaréw byty mato skuteczne, zagroze-
nie zniszczeniem zasobow materialnych, decydujacych o przetrwaniu biolo-
gicznym, stanowilo podobne, a niekiedy nawet wieksze niebezpieczenstwo
dla chtopstwa i1 niezamoznych mieszkancéw miast. Ich zasoby stanowiace
podstawy egzystencji, byly zazwyczaj skromne. W przypadku braku pomocy
zewnetrzne), kierowanej do tej grupy poszkodowanych, utrata zapasoéw
1 §rodkéw produkeji uniemozliwiala zaspokojenie podstawowych potrzeb.

W zalezno$ci od szkodliwoéci, poszczegdlne kategorie przestepstw zwia-
zanych ze spowodowaniem zagrozenia pozarowego zostaly zakwalifikowane
w kodyfikacji jako zbrodnie, wystepki lub przewinienia policyjne (art. 4).
Zgodnie z przyjeta systematyka, poszczegélne rodzaje grup przestepstw zna-
lazty sie odpowiednio: w Ksiedze Pierwszej ,,O zbrodniach”, Ksiedze Drugiej
,O wystepkach” 1 Ksiedze Trzeciej ,,O przewinieniach policyjnych”. Warto
nadmienié¢, ze w kodyfikacji nie uwzgledniono definicji legalnej pozarul®.

4 Prawo Kodexu karzacego dla Krélestwa Polskiego, D.P.K.P., t. V. Dalej w tekécie: Kodek-
su karzacego albo KkKP.

5 Projekt Kodexu karnego dla Krélestwa Polskiego, AGAD, 1 Protokoly Rady Stanu Kréle-
stwa Polskiego, sygn. 212, s. 137 i n.

6 J. Sliwowski, Kodeks karzqcy Krolestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania i proé-
ba krytycznej analizy, Warszawa 1958, s. 48.

7 Rps, Protokdét z posiedzenia Rady Stanu Krélestwa Polskiego w dniu 30 stycznia 1818 r.,
AGAD, I Rada Stanu Krolestwa Polskiego, sygn. 437, Protokoty posiedzeri Ogélnego Zgromadze-
nia Rady Stanu, s. 231 1n.

8 Ibidem.

9 J. Sliwowski, op. cit., s. 123.

10 B, Sygit, Ocena prawna czynéw sprowadzajacych pozar, ,Prokuratura i Prawo” 2010
nr 1-2, s. 290.
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Zbrodnia podpalenia

Przestepstwo podpalenia zostato uregulowane w art. 142—151, ujetych
w Dziale XVIII Ksiegi Pierwszejll. W éwietle definicji kodeksowej, przestep-
stwo popetniat sprawca podejmujacy umy$lne dziatania z zamiarem wywota-
nia pozaru. Przy czym nie bylo to przestepstwo skutkowe, bowiem znamiona
czynu zabronionego wypelnialo nie tylko wywotanie pozaru, ale rowniez
samo godzenie sie na spowodowanie tego skutku w efekcie podjetych dziatan.
Istotne jest, ze ustawodawca do znamion przestepstwa zaliczyl dziatanie
zmierzajace do podpalenia cudzej wlasnosci. Nie dokonywatl jednak rozréznie-
nia czy skutek zagrazal rzeczy ruchomej czy nieruchomej (art. 142). Nalezy
zatem uznad, ze ochronie prawnokarnej podlegaly wszystkie rodzaje rzeczy.

Pierwsza grupa przestepstw zakwalifikowanych jako zbrodnia podpale-
nia, zagrozona zgodnie z art. 4 karami gtéwnymil?, zostala uregulowana
w art. 143 Kodeksu karzacego. Zaliczono do nich sytuacje, w ktérych spraw-
ca pozaru podjal dziatania 1 w konsekwencji:

a) w wyniku pozaru doszto do §mierci cztowieka, jesli ten skutek spraw-
ca mogt przewidzied;

b) w wyniku podpalenia sploneto miasto, wie$, folwark, rekodzielnia,
prowadzac do powstania szkody wielkich rozmiaréw, niemozliwej do napra-
wienia przez podpalacza;

¢) ogien zostal podlozony noca, przez co narazono zycie jednej lub wiek-
szej liczby os6b albo zabudowania zostaty narazone na realne niebezpieczen-
stwo zniszczenia i jednocze$énie w wyniku pozaru doszlo do powstania na
ciele ofiar ciezkich obrazen, a budowle zostaly istotnie uszkodzone;

d) do podpalenia doszlo noca w celu popetnienia morderstwa, rabunku,
jak rowniez innej zbrodni zagrozonej kara $mierci, chociazby skutki usitowa-
nych zbrodni nie nastapity;

e) podpalenie zostalo wywotane przez sprawce lub sprawcéw nalezacych
do grupy ,,w celu spustoszen zawigzanej” 1 do pozaru rzeczywiscie doszlo.

We wszystkich wymienionych sytuacjach czyn sprawcy zagrozony byt
kara émierci, natomiast kara przewidziana dla wspélnikéw!? bylo wiezienie
warowne od lat 10 do 20.

11 Projekt przepisow dotyczacych zbrodni podpalenia z poprawkami Rady Stanu, AGAD,
I Rada Stanu Krélestwa Polskiego, AGAD, sygn. 437, Protokoty posiedzen Ogélnego Zgromadze-
nia Rady Stanu, s. 253-255.

12 Zgodnie z art. 16 KkKP zbrodnie mozna bylo popelnié jedynie umyélnie (zty zamiar), gdy
skutek czynu przestepnego byl zamierzony lub przewidywany albo gdy czyn zostal popelniony
w innym celu, jednak wywotany zostal skutek inny od zamierzonego, co latwo mozna byto przewi-
dzie¢, wobec istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy podjetymi dziataniami i wywola-
nymi przez nie konsekwencjami.

13 W nauce prawa karnego doby Krélestwa Polskiego pod pojeciem wspélnikéw rozumiano
kategorie sprawcéw zblizona do dzisiejszego pomocnika.
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Zgodnie z art. 29 Kodeksu karzacego, kara §mierci za podpalenie wyko-
nywana byla przez powieszenie. Sprawcoéw podpalen dodano do grupy prze-
stepcow, wobec ktérych wykonywano kare §mierci w tej formie, podczas prac
kodyfikacyjnych prowadzonych przez Rade Stanul?. Uczyniono jednak wyja-
tek wobec kobiet — sprawczyn podpalen. W takich przypadkach kara byta
wykonywana poprzez $ciecie toporem.

W toku prac zastanawiano sie nad recepcjq istniejacych rozwiazan. Rad-
ca stanu Michal Woznicki opowiadat sie za skorzystaniem z rozwigzan Lan-
drechtu Pruskiegol®, uznajac jego przepisy za lepsze od uregulowan przyje-
tych w kodyfikacji austriackiej. Domagat sie rozszerzenia stosowania kary
$mierci wobec kazdego sprawcy, jezeli w wyniku podpalenia byto zagrozone
zycie ludzi albo narazono na niebezpieczenstwo istnienie miasta lub wsi. Su-
gerowal, aby w analogiczny sposdb postepowaé, gdy wysoko$é spowodowane;j
szkody przekroczyta ponad 500 talaréw, nawet jezeli sprawca nie zamierzat
wyrzadzié krzywdy ludziom!6. Kazuistyczna konstrukcja przepiséw dotycza-
cych zbrodni podpalenia oraz przebieg dyskusji w Radzie Stanu wskazuja, ze
autorzy projektu przedmiotowych przepisow nie osiagneli jeszcze wysokich
umiejetnoéci w zakresie techniki legislacyjnej wzorujac sie przede wszyst-
kim na Landrechcie Pruskim. Dopiero w drugiej kolejnosci wykorzystano
przepisy kodeksu karnego austriackiego!’. Na nadmierna drobiazgowoéé re-
gulacji wskazywal Woznicki. Jego zdaniem wprowadzenie rozwiazan zapro-
ponowanych przez Deputacje Prawodawcza nie pozwoliloby na osiagniecie
zamierzone] efektywnosci przepiséw. Uniemozliwiatoby bowiem w praktyce
czeste stosowanie kary $mierci w stosunku do sprawcéw podpalenl8. Osta-
tecznie Rada Stanu nie przychylita sie jednak do zgloszonej sugestii.

Podczas dyskusji referendarz stanu, dziekan sandomierski ks. Jan
Zochowski sugerowal, aby jako element szczegélnie istotny dla konstrukeji
przepiséw definiujacych istote przestepstwa podpalenia wyeksponowac za-
miar wywolania pozaru przez sprawcel?. Efektem prac byto wprowadzenie do
definicji ,,zlego zamiaru” powodujacego, ze podpalenie przybrato forme zblizo-
na do przestepstwa kierunkowego lub celowego, chociaz 6wczesna nauka pra-
wa karnego nie operowala jeszcze takimi konstrukcjami teoretycznymiZ0.

Na wniosek Ludwika Platera usunieto z treSci art. 143 b) sformutowanie
»,1 tym podobne”, stanowiacy ostatni fragment opisu przestanek. Jego zda-

14 Rps, Protokot z posiedzenia Rady Stanu z 19 stycznia 1818 r., AGAD, I Rada Stanu Kréle-
stwa Polskiego, sygn. 437, Protokoly posiedzeri Ogélnego Zgromadzenia Rady Stanu, s. 124, 132.

15 Przestepstwo podpalenia zostalo uregulowane w § 1510—1537 Landrechtu pruskiego. Zob.:
Powszechne prawo krajowe dla panistw pruskich. Nowe wydanie, Poznan 1826, t. 4, s. 722-726.

16 Rps, Protokdt z posiedzenia Rady Stanu z 30 stycznia 1818 r., s. 240-241.

17 Zob.: § 148 Ksiegi ustaw na zbrodnie i ciezkie policyjne przestepstwa, Lwow 1804.

18 Rps, Protokdt z posiedzenia Rady Stanu z 30 stycznia 1818 r., s. 240.

19 Ibidem, s. 242.

20 . Sliwowski, op. cit., s. 124.
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niem pozostawienie tego sformulowania dawato zbyt szeroka wtadze sedzie-
mu w stosowaniu tego przepisu. Ponadto wskazywal na nieuzasadnione roz-
réznienie miast 1 miasteczek w treSci art. 143 lit b). Swoje stanowisko
argumentowal tym, ze zaproponowanego podzialu nie przewidywaly obowia-
zujace przepisy. Ostatecznie z treéci wykresélono stowo ,,miasteczka”?1.

W toku prac w Radzie Stanu doszlo réwniez do modyfikacji treéci
art. 143 lit. ¢) 1 d). Usunieto z projektowanego przepisu wyraz ,catkowitego”
spalenia, gdyz taki zapis prowadzil do ograniczenia odpowiedzialnosci
sprawcéw podpalen do waskiej grupy zdarzen. W jego miejsce wprowadzono
sformulowanie ,budowle za$ znaczne szkody poniosty”. Dzieki temu odpo-
wiedzialnoéé¢ sprawcy podpalenia ulegla rozszerzeniu?2.

7 kolei do lit. d) omawianego artykulu poprawke wniesiono na wniosek
radcy stanu Ilnickiego, ktéry zaproponowatl, aby pierwotne brzmienie uzu-
petnié o sformutowanie ,,chociazby zamierzone zbrodnie dokonane nie byty”.
Rada Stanu dokonala réwniez zmiany przepisu poprzez usuniecie przestan-
ki, podtug ktérej do podlozenia ognia mialo doj$¢ noca. Uznano, ze byltoby
trudno udowodnié sprawcy, kiedy podjat dziatania skutkujace pozarem. Dla-
tego przyjeto za wystarczajace dla kwalifikacji czynu, aby jedynie skutek
dzialania, czyli pozar, nastapil noca?s.

Kolejne rodzaje zbrodni podpalenia prawodawca zawarl w art. 144 KkKP.
Pierwszy dotyczyt sytuacji, gdy w wyniku podlozenia ognia wybuchl pozar
powodujacy dotkliwa szkode w majatku pokrzywdzonych. W drugim przy-
padku sprawca mial podejmowaé kilkukrotnie 1 w r6znym czasie proby wy-
wolania pozaru, ktéry ostatecznie powstal, nawet jezeli w wyniku podjetej
akcji ratowniczej nie spowodowat istotnej szkody. W przypadku wymienio-
nych przestepstw czyn sprawcy podpalenia byl zagrozony kara od 10 do
20 lat wiezienia warownego, zaostrzonego o kare pregierza (art. 32 1 34).
W sytuacji stwierdzenia okoliczno$ci dodatkowo obciazajacych sprawce, pra-
wodawca dopuszczal zaostrzenie kary poprzez orzeczenie dozywotniego po-
zbawienia wolnosci (art. 5) lub pietnowania (art. 37)24.

Istotne kontrowersje powstaly podczas dyskusji czlonkéw Rady Stanu
o zaostrzeniu kary dla podpalaczy. Adam Jerzy Czartoryski byt przeciwny
stosowaniu pietnowania w przypadku orzeczenia kary dozywotniego pozba-
wienia wolnoéci. Z kolei Stanistaw Staszic prezentowatl poglad przeciwny.
Argumentowal, ze zastosowanie pietnowania umozliwiloby tatwiejsze zi-

21 Rps, Protokét z posiedzenia Rady Stanu z 30 stycznia 1818 r., s. 243.

22 Tbidem, s. 243-245.

23 Tbidem, s. 244.

24 Art. 37. Pietnowanie ma by¢ uskutecznione na lewej topatce skazanego litera P — to jest
w Polsce i litera poczatkowa miejsca Sadu wyrok wykonywajacego. Zaostrzenie to tak na cudzo-
ziemcach jako 1 na krajowych plci obojej, tam tylko ma miejsce, gdzie prawem wyraznie jest prze-
pisane”. Sliwowski zwracal uwage na dazenie tworcow kodyfikacji do uzaleznienia wysokosci kary
od wielkosci szkody spowodowanej przez sprawce podpalenia. d. Sliwowski, op. cit., s. 291.
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dentyfikowanie podpalacza w przypadku ewentualnej ucieczki z wiezienia.
Z kolei Plater opowiadatl sie przeciwko stosowaniu kary chlosty. Ostatecznie
w wyniku przeprowadzonej dyskusji, w wersji kodyfikacji skierowanej do
Sejmu ujeto tylko pietnowanie2?.

Odrebna sytuacja przewidziana w Kodeksie karzacym byto doprowadze-
nie przez sprawce do powstania pozaru, ktéry jednak nie wywotat skutkéw
przewidzianych w art. 143 1 144 KkKP. Zgodnie z art. 145 KkKP, wobec
sprawcy takiej zbrodni orzekano kare wiezienia warownego od 10 do 15 lat,
zaostrzona o kare pregierza. Bylta to sankcja tagodniejsza od pierwotnie za-
ktadanej, bowiem w projekcie przedlozonym Radzie Stanu proponowano
kare od 10 do 20 lat wiezienia warownego2®.

Kolejng forma zbrodni podpalenia byto przestepstwo, w $wietle dyspozy-
¢ji ktorego, pomimo usitowan sprawcy, ogien ostatecznie nie wybuchl, jednak
dzialania byly podjete w nocy lub w miejscu, w ktérym tatwo mégt sie roz-
przestrzenié¢ albo zachodzily okoliczno$ci, narazajace ludzkie zycie na realne
niebezpieczenstwo. W takich przypadkach sprawca podlegat karze wiezienia
ciezkiego od lat 3 do 10 (art. 146).

Za zbrodnie uznawano réwniez podpalenie laséw. Na ten rodzaj przestep-
stwa podpalenia zwracal uwage Rajmund Rembielinski, ktéry jako prezes Ko-
misjl wojewodztwa mazowieckiego organizujacy przemyst wiékienniczy w oko-
licach Lodzi, wskazywal na koniecznoéé racjonalnego gospodarowania zasobami
leénymi27. Zgodnie z art. 148 KkKP, kto kierujac sie zlosliwym zamystem po-
przez wywotanie pozaru doprowadzal do zniszczenia cudzego lasu, podlegat ka-
rze ciezkiego wiezienia od lat 3 do 10. W przypadku powstania wielkiej szko-
dy mogta zosta¢ wymierzona kara od lat 10 do 15 wiezienia warownego.

Prawodawca odrebnie potraktowat przypadek podpalenia przez sprawce
rzeczy bedacych jego wlasnoécia, z zamiarem narazenia na niebezpieczen-
stwo zniszczenia rzeczy osob trzecich. W takiej sytuacji miaty zastosowanie
odpowiednio przepisy ujete w art. 143—-148 KKkKP, stosownie do rodzaju
skutkéw wywolanych przez dziatania sprawcy (art. 149). Z kolei w przypad-
ku podpalenia swojej wlasno$ci przez sprawce, w wyniku czego ucierpiaty
uprawnienia osoby trzeciej, sprawca nie odpowiadal za podpalenie, lecz oszu-
stwo (art. 150). Na etapie prac w Radzie Stanu radca stanu gen. Jézef Rau-
tenstrauch postulowat wykreslenie z treséci art. 149 KkKP sformutowania
W zlym zamiarze”, uznajac motywacje sprawcy za nieistotng z punktu wi-
dzenia oceny odpowiedzialno$ci za narazenie na niebezpieczenstwo cudzej
wlasnosci?S.

25 Rps, Protokét z posiedzenia Rady Stanu z dnia 30 stycznia 1818 r., s. 247.

26 Thidem, s. 245.

2T R. Rembielifiski, Drugi raport z objazdu obwodu teczyckiego w 1820 r., [w:] Rajmund Rem-
bieliniski. Jego czasy i jego wspolczesni, (red.) A. Barszczewska-Krupa, Warszawa 1989, s. 233—-234.

28 Rps, Protokdt z posiedzenia Rady Stanu z dnia 30 stycznia 1818 1., s. 245—246.
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Zagadnieniem istotnym dla ustawowego ujecia przestepstwa podpalenia
byto okre§lenie wysoko$ci szkody decydujacej o kwalifikacji czynu jako zbrod-
ni 1 wystepku. Podczas prac w Radzie Stanu zagadnieniem spornym stato
sie, zaproponowane w projekcie, sformutowanie ,wielka 1 niepowetowana
szkoda”. Podnoszono jego nieprecyzyjnosé. Czartoryski zaproponowat uzycie
zwrotu ,,zgota to wszystko, z czego by wielka i przez podpalacza nie mogaca
by¢ wynagrodzona wynikta szkoda”. Ostatecznie postuzono sie sformutowa-
niem zawierajacym koniunkcje dwoch przestanek, ,wielkiej szkody”, przy-
bierajacej rozmiar, ktéry nie mogl zostaé naprawiony przez sprawce. Plater
nadal jednak uwazat, ze przyjete rozwiazanie pozostawalo mato precyzyjne
1 wnosil o jego uéci$lenie. W odpowiedzi wspoéttworca projektu Ksawery Po-
tocki wskazywal, ze przepisy Landrechtu Pruskiego, na ktérym sie wzorowa-
no rowniez operowat pojeciem ,wielkiej szkody”. Odnoszac sie do tego argu-
mentu Woznicki zauwazyl, ze w przeciwienstwie do omawianego projektu,
w kodyfikacji pruskiej przedmiotowe sformulowanie moglo zostaé tatwo do-
precyzowane poprzez zastosowanie wykladni systemowej na gruncie calej
kodyfikacji pruskiej. Argumenty Platera i Woznickiego nie znalazly ostatecz-
nie uznania cztonkéw Rady Stanu 1 poprzestano na wczeéniej przygotowa-
nych konstrukecjach??.

Zdaniem Sliwowskiego zrelatywizowanie kwalifikacji czynu do statusu
majatkowego sprawcy, stanowito przejaw klasowoéci Kodeksu karzacego.
Zamozny szlachcic, bedacy sprawca pozaru, dysponowat wiekszymi mozliwo-
$ciami naprawienia wyrzadzonych szkéd, anizeli folwarczny chtop3Y. Uwzgled-
niajac uwarunkowania istniejace w poczatkach XIX w. nalezaloby przychyli¢
sie do opinii Sliwowskiego. Nadal bowiem sytuacja mieszkatcéw Krélestwa
Polskiego byta zdeterminowana przez pozostatoéci porzadku feudalnego, co
skutkowato utrzymaniem faktycznej nieréwnosci wobec prawa.

Zgodnie z trescig art. 151 KkKP w brzmieniu uwzgledniajacym poprawki
Sejmu, inne przypadki podpalenia, nieprzewidziane w art. 143—-150 KkKP,
mialy byé¢ kwalifikowane jako wystepki 1 nalezato wobec nich stosowaé przepi-
sy Ksiegi Drugiej kodyfikacji. Wspomniane przepisy mialy réwniez zastosowa-
nie wobec podpalacza, ktéry kierowany czynnym zalem, ogien ugasit i nie do-
szto do powstania zadnej szkody. W tym przypadku miat zastosowanie przepis
art. 385 KkKP. Sprawcy takich czynéw podlegali karze poprawczej, polegaja-
cej na umieszezeniu w domu poprawy na okres od 3 miesiecy do roku, a jego
wspolnicy (pomocnicy) byli zagrozeni kara od 8 dni do 3 miesiecy takiego po-
bytu. Aby jednak mozna byto uznaé, ze doszto do skutecznego odstapienia od
préby podpalenia, dzialania sprawcy nie mogly wyrzadzié¢ zadnej szkody3!.

29 Ibi(,:lem‘
30 J. Sliwowski, op. cit., s. 125.
31 Ibidem, s. 325.
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W toku prac parlamentarnych nad projektem pojawila sie propozycja dalsze-
go ztagodzenia sankcji za tego rodzaju przestepstwo. Z uwagi na zbieznoéé
tredci art. 385 1 518 KkKP Rembielinski zaproponowatl, aby przestepstwo
umieszczone w pierwszym z przepisow zakwalifikowac jako przewinienie po-
licyjne. Dlatego wnosit o jego umieszczenie w Ksiedze 11152,

Wystepki

Obok przestepstw kwalifikowanych jako zbrodnie, prawodawca przewi-
dywal szereg wystepkéw®3 zwiazanych z podpaleniami i pozarami. Tego ro-
dzaju czyny zabronione zostaly podzielone na dwie kategorie: ,,podpalenie
w okoliczno$ciach dziatem XVIII ksiegi I nieobjete” oraz ,podpalenie z nie-
ostroznos$ci wynikajace” (art. 383). Przestepstwa te zostaly ujete w Dziale XI
,O wystepkach przeciw bezpieczenstwu witasno$ci” w Ksiedze Drugiej Ko-
deksu karzacego (art. 384—-397).

W przypadku, gdy ogien zostal podlozony w dzien i nie wywolywal szcze-
gbélnego niebezpieczenstwa, sprawca wystepku miat by¢ osadzony w domu
poprawy na okres od roku do 3 lat. Natomiast wspdlnikom wymierzano kare
w wysokoséci od 3 miesiecy do jednego roku (art. 384). Przewidywane sankcje
nie wszyscy uznali za adekwatne do zagrozenia wynikajacego z popetnionego
przestepstwa. Senator Antoni Gliszczynski uznajac kare za zbyt tagodna,
domagal sie jej podwyzszenia. Argumentowal, ze jako wlaéciwe kryterium
oceny winy nalezalo uznaé zamiar, nie za§ wywolany skutek. Podkreslal, ze
nie powinno stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej to, ze z przyczyn niezaleznych
od sprawcy podpalenia, nie doszlo do planowanego pozaru®*. Sklanial sie
tym samym w strone konstrukeji odpowiedzialnoéci sprawcy opartej na wi-
nie, kwestionujac przyjecie formuly odpowiedzialnoéci skutkowe;.

Za odrebne przestepstwo uznano podpalenie, ktére nie wywolywato nie-
bezpieczenstwa rozprzestrzeniania sie ognia i powodowalo mala szkode. Za
takie uznawano podpalenie budynkéw niemieszkalnych, schowkéw lub
miejsc gromadzenia zapaséw, ktére znajdowaty sie w znacznej odlegltoéci od
innych obiektow. Analogicznie byto kwalifikowane podpalenie, o ile nie do-
szto do znaczacej szkody na majatku pokrzywdzonego, a takze gdy nie doszlo
do rozprzestrzenienia sie pozaru, w wyniku czego nie powstalo zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzi. W powyzszych sytuacjach dziatanie sprawcy bylo
zagrozone osadzeniem w domu poprawy na okres od roku do lat 3. Jego
wspolnicy byli zagrozeni kara od 3 miesiecy do roku (art. 386).

32 Dyaryusz Seymu Krélestwa Polskiego, Warszawa b.r.w., t. 2, s. 65.

33 Zgodnie z art. 4 KkKP za wystepek uznawano przestepstwa zagrozone karami poprawczy-
mi wskazanymi w art. 5 KkKP.

34 Dyaryusz..., op. cit., t. 3, s. 31.
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Penalizacji podlegato réwniez nieumy§lne wzniecenie pozaru. Za wyste-
pek uznano gromadzenie w celu osuszenia drewna lub innych przedmiotéw
latwopalnych w bezpoéredniej bliskoéci piecéw, kominéw lub ognisk, w wyni-
ku czego doszlo do pozaru. Sprawca takiego czynu byt zagrozony kara aresz-
tu publicznego od 8 dni do 3 miesiecy lub grzywna od 100 do 500 zt (art. 387).
Tej samej karze podlegaty osoby poruszajace sie lub nakazujace sie poruszac
innym z otwartym ogniem w stodolach, stajniach, sktadach drewna, wegla,
stomy, siana lub innych przedmiotéw latwopalnych, skutkiem czego byt po-
zar (art. 388). Prawodawca potraktowal w ten sam sposdb osoby palace
w tych miejscach tyton, jezeli ich zachowanie doprowadzito do wywolania
pozaru (art. 389).

Kolejnym przestepstwem z omawianej grupy wystepkow bylo rozpalanie
ognia lub zlecanie jego rozpalenia w poblizu budynkéw, sktadéw, rosnacego
zboza albo pozostawiania w lesie nieugaszonego ognia, jezeli dzialanie to
skutkowalo pozarem. Sprawca takiego wystepku réwniez podlegal karze
wskazanej w art. 387 KkKP. Wspomnianymi sankcjami byta zagrozona réw-
niez osoba, ktéra w bezpoérednim sagsiedztwie zabudowan wiejskich, w lesie
lub pomiedzy budynkami drewnianymi, poruszala sie z otwartym ogniem,
doprowadzajac w ten sposéb do powstania pozaru (art. 391). Analogiczne
rozwiazania przewidziano wobec 0s6b powodujacych pozar podczas wykorzy-
stania nieoslonietego oSwietlenia, badz tez uzywajacych sztucznych ogni
(art. 392).

Odrebna grupe wystepkéw stanowito wykonywanie elementéw instalacji
grzewczych lub dymowych niezgodnie ze sztuka budowlang lub zasadami
bezpieczenstwa przeciwpozarowego. Rzemieélnik wykonujacy piece, kominy
lub ogniska w sposéb sprzeczny z obowigzujacymi przepisami budowlanymi
lub takie prace zlecajacy, w wyniku czego doszto do wybuchu pozaru, podle-
gal karze osadzenia w domu poprawy na okres od 8 dni do 3 miesiecy. Nato-
miast zlecajacy tego rodzaju prace podlegat karze grzywny od 100 do 500 zt
(art. 393). Jesli rzemie$lnik dopuscil sie po raz trzeci wspomnianego wystep-
ku, obok sankcji okreélonych w art. 393 KkKP, byl zagrozony utrata prawa
do wykonywania zawodu (art. 394). Przedmiotowe rozwigzania nalezy uznaé
za pierwowzor wspoétezesnych §rodkéw karnych.

Inna grupa czynéw zabronionych, naruszajacych zasady ochrony prze-
ciwpozarowe], bylo sktadowanie zapaséw przedmiotow palnych w miejscach
do tego celu nieprzystosowanych. Odpowiedzialnosci karnej podlegaty osoby
zajmujace sie handlem prochem lub innymi materiatami palnymi, jak réw-
niez profesjonaliSci wykorzystujacy w swojej pracy tego rodzaju materiaty,
w przypadku gdy zgromadzily znaczny zapas tych substancji w miejscach
nieprzygotowanych do tego celu, w szczeg6lno$ci na strychach, w pomiesz-
czeniach niemurowanych, bez odpowiedniej konstrukeji sklepienia, badz tez
niewystarczajaco odseparowanych od innych pomieszczen. Jezeli wskutek
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wspomnianych zaniedban doszlo do pozaru lub przedmioty owe doprowadzi-
ly do wiekszego niebezpieczenstwa albo wiekszej szkody na cudzym majat-
ku, sprawcy podlegaé¢ mieli karze od 200 do 1000 zt grzywny (art. 395). Te
same sankcje mialy zastosowanie wobec sprawcow zaniedban w sktadach
stomy, siana, drewna oraz innych miejscach szczegdlnie zagrozonych poza-
rem (art. 397). Podobnie jak miato to miejsce w przypadku rzemie§lnikéw
wykonujacych elementy konstrukcyjne budynku niezgodnie ze sztuka
budowlana, powodujac ryzyko zagrozenia pozarowego, réwniez wskazani
w art. 395 KkKP kupcy, rzemie§lnicy lub inni profesjonalici, w przypadku
popelnienia tego przestepstwa po raz trzeci, tracili prawo do wykonywania
zawodu (art. 396).

Analizujac 6wczesne rozwiazania legislacyjne dotyczace penalizacji
przestepstw zwiagzanych z zagrozeniem pozarowym lub pozarami nalezy
uwzglednié fakt, iz pomimo wprowadzonych w czeéci ogblnej Kodeksu karza-
cego gwarancji ochrony uprawnien podmiotowych sprawcéw przestepstw
(por. art. 6), ustawodawca dopuscit stosowanie analogii wobec czynéw nie-
przewidzianych w Kodeksie, a uznanych za podobne do zawartych w nim
wystepkéw, o ile ich skutkiem bylo zagrozenie bezpieczenstwa zycia
(art. 362) lub zdrowia (art. 382) ludzkiego®. Tym samym istniala éciezka
umozliwiajaca postawienie zarzutéw sprawcom czyndéw zwiazanych z zagro-
zeniem pozarowym, ktérych ustawodawca nie zdefiniowal w kodyfikacji.
7 drugiej strony rozwigzanie to prowadzilo do naruszenia uprawnien pod-
miotowych mieszkancéw Krélestwa Polskiego.

Przewinienia policyjne

Trzecia grupa przestepstw zwigzanych z zagrozeniem pozarowym byty
przewinienia policyjne3®. Zostaly ujete w Ksiedze Trzeciej Kodeksu karzace-
go. W kregu oséb objetych dyspozycjami tych przepisow znalezli sie gtéwnie
profesjonaliSci, ktérzy podczas §wiadczenia ustlug dopuszcezali sie naruszenia
standardéw ochrony przeciwpozarowej. Do tej grupy zaliczono przede wszyst-
kim budowniczych, murarzy 1 ciesli (art. 508). Ponadto posrdod specjalistow,
na ktorych prawodawca naltozyt obowigzek dbatoéci o §wiadczenie ustug ze
szcezegblnym przestrzeganiem przepisOw przeciwpozarowych nalezy wymie-
ni¢ zdunéw, blacharzy, §lusarzy oraz innych rzemieslnikow, ktorych dziatal-
no$¢ wiazala sie z budowag piecéw lub instalacji dymowych (art. 509).

35 D. Ossowska-Salamonowicz, Gwarancje wolnosci osobistej i prawa obywatelskie w Konsty-
tucji Krélestwa Polskiego z 1815 r., ,Studia Prawnoustrojowe” 2014 nr 25, s. 206-207.

36 Zgodnie z art. 4 KkKP przewinieniami policyjnymi byly przestepstwa, skutkujace orzecze-
niem kar policyjnych. Zaliczano do nich: grzywne w wysokosci do 40 zl, areszt policyjny lub domo-
wy do 8 dni, kare cielesng do 16 razéw (art. 51 471 KkKP).
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Penalizacji podlegalo takze podjecie dzialan w zamknietych izbach lub
prowadzenie rob6t budowlanych zagrozonych przez ogien bez zgloszenia tego
faktu przelozonym nadzorujacym prace, a takze ich realizacja bez uzyskania
opinii wlaéciwych bieglych, w sytuacji, gdy roboty polegaty na przerébkach
kominéw, piecow, ognisk, piekarni. Na tych samych zasadach odpowiedzial-
noéé¢ karna ponosili czeladnicy, ktorzy wymienione roboty rozpoczynali bez
zgody 1 nadzoru majstréow (art. 510).

Kominiarze byli kolejng grupa profesjonalistéw zagrozong karami poli-
cyjnymi za naruszenie zasad bezpieczenstwa przeciwpozarowego. W pierw-
szej kolejnoéci ustawodawca dokonal penalizacji niepoinformowania bez-
zwlocznego przetozonych lub przedstawicieli wtadzy o zagrozeniu pozarowym,
stwierdzonym podczas przeprowadzania kontroli stanu technicznego insta-
lacji narazonych na dziatanie ognia (art. 511). Odpowiedzialnoéci podlegali
réwniez majstrowie kominiarscy, ktérzy po uzyskaniu od czeladnika infor-
macji o niebezpieczenstwie, nie przeprowadzili osobiScie sprawdzenia ele-
mentéw instalacji albo po zidentyfikowaniu zagrozenia nie powiadomili
o tym wlasciciela lub zarzadcy budynku. Sankcjom podlegaty takze przypad-
ki nieprzekazania tej informacji wlasciwym wtadzom (art. 512). Kolejnym
przestepstwem skutkujacym pociagnieciem majstra kominiarskiego do od-
powiedzialno$ci bylo nieprzeprowadzenie systematycznego czyszczenia ko-
minéw (art. 513).

Odpowiedzialno$ci karnej podlegali réwniez wilaéciciele 1 zarzadcy bu-
dynkéw, ktorzy wobec braku kominiarzy, zaniedbywali okresowego czyszcze-
nia kominéw, piecow, piekarni. Podlegali rowniez karom policyjnym, jezeli
po stwierdzeniu stanu zabudowan zagrazajacych pozarem, nie podjeli wyma-
ganych remontow (art. 514).

Kupcy 1 kramarze zajmujacy sie handlem prochem, ktérzy w domach lub
sklepach zgromadzili wiekszy zapas tego produktu lub przechowywali
dozwolona jego ilo$¢ w miejscach niezabezpieczonych przed ogniem, réw-
niez podlegali karom policyjnym (art. 515). Podobnie wygladata sytuacja
0s6b przechowujacych duze zapasy materialéw tatwopalnych w miejscach
zagrozonych oddzialywaniem ognia (art. 516), a takze przechowujacych
w takich miejscach stome, siano lub drewno opatowe (art. 517) oraz groma-
dzacy w celu osuszenia drewno w poblizu komindéw, piecéw lub piekarni
(art. 518).

Innym rodzajem niebezpiecznych zachowan zagrozonych karami policyj-
nymi bylo poruszanie sie z latarnia bez odpowiedniej ostony w stodotach,
stajniach, sktadach drewna, wegla, slomy, siana 1 innych materialéw tatwo-
palnych lub wydanie polecenia poruszania sie w takich miejscach innym oso-
bom (art. 519). Do tej grupy czyndéw zabronionych zaliczono réwniez palenie
tytoniu w wymienionych miejscach lub lasach (art. 520), a takze rozpalanie
lub wydanie polecenia rozpalenia ognia w poblizu budynkoéw, rosnacych zbéz
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lub laséw (art. 521). Ponadto penalizowano rozpalanie, a nastepnie pozosta-
wienie nieugaszonego ogniska w lasach (art. 522), poruszanie sie z otwartym
ogniem w bezposredniej blisko§é budynkéw (art. 523), suszenie przy otwar-
tym ogniu Inu i konopi (art. 524), strzelanie lub zapalanie sztucznych ogni
w poblizu budynkéw (art. 525). Ostatnia grupa sprawcéw zagrozona, karami
policyjnymi byty osoby doprowadzajace do wybuchu pozaru, jesli zataily ten
fakt lub nie podjety dziatan zmierzajacych do jego ugaszenia (art. 526).
Zgodnie z treScia postanowienia namiestnika z 28 stycznia 1817 r., $ci-
ganie sprawcoéw pozaréw w celu pociagniecia ich do odpowiedzialno§ci karne;j
lub natozenia kary ,policyjne;” nalezato do obowiazkéw komisarza obwodo-

wego. W tym zakresie komisarze wspoéldziatali z komisjami wojewédzkimid”.

Nowelizacja przepisow karnych dotyczacych podpalen

Whnioski ptynace z kilkuletniej praktyki stosowania przepiséw Kodeksu
karzacego Krélestwa Polskiego w zakresie penalizacji zachowan wywoltuja-
cych zagrozenie pozarowe, sklonily do wprowadzenia zmiany przepisoéw.
Sejm w 1825 r. wprowadzit nowelizacje Ksiegi pierwszej 1 drugiej w zakresie
przestepstw dotyczacych podpalen. Jej celem bylo przede wszystkim za-
ostrzenie kar za tego rodzaju przestepstwas®.

Zgodnie z trescia art. 1, celowe podpalenie, ktorego skutkiem bylby zgon
czlowieka, o ile nie wplyneltyby na ten stan rzeczy inne przyczyny, bylo za-
grozone karg $émierci. Kara ta miala zostaé orzeczona niezaleznie od wielko-
$c1 szkdd materialnych powstatych w wyniku pozaru. W celu wzmocnienia
efektu prewencji ogélnej, kara miata byé wykonana w miejscu popelnienia
przestepstwa.

Celowe podpalenie, jezeli jego konsekwencja bylo zniszczenie w czesci
lub calkowicie zabudowan osoby trzeciej lub nalezacego do niej sktadu, pra-
cowni, warsztatu, urzadzen produkcyjnych, bylto zagrozone kara dozywotnie-
go pozbawienia wolno$ci odbywana w wiezieniu warownym. Prawodawca
przewidzial, ze oprécz obostrzenia kary poprzez zastosowanie sankcji prze-
widzianych w art. 3139, w przypadku podpalaczy sad dysponowal uprawnie-
niem do dodatkowego zaostrzenia orzeczonej kary. Skazany przed rozpocze-
ciem odbywania kary w wiezieniu warownym, moégl zostaé¢ zatrzymany na

37 Art. 41 postanowienia namiestnika z 28 stycznia 1817 r., Urzadzenie i przepis wzgledem
zaprowadzenia towarzystwa ogniowego miast, D.P.K.P., t. III.

38 Zmiany Kodexu Kryminalnego Xiegi I i IT o podpaleniu w Warszawie dnia 1/13 czerwca
1825 r., D.P.K.P., t. IX, s. 345.

39 Art. 31. Skazani na wiezienie warowne beda mie¢ glowy ogolone, nosi¢ maja ciezkie kaj-
dany, do taczek przykuci podczas roboty, w ohydne ubiory przybrani, dwa dni cieplq lecz niemie-
sna potrawa, a trzeci dzien chlebem i woda zywieni beda, toze mie¢ maja z samych tarcic, bez
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okres do 6 miesiecy w wiezieniu ciezkim, znajdujacym sie najblizej miejsca
popetnienia zbrodni, w celu systematycznego oprowadzania sprawcy po miej-
scu popetnienia zbrodni lub wykonania publicznej chlosty (jednorazowo nie-
przekraczajacej ,trzydziestu razéw”), a takze kilkukrotnego publicznego od-
czytania wyroku. Ponadto prawodawca dopuszczal w takich przypadkach
stosowanie pietnowania (art. 2).

W celu wzmocnienia efektu prewencyjnego, wyroki orzeczone w sytu-
acjach wskazanych w art. 1 1 2 noweli Kodeksu karzacego poza zwyklym
ogloszeniem, miaty byé réwniez publikowane w gminie, w ktorej doszlo do
popelnienia przestepstwa. Ponadto analogiczna informacja miata byé upu-
bliczniana réwniez w miejscu zamieszkania sprawcy (art. 2).

Odrebna kwestia, uregulowang przez nowele Kodeksu karzacego z 1825 r.,
bylo podpalenie przez sprawce rzeczy nalezacych do majatku wlasnego.
Zgodnie z art. 3 podpalenie wlasnej nieruchomosci, gdy byta ona ubezpieczo-
na w Towarzystwie Ogniowym, podlegalo karze wiezienia ciezkiego od lat 3
do 6, w przypadku gdy dziataniem tym sprawca doprowadzil do powstania
szkody nieprzekraczajacej 1000 zl. Natomiast gdy szkoda przekroczyta
znacznie te warto$é, a sprawca dzialtal z zamiarem oszustwa 1 podczas jego
popelnienia ,uzyt zrecznoéci i $miatoéci”, badz tez szkoda byta dla pokrzyw-
dzonego bardzo dotkliwa, ustawodawca przewidywal kare ciezkiego wiezie-
nia od 6 do 10 lat. Sankcje te mogly zostaé¢ zaostrzone proporcjonalnie do
wzrostu wysokoS$ci szkody, niebezpieczenstwa dla pokrzywdzonego oraz ni-
skich pobudek sprawcy. Jezeli oprocz wspomnianych znamion sprawca po-
petnit krzywoprzysiestwo, kara wiezienia warownego byta wydluzona wobec
kary podstawowej 1 wynosita od 10 do 20 lat (art. 188 KkKP).

W celu doprecyzowania znamion przestepstwa polegajacego na podpale-
niu nieruchomoéci z zamiarem uzyskania $§wiadczenia wypltacanego przez
Towarzystwo Ogniowe, prawodawca odwotal sie do art. 419 i 420 Kodeksu
karzacego. Zgodnie z trescia pierwszego z przytoczonych przepiséw sprawca
ponosit analogiczna kare, jak éwiadek sktadajacy w postepowaniu sagdowym
falszywe zeznania lub przedkladajacy fatszywe dokumenty. Z kolei art. 420
KkKP okreslal, 1z sprawca oszustwa lub falszerstwa wyrzadzajacy szkode
nieprzekraczajaca 1000 zl, lecz niedoprowadzajacy do utraty skladnikéw
majatkowych, podlegal karze pobytu w domu poprawy od 1 roku do 3 lat.
W obu przytoczonych przypadkach, jezeli sprawca dopuscit sie krzywoprzy-
siestwa, kara miata by¢ zaostrzona zgodnie z art. 187 KkKP.

Zaostrzeniu ulegly rowniez kary za przestepstwa uregulowane w art.
384 1 385 KkKP. Zgodnie z art. 4 noweli podpalenie, w wyniku ktérego pozar
nie wywolal szkody lub zostal ugaszony, bylo zagrozone kara ciezkiego wie-
zienia od lat 3 do 6. Z kolei kara dla podpalacza, ktéry kierujac sie czynnym

zadnego postania, 1 uzyci by¢ powinni do prac najprzykrzejszych zewnetrznych lub wewnetrznych,
ile ich stan zdrowia i sil dozwoli.”
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zalem sam ugasil pozar, wynosita od 1 roku do 3 lat pobytu w domu poprawy.
Tym samym karom podlegali wspélnicy (pomocnicy) oraz inni potencjalni
uczestnicy przestepstwa (art. 6).

Jako odrebna kategorie przestepstw zwigzanych z zagrozeniem pozaro-
wym traktowano grozbe podpalenia. Jezeli sprawca byl mieszkancem Kréle-
stwa Polskiego, po odbyciu orzeczonej kary, miat byé przekazany pod dozér
policyjny w odlegloéci nie mniejszej niz 20 mil od miejsca, w ktérym grozit
podpaleniem. Z kolei obcokrajowiec dopuszczajacy sie tego przestepstwa po
odbyciu kary miat by¢ wydalany z Krélestwa Polskiego (art. 7).

Zgodnie z treScia art. 9 noweli, w wyniku wprowadzonych zmian uchylo-
no dotychczas obowiazujace art. 143—-145, 147, 151, 384—386 Kodeksu karza-
cego. Pozostate przepisy dotyczace podpalenia zachowaly moc obowiazujaca
(art. 10). Z uwagi na znaczenie nowych przepiséw dla bezpieczenstwa pu-
blicznego, obok publikacji w Dzienniku Praw, Sejm dodatkowo zobowiazat
administracje Krélestwa Polskiego do zadbania o podanie treéci noweli do
publicznej wiadomo$ci, w sposéb umozliwiajacy upowszechnienie jej tresci
w spoleczenstwie (art. 8).

Nowelizacja zostala podpisana przez cara Aleksandra I 1 kontrasygno-
wana przez Ministra Sekretarza Stanu Stefana Grabowskiego, radce stanu
Michata Woznickiego w zastepstwie ministra sprawiedliwoéci. Jako dzien
ogloszenia przedmiotowego aktu prawnego wyznaczono 6 sierpnia 1825 r.40

Kilka uwag koncowych

Tresé Kodeksu karzacego Krolestwa Polskiego oraz dyskusja toczaca sie
podczas jego uchwalenia, pozwalaja sformutowaé kilka wnioskéw dotycza-
cych polityki wladz Krélestwa Polskiego, a takze stanowiska opinii publicz-
nej wobec przestepstw powodujacych zagrozenie pozarowe, jak réwniez wo-
két pozarow w ogdle. Tresé przeanalizowanych materialéw zZrédlowych
pozwala dostrzec powszechna zgode w ocenie szkodliwo$ci tej kategorii prze-
stepstw, jezeli nie w calym spoteczenstwie, to na pewno w kregach rzado-
wych oraz czeéci spoteczenstwa dysponujacego prawem wyborczym. Swiad-
czy o tym dyskusja prowadzona w Radzie Stanu, a takze podczas obrad
Sejmu w 1818 r. W przeciwienstwie do emocji towarzyszacych projektowi re-
gulacji dotyczacych moratorium na sptate kredytéw hipotecznych oraz prawa
malzenskiego, prace nad omawiana czeScia kodyfikacji karnej przebiegaty
nadzwyczaj spokojnie. Wnoszone uwagi mialy charakter drugorzedny.

Na uwage zastuguje szeroki wachlarz przypadkéw zachowan niebez-
piecznych zwiazanych z ogniem oraz surowo$é¢ sankeji dla podpalaczy, jak

40D PKP., t IX, s. 351.
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réwniez innych sprawcéw czyndéw zabronionych, skutkujacych powstaniem
pozaru lub chociazby powodujacych zagrozenie pozarowe. Wynikato to za-
réwno z checi wprowadzenia skutecznej ochrony przed niebezpieczenstwem
wynikajacym z podpalen, jak i niedoskonato$ci techniki prawodawczej. Da-
zono przy tym do osiagniecia efektu prewencji zaréwno indywidualnej, jak
1 generalnej. Karanie sprawcéw miato byé nie tylko dotkliwe, ale réwniez
miato za zadanie odstraszenie potencjalnych nasladowcéow. Jednak wtadzom
Krélestwa Polskiego nie udalo sie w pelni osiggnaé tego celu. Konieczna oka-
zala sie bowiem nowelizacja Kodeksu karzacego w zakresie przedmiotowych
przestepstw. Zmiany wprowadzone przez Sejm 1825 r. dodatkowo zaostrzaty
sankcje za popelnienie zbrodni tego rodzaju. Mozna zatem wnioskowad, iz
dolegliwo$¢ kar umieszczonych w pierwotnej wersji kodyfikacji nie spetnita
w sposéb zadowalajacy zakladanego celu*l. Trudno natomiast wykazaé bez
przeprowadzenia szczegétowe] analizy akt postepowan karnych prowadzo-
nych przeciwko sprawcom podpalen, ze niewystarczajaca skuteczno$é¢ wyni-
kala wlasnie z tego powodu. Mogta bowiem stanowi¢ konsekwencje nie tylko
niskiego poziomu techniki legislacyjnej, ale réwniez nieskutecznoéci organéw
$cigania lub utomnoéci stosowania procedury karnej w praktyce sadowe;j.
Syntetyczna ocena polityki wiadz Krélestwa Polskiego doby konstytucyj-
nej w zakresie organizacji bezpieczenstwa przeciwpozarowego wypada jed-
nak pozytywnie. Dziatania wladz stanowily spdjny system. Za jego gléwne
elementy nalezy uznaé¢ powszechne ubezpieczenie od nastepstw pozaréw
w ramach Towarzystwa Ogniowego oraz dzialania na rzecz podniesienia ja-
koéci technicznej budynkéw. Trzecim, bardzo waznym, elementem polityki
panstwa w tym obszarze byly oméwione przepisy Kodeksu karzacego.
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Summary

Fire and conflagration protection in the criminal law
of the Kingdom of Poland (1815-1830)

Key words: the Kingdom of Poland, criminal law, history of law, arson, fire protection.

Conflagrations were one of the major natural threats to order and inter-
nal security in the Kingdom of Poland. Government was forced to introduce
comprehensive solutions against negative consequences of fires. One of the
key components of that solution was to implement harsh penal regulations
for the arsonists. The aim of the article is to depict the ideas of protection

against fires and conflagrations in penal regulations in the Kingdom of Po-
land.



